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Anotace

Bakalaiska prace se vénuje méstské radé Pardubic v letech 1670 - 1700. Prace
zpracovava historii Pardubic a klade diraz na obnovovaci ceremonial, jeho pribéh a popis
jednotlivych ¢leni méstské samospravy. Dale je sestaveno presné slozeni rady pro kazdy rok

a jsou sepsany medailony méstand, ktefi usedli na dulezitych postech méstské rady.
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Town Council of Pardubice in the years 1670 - 1700

Annotation

This bachelor thesis is focused on city council of Pardubice in years 1670 - 1700. The
thesis processing history of Pardubice and emphasizes the renovation ceremony, its process and
description of individual members of city government. Furthermore is compiled exact structure
of the council for each year and then are written resumes of burghers, who was sitting on the
important posts of city council.
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Uvod

Jako téma své bakalaiské prace jsem si vybrala problematiku méstské rady
Vv Pardubicich v letech 1670 - 1700 s dirazem na obnovovaci ceremonial. Prace je primarné
zalozena na pramenech, jez se nachazeji ve Statnim okresnim archivu v Pardubicich a také
vV Nérodnim archivu v Praze, jelikoz diky témto prameniim se d4 zrekonstruovat obnovovaci
ceremoniadl a s tim spojend méstska samosprava s konkrétnimi funkcemi a jmény. Cilem této
prace je predstavit a zrekonstruovat personalni slozeni konselského sboru a vedlejSich organt
méstské samospravy, tj. rychtare, obecnich starSich, dichodniho, spraveu, jak dvora obecniho,

tak i $pitalu a dalSich.

I kdyz byly renovace konSelskych sborli pro meéstsky zivot vyznamnym aktem,
dosavadni badani vénuje této problematice pouze nepatrnou pozornost.! Vétsinou jsou
informace o obnovovani méstskych rad zminény pouze jako soucast d¢jin jakéhokoli mésta,
a jsou sepsany velice strucné a jednotvarn€. Az v poslednich letech je tato problematika na
vzestupu. Nejkomplexnéj$im dilem, které se vénuje problematice spravy mést, je pomérné nova
kniha Ceskd mésta a jejich sprava za tficetileté valky od Marka Duréanského.? Dalgim
prispévkem, jenz zaujima vyznamny postoj k problematice obnovovani rad, se nachazi
v &asopise Opera historica - Clovék a socialni skupina ve spole¢nosti raného novovéku. Josef
Hrdlicka v ¢lanku Otazky bez odpovédi aneb konsenzualni ticho pti obnovach méstskych rad
v rané novovékych Cechach rozebira oblast kralovskych mést na piikladu Plzné a Ceskych
Bud¢jovic a dale podava souhrnny piehled kralovskych vénnych mést s kladenim darazu na
ritudl otdzek, ktery provazel cely tento obfad.> Vesmés se ale tyto prace vénuji

privilegovanéj$im méstiim, jako jsou mésta kralovska ¢i vénna.

Pro jednotliva mésta, jez se zabyvaji obnovovacim ceremonidlem, nevzniklo mnoho

samostatnych dél, ve vétsi mife se jedna pouze o ptispévky v Casopisech ¢i sbornicich. Mésto,

! HRDLICKA, Josef. Otazky bez odpovédi aneb konsenzualni ticho pii obnovach méstskych rad v rané
novovékych Cechach. In: Clovék a socidlni skupina ve spolecnosti raného novoveéku. Ceské Budé&jovice: Jihoeska
univerzita, 2007, Opera historica. ISBN 978-80-7394-020-1, s. 190.

2 DURCANSKY, Marek. Ceskd mésta a jejich sprava za tiicetileté vdlky: zemsky a lokdlni kontext. Praha:
Karolinum, 2013, ISBN 978-80-246-2255-2.

3 HRDLICKA, Josef. Otizky bez odpovédi aneb konsenzualni ticho pfi obnovach méstskych rad v rand
novovékych Cechach. In: Clovék a socidlni skupina ve spolecnosti raného novovéku. Ceské Budé&jovice: Jihoeska
univerzita, 2007, Opera historica. ISBN 978-80-7394-020-1.
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které je v tomto ohledu perfektné zmapované, je Kadan, o coz se zaslouzil Petr Rak ve svém

dile Sprava mésta Kadané v letech 1465 - 1620.*

Pardubice jako takové nemaji vyhotovenu zddnou studii ani knihu, ktera by se zabyvala
pouze obnovovacim ceremonidlem. Nékteré informace se daji vycCist z rozsdhlého dila Dé&jiny
mésta Pardubice nad Labem od Josefa Sakare. Konkrétné ve druhém dile je vhodné se zaméftit
na kapitolu Utad méstsky, kde je struéné konstatovano, jak fungovala méstska rada od dob
Viléma z Pernstejna az po prvni polovinu 18. stoleti.®> Dalsi kapitoly jsou viak také dileZité,
ato zvlast¢ pro ziskdni informaci o méstské samosprave, jejich osobnostech, povinnostech

a fungovani.®

Prvni Cést prace se vénuje historii Pardubic, kterd je sepsana stru¢nym zpisobem
a poukazuje pouze na zakladni udalosti, které se v Pardubicich odehraly a jsou pro mésto
a jeho vznik vyznamné. Duraz je kladen na dobu od tficetileté valky az k povale¢né obnovée
mésta, ¢imz koncéi vymezeni tohoto zadani. Posledni podkapitola prvni ¢asti je vénovéana
podobé mésta, byvalé struktufe a rozmisténi vyznamnych budov. V mensi mife se ohlizi i na
méstskou samospravu, a to v tom smyslu, Ze poukazuje na mista, ktera byla pro tyto funkcionare
vyznamna. Druhd kapitola se vénuje samotné méstské rad¢, c¢lenim volenym ale
1 nevolenym. Poukazuje na jejich funkci ve mést€ a praci, kterou vykonavali a s tim spojené
povinnosti, jez z jejich prace plynuly. Kapitola tfeti se zamétuje na obnovovaci ceremonial,
jeho charakteristické rysy, které doprovazely samotnou obnovu a popis toho, jak celd obnova
probihala v pardubickém komornim mésté¢ a stru¢né porovnani, nebo spiSe poukazani na
odlinosti s mésty jinymi. Ctvrta kapitola se vénuje konkrétnim osobnostem, statisticky
popisuje a charakterizuje obdobi 1670 - 1700, poukazuje na zastoupeni méstand, jejich vztahy
mezi sebou a pracovni zdlezitosti. Posledni ¢ast obsahuje medailony jednotlivych méstant,
sefazenych hierarchicky v pofadi: primatofi, sbor konSelsky, star§i obecni a rychtaf, ktery je
zde zaznamendn pouze jediny, jelikoz ostatni rychtafi zasedali 1 ve sboru konSelském, tudiz
postoupili hierarchicky vySe, a proto jsou zaznamenani v jiné kolonce. V pfiloze jsou poté
zaznamenany a popsany tabulky pro kazdy rok zvlast, které znazoriiuji soupisy meéstské
samospravy, K ¢emuz jsem pouzila riiznorodé prameny z archivii’ a ani tak se mi nepodafilo

zaplnit kazdé policko a kazdou funkci pro jednotlivé roky.

4 RAK, Petr. Sprava mésta Kadané v letech 1465 - 1620. Usti nad Labem: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné
v Usti nad Labem, 2014. Acta Universitatis Purkynianae Facultatis Philosophicae, 14. ISBN 978-80-88013-05-1.
S SAKAR, Josef. Dé&jiny Pardubic nad Labem, 2. dil. V Pardubicich: Nakladem mésta Pardubic, 1924, s. 14-20.

8 SAKAR, Josef. Déjiny Pardubic nad Labem, 2. dil. V Pardubicich: Nakladem mésta Pardubic, 1924.

" Narodni archiv a SOKA Pardubice



1. Historie Pardubic

1.1 Prvni drzitelé a pterod ve mésto

Prvni dochovana zminka, kterd hovoti o Pardubicich, je datovana rokem 1295. Jedna se
o listinu papeze Boniface VIIL., jenz timto dokumentem chrénil jiz existujici klastery fadu
cyriaki. Tento klaster se nachazel v blizkosti dnesniho kostela svatého Bartoloméje. Z tohoto
dokumentu mizeme vyvodit, Ze jiz pied timto datem bylo misto osidleno, avSak nevime, kdo

tento klaster zalozil a ani ptesné kdy.®

Prvni drzitelé Pardubické tvrze, ktefi jsou znami jménem, pochdzeji z rodu Hronovict,
jsou to konkrétn¢ Pata z Dubé a jeho synové, jejichz erb zdobi dvé zkiizena otesana bievna.
Hronovicové se v Pardubicich objevili na po¢atku 14. stoleti, ale nezistali tu dlouho.®
Pravdépodobné v roce 1325 vymeénili Hynek Crha z Dubé a Hejman z Frydlantu a Nachoda
Pardubice za Vizmburk s Arnostem z Hostyng, ktery byl purkrabim v Kladsku.® Nejstarsim
synem Arnosta z Hostyné& byl Arnost zvany z Pardubic,'! ktery po smrti svého otce toto mésto
zdédil.*2 Prvni listinou mésta Pardubic byla zavét Arosta z Hostyné, ktera je datovana
29. prosince 1340. Za doby Arnosta z Pardubic byl ve mésté¢ vystavén chranény hrad. V roce
1363 hostil tehdy uz arcibiskup Arnost na hradé cisaie a krale Karla IV.1® Z této navstévy je
dochovana listina sepsana némecky a ozdobena cisafskou peceti.* Kromé& hradu se za doby
Arnosta z Pardubic ve mésté vystavél farni chram Zvéstovani Panny Marie, jehoZ zprava byla
svéfena cyriakiim. V roce 1357 bylo kralem schvaleno vybiradni cla pii pfechodu ptes feku Labe.
Po smrti ArnoSta z Pardubic roku 1364 byl jedinym panem Pardubic bratr Vilém Flaska
Z Pardubic, ktery se délil o pfijmy se svym zetém Vznatou ze Skuhrova. Vznatovou smrti se
Pardubice dostaly do rukou krali Vaclavu IV., a to jako odumrt’. Vilém se svym synem Smilem
Flaskou se tomuto ¢inu postavili na odpor, z ¢ehoZ vzesel soudni spor, ktery se odehral koncem

osmdesatych let 14. stoleti a byl ukonéen Vilémovou prohrou.’® Rodiné Smilové ziistalo pouze

8 SEBEK, Frantisek. Toulky historii Pardubic. Pardubice: Helios — Jiti Razskazov, 2016. ISBN 978-80-85211-38-
2,s.9

9 TICHY, Josef. Nastin d&jin mésta. In: Pardubice 1940. Shornik k 600letému povyseni Pardubic na mésto. Vaviik,
Zdengk. Praha: Vaclav Horky, 1940, s. 26-27.

10 SEBEK, Frantisek. Toulky histori/ Pardubic. Pardubice, 2016. ISBN 978-80-85211-38-2, s. 16.

U TICHY, Josef. Nastin d&jin mé&sta. In: Pardubice 1940. Shornik k 600letému povyseni Pardubic na mésto. Praha:
1940, s. 27.

12 JUNEK, J. Stavebni vyvoj Pardubic. In: Pardubice 7940. Sbhornik k 600letému povyseni Pardubic na mésto.
Vavrik, Zdenék. Praha: Vaclav Horky, 1940, s. 40.

B3 TICHY, Josef. Nastin d&jin mésta. In: Pardubice 1940. Shornik k 600letému povyseni Pardubic na mésto. Praha:
1940, s. 28-29.

14 SEBEK, Frantidek. Toulky historii Pardubic. Pardubice, 2016. ISBN 978-80-85211-38-2, s. 24.

15 TICHY, Josef. Nastin d&jin mésta. In Pardubice 1940. Sbornik k 600letému povyseni Pardubic na mésto. 1940,
s. 29.



nékolik vesnic okolo mésta Pardubic,'®

zbylou ¢ast ziskal dvofan Vaclava IV. Hanu$
z Milhaimu, ktery se proslavil jako spoluzakladatel Betlémské kaple v Praze.!” Hanus

z Milhaimu zemiel roku 1405 a jeho dédicové Pardubice prodali.’8

Na pocatku husitskych valek patfily Pardubice bratrim Viktorinovi a Bockovi
z Kunstatu a Podébrad, kteid byli naklonéni strané husitské.!® Jak se k Pardubicim Viktorin
dostal a od kdy je vlastnil, se nevi.?° Viktorin z Kunstatu a Podébrad byl otcem pozdgjsiho krale
Jitiho z Podé¢brad. Za husitskych valek vypalilo vojsko roku 1421 Pardubicky a v Pardubicich
byl znicen klaster cyriaka. Smrti Viktorina z Kunstatu se panstvi dostalo do rukou Jana Hlavace
z Mitrova.?! Nasledné Pardubice ziskal Divi§ Botek z Miletinka, ktery Pardubice roku 1435
koupil. Jiz roku 1421 se Divi§ Botek zmocnil vétsi ¢asti statkli opatovického klastera a jeho
novym stiediskem se stala Kunétickd Hora, kde byl vybudovéan hrad. Cisat Zikmund nechal
potvrdit DiviSovi drzeni opatovického kléstera, a tak se stal tento pfedni husitsky pan prvotnim
zakladatelem velkého pardubického panstvi.?? Po Divi§ové smrti si panstvi rozdélili jeho brati,
oba bratfi sympatizovali s Jifim z Podébrad.? Za krale Jifiho byla Kunéticka Hora pfevedena
na jeho syny, kniZata minstrberska.?* Vanék z Miletinka vladl na Pardubicku do roku 1461 a po
ném prevzal panstvi jeho syn Jifik. Oba dva zacali v okoli stavét rybniky, které pozdéji
zdokonalili Pernstejnové. Jitik zvany Pardubsky si nadé€lal spoustu dluht, ale mél stésti, protoze

se v roce 1491 objevil zajemce 0 pardubické panstvi.?®

Rok 1491 ptinesl Pardubicim obrovskou zménu. Vilém z Pernstejna odkoupil
Kunétickou Horu od zadluZzenych minstrberskych knizat a stejného roku koupil 1 Pardubice.
Rod Pernstejnti ve své povésti uvadi jako svého predka Vojtécha, ktery byl povysen do
Slechtického stavu diky vitézstvi nad zubrem, ktery nakonec ozdobil erb tohoto rodu.?® Vilém
Z Pernstejna zacal s pfestavbou rybnikd a vystavbou novych, kterych nakonec bylo na
pardubickém panstvi dvé sté tficet &tyfi, ¢imz vzniklo v Cechach jedno z nejvétsich rybni¢nich

panstvi. Vilém z PernStejna prestavél plivodni hrad na zdmek s opevnénim, jez zdobily Ctyfi

16 SEBEK, Frantidek. Toulky historii Pardubic. Pardubice, 2016. ISBN 978-80-85211-38-2, s. 29.

7 TICHY, Josef. Nastin d&jin mésta. In: Pardubice /940. Shornik k 600letému povyseni Pardubic na mésto. 1940,
s. 29.

18 SEBEK, Frantidek. Toulky historii Pardubic. Pardubice, 2016. ISBN 978-80-85211-38-2, s. 29-32.

19 TICHY, Josef. Nastin d&jin mésta. In: Pardubice 1940. Shornik k 600letému povyseni Pardubic na mésto, s. 29.
2 SEBEK, F. Toulky historii Pardubic. Pardubice, ISBN 978-80-85211-38-2, s. 32.

2L SEBEK, Frantisek. Dé&jiny Pardubic. Pardubice: Méstsky narodni vybor, 1990. ISBN 80-900069-1-4, s. 70.

2 TICHY, J. Nastin d&jin mésta. In: Pardubice 1940. Sbornik k 600letému povyseni Pardubic, s. 29-30.

2 SEBEK, F. Toulky historii Pardubic. Pardubice, ISBN 978-80-85211-38-2, s. 35.

2 TICHY, J. Nastin d&jin mésta. In: Pardubice 1940. Sbornik k 600letému povyseni Pardubic, s. 30.

5 SEBEK, F. Toulky historii. Pardubice, ISBN 978-80-85211-38-2, s. 35.

26 TICHY, J. Nastin d&jin mésta. In: Pardubice 1940. Shornik k 600 letému povyseni Pardubic, s. 30-31.
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rondely. Zamek byl stavén v pozdné gotickém stylu a mél vySku jednoho patra. Pies Labe
I Chrudimku nechal vybudovat dievény most. Dale se budovalo opevnéni, které vymezovalo
hranice mésta.?” Roku 1507 schvatil Pardubice pozar. Po pozaru ziskaly Pardubice prvni
regulacni plan, podle kterého byla provedena vystavba mésta. Obnova mésta probihala také na
panské ndklady a v Pardubicich se stavély nové kamenné domy. Vilémiiv ndbozensky vyvoj je
velmi poutavy, otec Jan byl husitou, on sdm byl katolik, jeho manzelka byla ¢lenkou Jednoty

bratrské a jeho synové se stali protestanty.

Vilém z Pernstejna, nejbohatsi a nejvlivnéjsi muz za krale Vladislava II., obdafil
Pardubice novymi vysadami, diky nimz do mésta ptilakal nové méstany a femeslniky. Z této
doby se jiz objevuji méstské knihy a jiné pisemné pamatky. Vilém zemiel roku 1521
a Pardubice zanechal mladSimu synovi Vojtéchovi, nejvyssimu hofmistrovi a roku 1526 pry
i kandidatovi na ¢esky triin.?® Druhy syn Jan ziskal panstvi na Moravé.? Vojtéch zvysil
pravomoc méstského tfadu a krdlem Ferdinandem I. nechal potvrdit roz§ifeni méstskych trhi.*°
Pravidelné trhy se konaly v patek a Pardubice mély od roku 1533 i vyro¢ni konisky trh
a z predeslych pf¥imluv potadaly i jarmark.3! Vojtéch zanechal v Pardubicich hlavné nadech
renesancniho umeéni, povolani ital§ti umélci se vrhli na Gpravy zadmku, jejichz konce se uz
Vojtéch nedozil.*? Zamku nechal pfistavét dalii patro a nadherné vymalovat stropy. Maliisky
nechal vyzdobit také dnesni rytifsky sal. Dal§i doménou, kterou nechal Vojtéch ptipravit, byl

piskovcovy portal, ktery je vidét pii vstupu do zamku.*®

Vojtéch se nechal pohibit
Vv pardubickém chramu sv. Bartoloméje, kde mu byl zfizen krasny ndhrobek. Pardubice ziskal
po Vojtéchoveé smrti jeho bratr Jan, a tim pokracovala éra, kterd Pardubicim vynesla v§echny
dosavadni svobody a od roku 1534 také pravo peceti Cervenym voskem. Mésto bylo podpoteno
i po druhém pozaru roku 1538, kdy Pardubice nechal Jan nové vybudovat a dbal na
reprezentativnost mésta jakozto hlavniho sidla Pernstejnii.® Stavitelem Jana z Pernstejna, ktery
se postaral o celkovou proménu mésta, byl Jifik z Olomouce. Kromé piestavby dostaly

7N

Pardubice sviij prvni pozarni ad.*

21 SEBEK, F. Toulky historii Pardubic. Pardubice, ISBN 978-80-85211-38-2, s. 42-46.

28 TICHY, J. Néstin d&jin mésta. In: Pardubice 1940. Shornik k 600letému povyseni Pardubic, s. 31-32.
29 SEBEK, F. Toulky. Pardubice. ISBN 978-80-85211-38-2, s. 52.

% TICHY, J. Nastin d&jin mésta. In: Pardubice 1940. Shornik, s. 32.

3t SEBEK, F. Toulky. Pardubice. ISBN 978-80-85211-38-2, s. 53.

2 TICHY, J. Nastin d&jin mésta. In: Pardubice 1940. Shornik, s. 32.

3 SEBEK, F. Toulky. Pardubice. ISBN 978-80-85211-38-2, s. 52.

3 TICHY, J. Nastin d&jin mésta. In: Pardubice 1940. Sbornik, s. 32-33.

3% SEBEK, F. Toulky. Pardubice, ISBN 978-80-85211-38-2, s. 55-57.
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Po Janové smrti se Pardubice dostaly poslednimu Pernstejnovi, ktery mésto drzel,
a to Jaroslavovi. Jaroslav zaved| v Pardubicich n€kolik zmén a jako katolik odebral Jednoté
bratrské svou ochranu. Diky Jaroslavovi a jeho netiprosnému jednani bylo pardubické panstvi
vroce 1560 prodano® krali Ferdinandovi I., ktery ho potidil pro svého syna arcikniZete
Maxmilidna. Timto povySenim na komorni mésto podstoupily Pardubice mnoho zmén. Stejné
jako v kralovskych méstech, tak nyni i v Pardubicich byl vrchnosti panovnik. Panovnik
jmenoval pro tyto tcely Ceskou komoru, jakozto spravce komornich mést, a ta méla pro

jednotlivd mésta na pomoc hejtmana, ktery byl vybiran ze $lechtického stavu.®’

1.2 Tticetileta valka a doba povalecna

Fridrich Falcky si po nastupu na triin zabral pro své ptijmy i pardubické panstvi, kde byl
momentalné hejtmanem Btenck Jezovsky, ktery byl panovnikovi poctivym sluhou. Od roku
1619 dozirala na Pardubice posadka, jez pochazela z Caslavského a Chrudimského kraje. Za
vykon vojenské sluzby se platil Zold, a tak velitel vojska Jan Nekolsky dostaval mésicné osm
kop aostatni ziskali kop pét. Po nastupu nového panovnika Ferdinanda II. byl hejtman
Jezkovsky vystiidan Kasparem Cellerem z Rozentalu. V tomto obdobi byly Pardubice brany
jako hlavni pevnost na vychodé Cech, tudiz do mésta cisaf vyslal vojsko, které se zde zdrzelo
do 8. ¢ervna 1622. Hned nato vSak do mésta dorazili vojaci z Polska, kterych bylo kolem tfi
tisic, a ti obsadili Zelené predmésti. Opét se do mésta vratila ¢ast vojska cisaiského, a to
konkrétné 22. listopadu. Pardubice tak byly zavaleny tim, aby odevzdavaly vojsku davky,
k ¢emuz byly nuceny i nasilim. Na pocatku roku 1623 distojnici zavieli primatora se sborem
konSelskym na radnici, kde je nechali hladovét, a tim se snazili vynutit si na nich penize na
zold. Kvuli nedostatku méstskych penéz shan€li obecni starSi finance tak, Zze se obraceli

k osobam pro ptjcky soukromé.

V lednu roku 1625 se na panstvi zacala feSit ozehava situace, ktera pfisla rovnou od
panovnika. Sbor kons$ell v Cele s primatorem byl svolan na zdmek, kde jim bylo sdéleno, ze
cisaf nabada obc¢any, aby pfestoupili na katolickou viru. Aby vSe probihalo fadné a bez vétSich
problémii, dohodla se rada s hejtmanem, Ze tyto rozkazy dostane pisemné a poté je sd€li vsem
pardubickym ob&antim. Sirsi vefejnosti byla tato zprava sdélena 8. ledna, ale pro takto delikatni

otazku si nechali obcané dny na rozmyslenou. Hejtman netrpélivé vyzyval k pfechodu na viru

% TICHY, J. Nastin d&jin mésta. In: Pardubice 1940. Shornik, s. 33.
37 SEBEK, F. Toulky. Pardubice: Helios — Jiii Razskazov, 2016. ISBN 978-80-85211-38-2, s. 62-63.
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katolickou, avSak drtiva vétSina obyvatelstva chtéla setrvat ve vife evangelické. Poté, co se tuto
informaci dozvéd¢li na zamku, nechal hejtman pozastavit obyvateltim jejich zivnosti. Po tomto
aktu se méstanstvo zacalo podvolovat a alespon navenek se ke katolické vite ptihléasilo. Ve
mesté byli 1 sousedé, jez se svého nabozenského presvédceni vzdati nechtéli, a tak mésto a své
staveni opustili. I po néjaké dob¢ byli méstané nabadéani k tomu, aby mezi sebou netrp€li osoby
jiného vyznani nez katolického, podobné byli vylu¢ovani nekatolici ze vSech méstskych prav.

Ke konci roku 1626 uz v Pardubicich panovala vira katolicka.

Poté co §védska vojka spolu se saskymi vpadla do Cech a dostala se do Prahy, tak se
nasledné Svédsky general Banner otoc¢il na vychod a vydal se postupné do Nymburku,
Podébrad, Kutné Hory, Caslavi a nasledné do Pardubic.® Po utoku na Prahu bylo roku 1631
formovano ve vychodni ¢asti zemé vojsko generala Albrechta z Valdstejna, posadka se usadila
v Pardubicich, Chrudimi 1 Hradci Kralové. Vojaci pochazeli z pluku pana Jana Rudolfa Trcky
a Valdstejnova stryce Maxmiliana. Sdm Albrecht z Valdstejna se zhruba na mésic, predtim, nez

zamifil ke Znojmu, usadil na pardubickém zamku.

Pardubicky velitel Wardek se na §védsky utok peclive ptipravoval, a nechal proto zbofit
domy na Zeleném (Dlouhém) pfedmésti.®® Vsechny ulice z predmésti i se svymi stavbami
vymizely, material z domt byl pouzit na opevnéni vnitini strany mésta a obyvatelstvo bylo
evakuovéano za opevnéni.*® Dne 4. ¢ervna 1639 zapocal utok na Pardubice, ktery trval celkem
t¥inact dni. Utok byl veden ze strany Zeleného predmésti a mésto se dokézalo tomuto natlaku
ubranit, Svédové se po tomto nezdaru vydali k Hradci Kralové. Po dvou dnech konselé
informovali ¢eskou komoru o tomto Utoku a dodali, jakou to méstu ptineslo bidu. Zimu roku
1641 znacnd Cast cisafského vojska prezimovala v taborech, které byly zfizeny i1 na vychodé
Cech, napiiklad na Caslavsku, Hradecku a Chrudimsku. Po zimé se v Pardubicich ubytovalo
hned nékolik vojsk. Dalsi utok na Pardubice svedl generdl Torstenson, ktery vystfidal
Svédského generdla Bannera, jenZ v roce 1641 zemfel. I tento itok mésto odrazilo a vojsko se
ptes hradby nedostalo. Po dalSim nezdaru se vojsko generala Torstensona otocilo k Litomysli,
kterou zabralo 15. Cervna 1643. V roce 1644 dorazili chrudimsti komisati do Pardubic
a odhadovali $kody, které vznikly mezi lety 1639 az 1644. Skoda byla vy¢islena na 108 627
zlatych. Nasledujici rok se Torstenson opét pokusil prolomit pardubické hradby a dostat se do

8 SAKAR, Josef. Déjiny Pardubic nad Labem, 1 dil. V Pardubicich: Nakladem mésta Pardubic, 1920, s. 95-107.
3 TICHY, J. Nastin d&jin mésta. In: Pardubice 1940. Sbornik, s. 33-35.

40 JUNEK, J. Stavebni vyvoj Pardubic. In: Pardubice 1940. Shornik k 600letému povyseni Pardubic na mésto.
Vaviik, Zden¢k. Praha: Vaclav Horky, 1940, s. 41.



mésta a Vv rannich hodinach dne 25. fijna zapocal odstfelovat mésto.** I kdyz mésto utok
odrazilo, bylo dost spalené, shoiela radnice i klaster, ale pfed pozarem se podatilo zachranit
zamek. Svédové se otodili k hradu Kunéticka Hora, a ten spalili.*? Svédské obléhani Pardubice
sice ustaly, ale okolni méstecka a osady byly v§echny poni¢ené.*® Pardubice musely stale sytit

hojnou posadku a posilovat opevnéni proti piipadnému vpadu.**

Po valce se hlavnim zdrojem pifijmu stal mistni pivovar, zacaly se obnovovat masné
kramy, radnice, obecni a Podvachovni mlyn. Obnova mésta z pohledu vrchnosti a kralovské
komory, které tisnily obyvatele poplatky stale vyS$imi a vysSimi, zaostavala. Po valce obnovilo
své statky na Malém predmésti pouze 7 soused, ostatnich 55 gruntd zustalo pustych. Z Zivnosti
vymizelo nozifstvi, platnéfstvi a soukenictvi. Ostatni femesla pouze skomirala. Roku 1646
napsali konselé Zadost cisafi o slevu povarného. Ttetina obyvatelstva neméla kde bydlet a ani
¢im se zivit, proto se rozprchla do okolnich mist. Vojaci, ktefi obyvali mésto, se postarali o jeho
zpevnéni a ochranéni nékterych ¢asti. Pred Zelenou branou chranil most velky rondel, méstska
ficka na levém biehu byla zpevnéna nasypem, novy rondel chranil také klaster minoritth mezi
starym ramenem a novym fec¢iStém Chrudimky. Nasledné se zacaly zpeviiovat cesty, a to od
Vysokého Myta a Hradce Kralové, kde byly zbofeny brany Sedlatskéd a Mejtska. Vojenska straz
postavala v nové dieveéné straznici a upravena byla také méstska Satlava pro zajatce nachazejici
se v Pernstynské ulici. Po nékolika prosbach vydal cisaf rezoluci ke dni 25. inora 1645, ktera
umoznovala slevu pivniho a vinného tdcu a téZ smazala resty z doby ptedeslé. Z téchto
uvolnénych penéz se hradily obecni potfeby. MéSt'ané si ale nadale st€Zovali cisafi na vojsko,
které bylo pro mésto velkym bfemenem, jejich koné spasli vSechnu trdvu a vyhubili ovoce

i zeleninu. Vojsko se také ujimalo Zivnosti, coz tizilo mistni Zivnostniky.*

Obdobi po tricetileté valce znacilo Gpadek mésta, a to jak politicky, tak hospodarsky.
Mésto se nepostavilo na nohy tak rychle, jako by tomu bylo za doby pernitejnské.*® Sotva se
Pardubice dostaly z potizi valky, udefil roku 1650 na mésto mor. Dle nafizeni konSeli byla
postavena méstska straz, kterd odvracela cizince od mésta, aby se ndkaza nerozsitila. Kazdy

usedlik na panstvi pardubickém pfispival na vychovani vojenské posadky, od 25. ledna 1666

4 SAKAR, Josef. Déjiny Pardubic nad Labem, 1 dil. V Pardubicich, 1920, s. 108-120.

“2 TICHY, J. Nastin d&jin mésta. In: Pardubice 1940. Shornik, s. 35.

43 JUNEK, J. Stavebni vyvoj Pardubic. In: Pardubice 1940. Sbornik, s. 41.

4 SAKAR, Josef. Déjiny Pardubic nad Labem, 1 dil. V Pardubicich, s. 121-130.

% PALECEK, Jifi. Pardubice po rozvratu za ticetileté valky: dle "Déjiny Pardubic nad Labem" Josef Sakar,
r. 1923. Pardubice: Spole¢nost pro rozvoj Pardubicka, 2013. Vlastivédné listky Pardubicka, s. 3-5.

6 TICHY, J. Nastin d&jin mésta. In: Pardubice 1940. Shornik, s. 35.
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se vybiralo 39 krejcart, 30. kvétna klesl vybér na 35 krejcari.*” Utady se snazily do obnoveného
zivota stanovit pevny fad. Ke dni 25. biezna 1651 byl vyhotoven novy urbat, ten ale opomijel
poddanskou davku vrchnosti ze svého jméni. Panské troky v Pardubicich ¢inily o svatém Jifi
na 2889 kop 50 grosi, o svatém Havlu pak 3048 kop a 8 grost. Utednici neanulovaly pusté
grunty, a tak chtéli penize i za majetky, které se ve mésté uz nenachazely. Nejvetsi zkazu utrpély
lesy a rybniky, z254 rybnikG zistdvalo 74 stile opusSténych. Novy urbai zapocetl
na pardubickém panstvi 2658 robotou zatizenych statkd a zhruba asi 2500 - 2800 obyvatel.

V Pardubicich se za hradbami se nachazelo 111 hospodari, ktefi byli povinni urokem.
Bil¢é pfedmésti mélo 81 domu a pansky dvir, 76 obydlenych gruntd se nachazelo na Zeleném
pfedmésti a také pernstejnsky Spitdl. Kunétickd Hora byla objektem, ktery se po valce nijak

neobnovoval.*®

vvvvvv

povalecnych Pardubic, jsou méstské knihy trhové, a to ptevazne Zelena, ktera zachycuje obdobi
let 1605 - 1695. Doplnily ji jesté dvé knihy trhové, a to BiloCervena, ktera byla vedena od roku
1675, a Bila, kterd konc¢i rokem 1638. Koupéschopnost obyvatelstva pted tficetiletou valkou
doklada dvé sté€ dvacet sedm trhit béhem ctrnacti predvale¢nych let. Behem valky probéhlo tfi
sta tficet sedm prodejli, od konce tficetileté valky do roku 1675 se uskutecnilo dvé st¢ sedmdesat
trhll, coZ je primérné deset prodejli za rok a v porovnani s obdobim pted valkou je to o sedm
prodeju mén¢. U trhti po valce se ve vétsiné piipadt objevila poznamka 0 zpustlosti nebo

spalenisti a tim padem také o vyrazném sniZeni ceny.*®

1.3 Pardubice v 17. stoleti

M¢ésto Pardubice bylo rozdéleno hradbami, pfed nimi se nachdzela predmésti a za
hradbami samotné mésto. Piedmésti rozliSujeme dvé, a to Zelené a Bilé, tato predmésti byla
nazvana podle bran, kterymi byl umoZznén vstup do mésta. Zelené pfedmésti se rozprostiralo

smérem na zapad ku Praze. Pfedmésti Bilé se nachazelo na druhé stran¢ mésta a cesta odtud

4T PALECEK, J. Pardubice po rozvratu za ticetileté valky: dle "Déjiny Pardubic nad Labem” Josef Sakar, r. 1923.
Pardubice: Spole¢nost pro rozvoj Pardubicka, 2013. Vlastivédné listky, s. 10.

48 Tamtéz, s. 11.

49 PODDANA, Jana. Povéale¢na obnova komorniho mésta Pardubice ve svétle méstské knihy trhové a moznosti
jejiho vyuziti jako historického pramene. In: Historicka Olomouc. Konec svédské okupace a povilecna obnova ve
2. polovine 17. stoleti, Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci 13, 2002, s. 403-404.
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vedla k Vysokému Mytu.>® Jak jiz bylo zminéno, ob& piedmésti s tiicetiletou valkou zcela
zmizela, ale zhruba o sto let pozdéji se obé€ predmésti zacala opét zalidiiovat a nachdzelo se zde
190 domi, krom& domtl sousedskych se na pfedméstich nalézalo patnact gruntli panskych

a Gtyfi panska staveni, poGet obyvatel, ktefi pobyvali na pfedméstich, byl vypodten na 1475.%

Pristup do mésta v hradbach byl umoznén pres zminéna predmésti, branou se zelenou
vezi, ktera stoji doposud a bilou, ktera stala kousek od zamku, konkrétné u mista dnesniho
statniho okresniho archivu. Ob¢ véze vyrostly za dob Pernstejni a mély podobny zéklad. Pied
v&zi Zelenou se nalézala brana, ktera méla zdvihaci most, ktery lezel na méstské ficce.>? Nazvy
veézi prosly fadou obmén, nez se ustalily, konkrétn¢ dnesni Zelena nesla diky svému sméru
nazev Prazskd, podobné se Bilé vézi tfikalo Mejtska, anebo také véz k Malému piredmésti.

Rozsudek nad Bilou vézi byl vynesen roku 1840, kdy bylo natizeno jeji zbourani.>®

Uvniti mésta se nalézaly dva kostely, kostel svatého Bartoloméje, vedle n¢hoz tekla
méstska ficka, ptes kterou byl zboku umistén kostelni vchod, nad kterym je vytesand povést
rodu Pernstejnti. Na jihovychodnim konci mésta byl za naméstim Viléma z Pernstejna vystavén
kostel Zvéstovani Panny Marie.>* U kostela Zvéstovani Panny Marie byl v roce 1616 obnoven

minoritsky klaster.%®

Za kostelem svatého Bartolomé&je se nachazel méstsky pivovar, ktery mél trvaly piistup
k vodg, ktera byla trubkami hnana piimo k pivovaru. Roku 1531 daroval Vojtéch z Pernstejna
vSechny pivovary mé§tantim, ti odvadéli méstu za vareni piva poplatky. Pii Svédském obléhani
byl jako mnoho budov ponicen i pivovar, avSak vafeni piva se zcela nezastavilo a po valce byla
tato budova obnovena velice brzy, aby mélo mésto ptijmy a mohlo se tak rychle zotavit. Pivo
se dfive vaftilo z pSenice, ale v 17. stoleti to bylo uz spiSe vyjimkou a nahradilo ho pivo je¢né.
Chmel byl dodavan chmelnicemi panskymi i obecnimi.®® Kousek od pivovaru se nachédzel
pansky mlyn. Mlynafe do mlyna posilalo panstvi a mlynaf byl povinen platit ro¢ni poplatek,
ktery v ptlce 18. stoleti €inil 296 zlatych, dalsi povinnosti bylo krmit jisté mnoZstvi vepiil pro
zamek. Mlyn vyuZivaly 1 okolni vesnice jako naptiklad Ohrazenice, Kunétice, Trnova, Némcice

¢1 Hradek. Roku 1759 byl mlyn prodan jistému Karlu Palmovi za 2200 zlatych. Ten se zavazal,

%0 JUNEK, J. Stavebni vyvoj Pardubic. In: Pardubice 1940. Sbornik, s. 40-41.

5L SAKAR, Josef. Déjiny Pardubic nad Labem, 2. dil. V Pardubicich: Nakladem mésta Pardubic, 1924, s. 162.
52 SAKAR, Josef. Déjiny Pardubic nad Labem, 4. dil. V Pardubicich: Nakladem mésta Pardubic, 1930, s. 61-67.
58 SEBEK, F. Toulky. Pardubice, 2016. ISBN 978-80-85211-38-2, s. 68-69.

% SAKAR, J. Déjiny Pardubic, 4. dil. V Pardubicich, 1930, s. 71-87.

% SEBEK, F. Déjiny Pardubic. Pardubice, 1990. ISBN 80-900069-1-4, s. 156.

% SAKAR, J. Déjiny, 2. dil. V Pardubicich, s. 214-2186.
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ze bude mlyn patficné¢ opatrovat. Tento mlyn nebyl zdaleka jedinym mlynem ve méste,

nachazel se zde mlyn Haldovsky a dal3i tfi mlyny u feky Chrudimky.>’

Jiz od pocatku 16. stoleti se ve mésté nachazela i lazen, ktera byla u méstské ficky v ulici
Kostelni. AvSak po méstskych pozarech a v dob¢ stale se ménicich lazebnikt, lazen v dobé
tiicetileté valky zpustla. Nakonec se lazné zrusily uplné, a dokonce z nich v roce 1645 vznikla

sladovna.®®

Centrem veskerého déni bylo ndmeésti pojmenované po Vilému z Pernstejna. Na ndmésti
smérem k zamku, se pod ¢islem popisnym 6 nachézela radnice. Namésti také pattilo k t€ém
nejlukrativnéj$im mistlim, kde se bydlelo, obzvlasté oblibené byla pro méstskou samospravu,
jez musela ¢asto navitévovat pravé radnici.>® Z namésti bylo mozné dostat se boc¢ni ulici
k masnym kramtim a z obou stran byly také jiz zminované méstské kostely. V roce 1698 vyrostl
uprostied namésti sloup se sochou Panny Marie, jenz byl pozdéji jesté ozdoben sousosim, jak
ho zname dnes. Pravdépodobné bylo toto dilo vystavéno jako pod€kovani za konec valky, jez
Pardubice tolik trapila a suzovala. Maridnsky sloup se stal velice oblibenym a téz se t&sil
nabozenské 1cté.®® Po konci tficetileté valky se v Pardubicich nachazelo kolem 1000
obyvatel.* K roku 1771 bylo v Pardubicich celkem i s pfedméstimi kolem 2500 obyvatel

a nachazelo se zde 353 domi.5?

Zajimavosti pro mésto Pardubice bylo pravo hrdelniho soudu a prace kata. Jako za
podstatnou vétSinou budov a dillezitych instituci, tak 1 za timto aktem stoji pani z PernStejna,
coz neni nijak zvlastni. Pozoruhodné na tom je, Ze v poddanskych méstech pravo hrdelniho
soudu nebyvalo, a timto byly Pardubice vyjimkou. Soudniho jednéni se pokazdé ucastnil
hejtman, ktery mél v tomto procesu rozhodujici hlas, kromé hejtmana se jednani ucastnil sbor
konSelsky. Jejich autorita se postupné zesilovala a po povySeni mésta na komorni zde hrdelni
soudnictvi ziistalo a veskerd moc byla v rukou onéch konseltl. Sibenice, kde se vykonavaly
rozsudky, se nachédzela daleko za méstem smérem ke Chrudimi, a to v dnesni ulici Na
Spravedlnosti. Povolani kata, jak je zndmo, neslo fadu omezeni a sniZzené postaveni ve méste.

Na druhou stranu se jednalo o osoby vzdélané v oblasti lidského téla, coZ v této dobé byl jen

ST SAKAR, J. Déjiny, 4. dil. V Pardubicich, 1930, s. 202-203.

8 SAKAR, J. Déjiny, 2. dil. V Pardubicich, s. 151-152.

% SAKAR, J. Déjiny, 4. dil. V Pardubicich, 1930.

6 SEBEK, F. Toulky. Pardubice, ISBN 978-80-85211-38-2, s. 78-79.

61 Tamtéz, s. 101.

V roce 1651 zilo v Pielouci 329 obyvatel, jiz byli star$i deseti let, obydleno bylo celkem 80 domi — VOREL, Petr.
Deéjiny mésta Prelouce. Pielou¢: Mésto Prelouc, 2002. ISBN 80-238-8800-5, s. 45.

2 SAKAR, J. Déjiny, 2. dil, s. 162.
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malokdo. Profese se dédila z generace na generaci aVv 17. stoleti jsou v Pardubicich takto znamy
rodina Ledvinovych a rodina Zelingerd, ktera se k prvni roding pfizenila.®® Dilezitou ¢asti
soudnictvi byla Satlava, kterd se nachdzela za domy v Pernstejnské ulici a nesla ¢islo popisné
36. Satlava méla nékolik svétnic, predni ¢ast obyval bific. Tato mistnost slouZila také k zasedani
pii soudu, zadni Cast slouzila k samotnému véznéni. DalSimi mistnostmi byl sklep a podkrovni

komora.%*

V Pardubicich existoval uz od pocatku 16. stoleti Spital. Ten se nachazel na predmésti
Zeleném jizné€ od brany do mésta. Ke Spitalu byl piipojen i kostel sv. Jana Kititele se hibitovem
a hospodatské staveni. Spital byl Ziven méstem, jeZ kazdoro&ng ptispivalo uréitym obnosem na
provoz, tyto penize byly primarné pouzivany pro nemocné, starsi a chudé obyvatelstvo, o které
se Spital staral. Kromé& tohoto pfijmu Spital postupné pronajimal pozemky, které ziskal a dalsi
ptijem byl z mléka, jelikoz $pital si vydrzoval i mensi stado krav. K roku 1639 byl $pital i s jeho
pozemky spalen, po valce se nevratil do predchozich rozméra, stal zde pouze dim o kamennych
zékladech a's dfevénym patrem.®® Spravci $pitdli se volili ve vétsing piipadd soucasné

s obnovou konselského sboru a jednalo se o dva ¢leny.%®

8 SEBEK, F. Toulky. Pardubice, ISBN 978-80-85211-38-2, s. 91-92.

8 SAKAR, J. Déjiny, 2. dil. V Pardubicich, s. 85.

8 SAKAR, J. Déjiny, 2. dil. V Pardubicich, s. 203-206.

8 SOKA Pardubice, AM Pardubice, Purkmistrovsky tfad, Karton 4, inv. & 1099-1106.
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Obrazek 1 Pudorys historického jadra Pardubic
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87 Obrazek prevzat z: SEBEK, F. Déjiny Pardubic. Pardubice, 1990. ISBN 80-900069-1-4, s. 101.

Pudorys ukazuje stav k roku 1839.
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2. Méstska rada v Pardubicich

Kazdé mésto piedstavovalo jakousi samospravnou jednotku, kterd ve svém cele méla
instituce, které ftidily méstskou spravu, hospodaistvi a také soudnictvi. V Cele takové
samospravy stalo nejéast&ji dvanact konselii neboli radnich.®® Vyjimkou se stala mésta, ktera si
volila konSelii osmnact, a to Kutnd Hora, Nové Mésto prazské a Staré mésto prazské. Mala
mésta mohla mit naopak pouze $est radnich,®® jako napiiklad mésto na pardubickém panstvi
Tynec nad Labem.’® Sbor konselsky se po étyfech tydnech stiidal na pozici purkmistra, ktery
nosival pres oblek fetéz, ktery zdobila méstskd pecet.’! Osoba purkmistra byla predstavenym
celého mésta a fidila celou méstskou radu. Presné potadi, v jakém se budou konSelé stiidat
v tomto Ufadu, bylo dano pii obnoveni méstské rady.’? Purkmistr fidil zasedani rady podle
uréenych predpist, dohlizel na ochranu mésta, rozdéloval tkoly konSelim a vedl prabéznou
evidenci pfijmt. Purkmistr jako jediny z konSelti za své sluzby ziskaval plat z obecniho
rozpoctu, jelikoz mél vice povinnosti a nemél tolik ¢asu vénovat se svému povolani, které ho

Zivilo.®

Prvni purkmistr, ktery po obnové zastaval sviij ufad, byl nazyvan primatorem neboli
primasem mésta.”* Tento Gitad byl neménny, na rozdil od Gfadu purkmistrovského byl primas
mésta stejny, dokud neprobéhla dalsi obnova méstské rady. Primator mésta mohl byt nazyvan
také hospodafem mésta, jelikoz se staral o ekonomickou stranku mésta.”” Ve sledovaném
obdobi se ve mésté vystiidali primatofi tfi, Jan Skalicky, Jan Antonin Havele a Jan Daniel
Frodle z Tatenic.”® V roce 1669 zasedal na misté primase mésta Jan star$i Klebsatle z Milhausu,

ktery byl urcen jako primator poruc¢eny, coZ mohlo znamenat, Ze predchozi primator pfedcasné

88 BUZEK, Vaclav, Josef GRULICH a Zdendk BEZECNY. Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku: struktury,
identity, konflikty. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2010. Ceské historie. ISBN 978-80-7422-062-3, s.
130.

8 WINTER, Zikmund. Zlatd doba mést ¢eskych. Praha: Odeon, 1991, s. 112.

0 SAKAR, J. Déjiny, 2. dil, s. 15.

TWINTER, Zikmund. Zlatd doba mést ceskych, s. 112.

2 BUZEK, Vaclav. Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku: struktury, identity, konflikty. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, ISBN 978-80-7422-062-3, s. 130.

8 SEBEK, F. Déjiny Pardubic. Pardubice, ISBN 80-900069-1-4, s. 104.

™ BUZEK, Vaclav. Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku: struktury, identity, konflikty. Praha: NLN, 2010.
ISBN 978-80-7422-062-3, s. 130.

S SEBEK, F. D¢jiny P. Pardubice, ISBN 80-900069-1-4, s. 104.

6 SOKA Pardubice, AM Pardubice, Purkmistrovsky tifad, Karton 4, inv. €. 1099-1106, téZ: Narodni Archiv, Nova
Manipulace, karton 628, sig. P9/24, 1653 - 1703.

Primatofi, jiZ se nachazeji v druhém dile dé&jin Pardubic nad Labem od Josefa Sakafte, jsou shodni s informacemi
z obnovovacich listd, ale 1i$i se zde informace o tom, od kdy do kdy tito primatofi tento post drzeli. Jan Skalicky
zasedal jako primator i v roce 1683, Sakaf Josef uvadi, Ze uz v roce 1682 byl nahrazen Janem Antoninem Havelem.
V dal$im pftipadé se v Déjinach Pardubic nad Labem uvadi, ze Jan Daniel Frodle zasedl jako primas az v roce
1695, avsak obnovy ukazuji na to, Ze jiz v roce 1694 byl primatorem mésta.
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zemiel a do doby, neZ se rada obnovila, musel byt zvolen n¢kdo, kdo by tuto funkci zastal. Od
roku 1670 zastaval tuto funkci Jan Skalicky, vykonaval ji az do roku 1683, kdy ho pfi dalsi
obnov¢ vystiidal Jan Antonin Havele, jenz byl pivodem Némec. Roku 1694 byl do funkce

zvolen Jan Daniel Frodle, ktery funkci zastaval do roku 1701, kdy zemfel.”’

V méstské rad¢ zasedali spiSe majetni obané. Konselé zpravidla vlastnili domy uvnitt
hradeb a v téch nejlepsich méstskych étvrtich. Casto se tato funkce dédila z otce na syna. Podle
norem nem¢éli v rad¢ zasedat spolecné pokrevni piibuzni, ale Casto byli konselé seSvagteni.
Clenové méstské samospravy nebyli zaméstnanci mésta, mimo této sluzby vykonavali své
vlastni profese. Nejcastéji se jednalo o predstavitele nejbohatSich cechti. V Pardubicich byl
nejrozsifendjsi cech feznicky.’® Rada se schazela alespoti jednou tydng, coz obvykle zalezelo

na velikosti mésta.”®

Veskeré informace, které konSelé¢ projednavali, byly tajemstvim.
Prozrazeni nékteré informace, ktera byla projednavana sborem konselskym, mohlo vést
K potrestani nebo az k trestu smrti. Osoby konselské byly pod ur¢itou ochranou. Nikdo se
nesmél priblizit ke konSelim se zbrani ani je nijak ohrozovat. Déle se trestaly urazky, a kdyz

byl dany konsel pravé i purkmistrem, byla osoba potrestana o to vice.®

M¢stantim vladl nejenom sbor konselsky, ale mél na pomoc i dalsi instituce. Jednou
Z nejstarSich profesi ve mésté byl rychtaf. Pivodné nejvlivnéjsi pozice rychtafe se postupné
dostavala do pozadi a stala se zavisla na méstské radé.8! Rychtaf hlidal no¢ni klid a po veéerech
obchazel mésto, mél dovoleno chodit ozbrojen. Mezi dal$i pravomoci rychtate patfilo souzeni
o malé dluhy a vyfizovani mensich pfestupki a rvacek. Kdyz se rozsudek, ktery udélil rychtar,
dané osobé¢ nelibil, mohla se odvolat ke konselim. Jak rychtaf, tak ani konsel nesméli zatknout
Slechtice. Rychtaf ani nesmél vstoupit do Slechtického domu. Za praci, kterou rychtaf provadél,
mél staly plat, ten nebyl nikterak veliky, spiSe se uzivil s vedlejsich pfijmd, které plynuly z jeho
prace.82 Rychtai méstsky plnil své povinnosti, k ¢emuz mél na pardubické radnici svou
mistnost. V této mistnosti se nachazely veskeré zapisy sousedskych sporti, dluhii a také splatek.
Tyto pisemnosti obstaraval pisaf rychtarsky, jenz s rychtafem plné€ spolupracoval. Rychtar mél

na starosti také Satlavu a povinnosti spojené s ni. Neuposlechnuti rychtéfe bylo trestano, av§ak

" SAKAR, J. Déjiny, 2. dil, s. 39-41.

8 SAKAR, Josef. Déjiny Pardubic nad Labem, 5. dil. V Pardubicich: Nakladem mésta Pardubic, 1935. s. 110.

™ BUZEK, V. Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku: struktury, identity, konflikty. Praha: NLN, ISBN 978-
80-7422-062-3, s. 131-133.

8 WINTER, Zikmund. Zlata doba mést. Praha, s. 113-115.

8 BUZEK, V. Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku: struktury, identity, konflikty. Praha, ISBN 978-80-
7422-062-3, s. 134.

82 WINTER, Z. Zlata doba mést. Praha, s. 117-119.
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kdyz se provinil rychtaf a piekrocil své pravomoci, i on byl pfedan konselskému soudu. Z kazdé
pokuty ziskal rychtaf jeden bily gro$ a ze zarozného dostaval podle druhu dobytka také urcitou
penézni ¢astku. Tyto pfijmy zaznamenavaly pocty méstské, kde bylo vymezeno, jaky piijem

t.8% Od roku 1543 mél rychtaf i staly plat, a to étyfi kopy miseniské,®* coz

ziskal rychtaf z poku
se nezménilo az do konce tticetileté valky. Pozdé&ji ziskavali rychtéfi k platu 1 vino. Roku 1685
ziskal rychtat Lukas Novoveselsky 12 véder vina. V DaSicich byl staly plat rychtare pouze
jedna kopa a v ostatnich méstech panstvi jako byla Pfelou¢, Tynec nad Labem, Holice,

Bohdane¢ a Sezemice méli rychtafi pouze dily z pokut.®®

Mezi 1éty 1670 - 1700 se na postu rychtafském vystiidalo celkem pét osob,® Pavel
Stogek, Lukas Novoveselsky, Jiti Konig, Daniel Patek a Samuel Patek, coz byli pravdépodobné
otec se synem. VSechny tyto osoby také zasedaly v ufadu konSelském vyjma Samuela Patka,
jenz ve sledovaném obdobi zasedal pouze na postu rychtaiském, ale neni vylouceno, ze by
V pozdéjsi dobé nezasedl také ve sboru konselském jako jeho ptedchozi kolegové. V roce 1696,
kdy nastoupil Samuel Patek na post rychtarsky, zasedal jeho otec Daniel Patek ve sboru

konselském, tudiz v jedné radé zasedali piibuzni, coz nebylo tiplné podle pravidel.®’

Meéstska rada se schazela na radnici, kde probihaly interni schiizky, které¢ se soustfedily
na veskeré vykony, jez vedly k fungovani mésta. Pivodné, nez byla k dispozici radnice, se tyto
schiizky konaly v n¢kterém z konSelskych domt. Na radnici mély byt umistény informace
s mestskymi privilegii, pecetidlo, knihy méstské nebo také méstské finance. Rada také mohla
upravovat ¢innosti méstskych cechti, dohlizela na tato femesla a na jejich vyrobu. Mistfi
jednotlivych cechtt museli rad€ sloZit pfisahu a stali se tak odpovédnymi za jejich Uroven
a chod.® Purkmistr s kongely a rychtafem se museli dostavit na radnici maximalné nejpozdéji

do tietiho zvonéni. Na radnici se schézeli ve dvou ned¢lich, a kdyZ byla potieba, schazela se

8 SAKAR, J. Déjiny, 2. dil, s. 48-54.

8 | gro§ Gesky = 2 grose miseiiské a 60 grost = kopa gro$i (v Cechach za Maxmiliana I1.) - SEBEK, F. Dé&jiny P.
Pardubice, s. 144.

8 SAKAR, J. Déjiny, 2. dil, s. 48-54.

8 Josef Sakaf v druhém dile D&jin Pardubic nad Labem ve svém soupisu rychtdit poukazuje na to, Ze opravdu
v tomto sledovaném obdobi zasedlo na postu rychtaiském pét osob, avsak dvé jména se lisi od mého seznamu,
ktery jsem vypracovala z listin, jez zaznamenavaji obnovy rad, a to z dvou archivii, Narodniho archivu
a Statniho okresniho archivu v Pardubicich. V letech 1687 - 1689 m¢l zasednout na pozici rychtaie Jan Vesely,
ale podle informaci z obnovovacich listin v téchto letech byl rychtafem stale Lukas Novoveselsky. V roce 1693
podle mého nazoru nezasedl Jan Bélsky jako rychtaf ale Jifi Konig. Dal$i nejasnosti je to, ze Daniel Patek mél
zasedat na postu rychtafském az do roku 1710, ale obnovy jasné ukazuji, Ze v roce 1696 nastoupil jeho syn Samuel
Patek.

87 SOKA Pardubice, AM Pardubice, Purkmistrovsky tifad, Karton 4, inv. & 1099 - 1106 dale: Narodni Archiv,
Nova Manipulace, karton 628, sig. P9/24, 1653 - 1703.

8 HLEDIKOVA, Zdeika, Jan JANAK a Jan DOBES. Déjiny spravy v ceskych zemich: od pocatkii statu po
soucasnost. 2. vyd. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007. ISBN 978-80-7106-906-5, s. 208-2009.
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rada kazdy patek. Kdykoli se vSak rozeznél zvon, bylo nutné se na radnici ihned dostavit,
konsel¢ mohli pouzit omluvu, kdyZz se na radnici nedokazali dostavit, avSak kdokoli se
nedostavil bez omluvy, byl vystaven pokuté 3 gro§t. Samotny purkmistr se musel nachazet bud’
doma anebo na radnici, jelikoz mohla nastat nepfedvidatelnd situace, ktera se musela ihned
vyiesit. Kdyz musel purkmistr opustit mésto, sdm byl povinen za sebe vybrat nahradu mezi
konsSely. Dle Pernstejnského ztizeni nesméli purkmistii sami smlouvat véci bez konSelského
sboru, a kdyby se tak stalo, nic nevzeslo Vv platnost. Dilezita rozhodnuti se tedy provadéla
Vv radé plné. Pardubice jiz od pocatku 16. stoleti platily purkmistrim staly plat, ktery byl
stanoven na dv¢ kopy misenské mési¢né. V roce 1540 se tento plat zvysil o dva grose. Od stoleti
sedmndactého ziskali purkmistii mési¢né 15 kop a ptidé€l soli. Roku 1643 bylo diky zadosti,

kterou si cely pardubicky ufad podal, svoleno kK tomu, ze purkmistii za kazdé Ctyfi tydny, co

stravi v ufadu, dostanou 20 kop misefiskych a jednu vértel soli.®

Ohledné platd, jez se vyplacely konselskému sboru, jsou 0 Pardubicich informace, které
se nalézaji v druhém dile knihy Josefa Sakafte, velice strohé. Z prvni poloviny 17. stoleti si ale
muizeme udélat obrazek o tom, jaké platy méli konSelé v okolnich méstech. V Bohdanci
a Prelouci byl rocni plat stanoven na deset kop, v DaSicich pouze ¢tyfi kopy, Holice vyplacely
konseltim tfi kopy a dvacet grosii, Sezemice davaly Sest kop a Tynec nad Labem kop pét. Dalsi
piijem, ktery se konSelim dostaval, byl z kancelaiskych vykont, podobné jako tomu bylo
u rychtari. Konselim byla také propldcena cesta a utrata, pokud se jednalo o vycestovani
Z mésta za ucely obecnimi. Samoziejmosti pak bylo povolani, jez konSely zivilo mimo jejich

urad.®

Dalsi instituct, jejiz zastupci zasedali v méstské samospravé a byli pii obnovach méstské
rady voleni, byli obecni starsi. Pocet obecnich starSich se rtizné lisil, obvykle jich bylo $est nebo
dvanact, v kralovskych méstech jich ale mohlo byt dokonce az nékolik desitek. Obecni starsi
se mohli t¢astnit nékterych méstskych zasedani, aby zastupovali zajmy méstant.®® Pardubice

mély na konci 17. stoleti a na po¢atku stoleti 18. celkem Sest obecnich starsich.%

8 SAKAR, J. Déjiny, 2. dil. V Pardubicich, s. 18-20.

9 Tamtéz, s. 21-23.

91 BUZEK, V. Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku: struktury, identity, konflikty. ISBN 978-80-7422-062-
3,s.134.

92 SOkA Pardubice, AM Pardubice, Purkmistrovsky tfad, Karton 4, inv. & 1099 - 1106.

Na konci 16. stoleti se volili obecni starsi pouze &tyfi. - SAKAR, Josef. Déjiny Pardubic nad Labem, 2. dil.
V Pardubicich: Nakladem mésta Pardubic, 1924, s. 15.

Dalsi zména poctu starSich obecnich nastala v druhé poloviné 18. stoleti, pocet starSich obecnich se opét snizuje
na &tyfi osoby. K roku 1790 byla tato funkce tplné ukonéena. - SAKAR, Josef. Déjiny Pardubic nad Labem, 2. dil.
V Pardubicich: Nakladem mésta Pardubic, 1924, s. 89
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Dilezitym pomocnikem konSelii se stal i radni pisaf. Pisaf zapisoval soudni svédectvi
a celkové sepisoval, co se u soudu projednavalo. Nizsi pisafi prepisovali vSechna jednéani
nadisto. Pisaf nesmé&l ménit nic, co uz bylo v knize napsano.®® Musel byt k radé loajalni, dale
musel disponovat jazykovymi schopnostmi a byt vzdélany.* Pisafi se museli nejdiive osvédéit,
takze pracovali na zkousku, a az po svém zvoleni ziskali staly plat. V Pardubicich ¢inil od
16. stoleti tento plat osm kop miSeniskych. Jako platy ostatnich osob v méstské samosprave se
I ten pisafiv ¢asem navySoval a jiz v roce 1531 se zvedl na deset kop a hned o Sest let pozdé&ji
na osmnact kop miSeniskych. V roce 1541 si pisat Katka vymohl plat tiicet kop a tento plat se
udrzel az do konce 17. stoleti. Pozd¢ji dostal pisai mimo plat i becku soli. Co se tyce plata
Vv ostatnich méstech, tak v Bohdanc¢i se pisaii platilo osmnéct kop, v Dasicich mél plat vymétren
na Sest kop, Holice platily pisafi kop pét a Pielou¢ se Sezemicemi vyplacely ¢trnact kop, Tynec
nad Labem pak platil kop deset. Toto jsou platy, jez pisafi dostavali za cely rok sluzby.
K tomuto ro¢nimu platu si pisafi ptivydélavali naptiklad vypisy z ufednich knih, sepisovanim

ksaftu sousedského nebo z inventarniho soupisu pro smlouvy trhové.

V roce 1659 zacal pracovat na postu pisaiském Rudolf Felix Ceyp z Peclinovice
pochazejici z Hradce Kralové. V Pardubicich zil s manzelkou Annou az do roku 1691, kdy se
stal pisafem Hans Jakub Sachs, avSak uz v roce 1693 mély Pardubice za radniho pisaie Matyase
Schlemitze. Dal§im pisafem se v roce 1696 stal Jan Antonin Caslavsky, ktery se v roce 1700
ozenil s Rozinou, jez byla dcera Jana Klebsatla mladsiho. Pisafem byl az do roku 1715, kdy

1'95

zemfiel.™ DileZitou informaci ohledné radnich pisait je to, Ze tato funkce nijak nepodléhala

obnovam méstské samospravy.

DalSimi institucemi, které byly soucasti méstské samospravy, ale nijak nepodléhaly
schvéleni hejtmana a nasledné Ceské komory, byly méstsky dichodni (1), pisaf sirotéi (1),
spravce penéz skutk milosrdnych (1), spravcové nad Spitadlem (2), spravcové dvora obecniho
(2), slanai obecni (1) a kostelnici (6).% Méstsky diichodni se staral o finanéni spravu mésta a uz
za vlady Pernstejni (1512) bylo vydano nafizeni, které se tykalo méstskych pocti neboli

diichodi. Do téchto poéti miizeme zafadit napiiklad vybér cla.’” Finan¢ni stronka mésta

BWINTER, Z. Zlata doba mést, s. 115-116.

% BUZEK, V. Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku: struktury, identity. ISBN 978-80-7422-062-3, s. 135.
% SAKAR, I. Déjiny, 2. dil, s. 55-61.

% SOKA Pardubice, AM Pardubice, Purkmistrovsky tifad, Karton 4, inv. & 1099 - 1106 dale: Narodni Archiv,
Nova manipulace, karton 628, sig. P9/24, 1653 — 1703.

Na konci 16. stoleti ¢itala mestskd samosprava dva diichodni mésta, jednoho spravce sirot¢iho, dva spravce dvoru
obecniho, dva spravce $pitalni a &tyii kostelniky — dva ve mésté a dva ke kostelu novému (sv. Jana) - SAKAR,
Josef. Déjiny Pardubic nad Labem, 2. dil. V Pardubicich: Nakladem mésta Pardubic, 1924, s. 15.

97 SAKAR, J. Déjiny, 2. dil, s. 89.
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kooperovala s obnovami méstskych rad, pokazdé totiz nez nastoupila rada nova, musely se
diichodni pocty uzavfit, samosprava vybrala nového kandidata a ten do funkce nastoupil. Podle
dostupnych prament se na tomto postu ve sledovaném obdobi vysttidalo pét osob. Podobné se
choval urad, ktery uchovaval penize sirot¢i. V pramenech, které zaznamendavaji obnovu
meéstské rady, bylo malokdy zapsano jméno sirotciho, avsak s velkou pravdépodobnosti se
v obdobi 1670 - 1700 vystiidaly na tomto postu celkem &tyfi osoby.%® Spravcové dvora
obecniho se volili dva. Tito méstané dohlizeli na chod dvora obecniho, ktery se nachazel na
Zeleném piedmésti a byl za tficetilet¢ valky uplné zniCen. Dvir v piredvalecnych letech
prosperoval, a tak byl roku 1663 obnoven.®® Slanaf zajistoval a zprostiedkovaval ve mésté sil.
Nez vznikly specializované kramy se soli, tak se stl skladovala nejéastéji na radnici. Z roku
1537 pochazi prvni zminka o kramu se soli, ktery se nachazel u obecniho mlyna. Prvni
nakupovala stl vrchnost, kterd timto zajiStovala sill pro obyvatelstvo, jelikoz se takovyto
obchod se soli neprovozoval nijak Casto, brala vrchnost zasoby klidné na cely rok i vice. Po
tomto nakupu mély prednost cechy, které stl potiebovaly ke své zivnosti, naptiklad pekafi.
Pokud sul zbyla, tak si ji mohlo obyvatelstvo volné¢ odkoupit. Slanat kazdy vykup
zaznamenaval a tyto informace jsou sou¢asti méstskych poétd.'® Dvé osoby také spravovaly
Spital, spravcové hospodatili s penézi pro Spital a meli kontrolu nad hospodatenim a samotnym

$pitdlem. Poéty z penéz $pitalnich zaujimaly misto v poétech méstskych.1

3. Obnova méstské samospravy

Obnova méstské rady byla pro mésta jakymsi ritudlem, ktery mél sva specifika. Pro
novovekd mésta byl tento ceremonidl snad nejvyznamngsi udalosti, jeZ se pravidelné
opakovala. Tato politicka udalost ukon¢ovala konani jedné méstské rady a uvadéla do funkce
novy konselsky sbor, ke kterému byli vétSinou ihned voleni obecni starSi a méstsky rychtar.
Osoby, které zasedaly v méstské samosprave, utvarely podobu meésta a zasluhovaly se o jeho
fungovani ve sféte politické, hospodaiské a soudni. Tito lidé museli byti plnopravnymi ob¢any

daného mésta.1%? M&stané tuto vysadu ziskali bud’ rodem anebo mohli byt do méstského stavu

% SOKA Pardubice, AM Pardubice, Purkmistrovsky tifad, Karton 4, inv. & 1099 - 1106 dale: Narodni Archiv,
Nova manipulace, karton 628, sig. P9/24, 1653 - 1703.

9 SAKAR, J. Déjiny, 2. dil, s. 98-102.

100 STEHLIKOVA, Barbora. Hospodareni poddanského mésta Pardubice v letech 1530-1590 ve svétle knih pocti.
Diplomova prace, Pardubice, 2015. s. 96-97.

101 SAKAR, J. Déjiny, 2. dil, s. 204-205.

102 HRDLICKA, Josef. Otazky bez odpovédi aneb konsenzualni ticho pii obnovach méstskych rad v rang
novovékych Cechach. In: Clovék a socidlni skupina ve spolecnosti raného novovéku, $.188-193.
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prijati.’®® Dalsi pozadavky na méstana dilezité proto, aby se mohl stat konselem, si kazdé mésto
upravovalo samo. Mohlo jit o majetkovou hranici, nebo si mésto stanovilo dobu, kterou méstan
musel stravit ve mést&, nez mohl byt zvolen za radniho.}** Diky méstské radé dokazala mésta
radné fungovat a udrzet si stabilitu a potadek. O zasedani méstské rady se vedly radni manuadly,
do kterych zapisoval radni pisaf. Tyto knihy nemély Zadnou pravni prikaznost.'®®
V kralovskych méstech a stejn¢ tak ve méstech vénnych realizoval volbu konselii podkomoti

nebo hofrychtét. Ve méstech poddanskych méla volbu konselt na starost vrchnost.1%

Podle obecnych zasad v rané¢ novovékych meéstech probihal obnovovaci ceremonial
s velkou noblesou. Soucésti ceremonialu byla bohata hostina, poddvala se spousta jidla, piti
a vie doprovazel zpév.1%” Béhem ceremonidlu prob&hla mse, na kterou mohlo byt mé&stanstvo
svolano kostelnimi zvony. Pfed samotnym aktem obnovy se nékdo z rady ujal slova, byl to
vétsinou primator nebo napiiklad rychtaf. Po kratké fe¢i musela byt stara rada rozpusténa, aby
mohla byt zvolena rada nova. Nasledn¢ byli uréeni tzv. volenci, ktefi pred obnovovacim aktem
museli slozit piisahu. V riznych méstech byl dosazovan rozdilny pocet volencii. Bud'to volenci
sami navrhovali kandidaty, kteti by m¢li zasednout ve sboru konselském, nebo byvala rada
navrhovala, koho by na své misto dosadila, a volenci se postarali o secteni a ozndmeni rady
nové. Volenci pochazeli ztad méstant, ktefi patfili mezi konsely, tudiz byli obeznameni
S problematikou méstské samospravy, a proto byli pro tento proces idedlnimi aktéry. Pisaf

vypracoval seznam konSeli, ktery byl potvrzen. Timto byla obnovena rada a vSichni nové

103 MMACOVA, Libuse. Méstska sprava v Taboie na po&atku 17. stoleti. In: Sbornik k 550. vyroci vzniku mésta,
Tabor. 1970, s. 53.

14 H EDIKOVA, Z. Déjiny spravy v ceskych zemich: od pocatkii statu po soucasnost. 2. vyd. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007. ISBN 978-80-7106-906-5, s. 208.

105 MACOVA, L. Méstska sprava v Taboie na po¢atku 17. stoleti. In: Shornik k 550. vyroci vzniku mésta, 1970, s.
55-56.

18 WINTER, Z. Zlata doba mést ceskych, s. 112-113.

Roku 1547 byl Ferdinandem I. zfizen ufad, ktery zajistoval lepsi kontrolu nad mésty. Z tohoto uradu vzniklo
povolani kralovskych hejtmant, kteti méli poradek nad mésty zajistovat. Dalsi kralovsky ufad, ktery ve méstech
vznikl, byl kralovsky rychtaf. Na toto povolani dozirala ¢eska komora, ale sam kralovsky rychtar byl podfizen
kralovskému hejtmanovi. Tento rychtai mél zasedat v radé, hlidat, aby se na radnici nemluvilo proti krali, fesit
spory mezi konsely a hajil zajmy fiskalniho tfadu na soudech. - SMOLOV A, Véra. Rada starého mésta prazského
v letech 1650-1715. In: Prazsky sbornik historicky 24,1991, s. 5-20.

Za obnovu méstské samospravy ziskal podkomoii ¢i hofrychtéf nemalé jméni. NejCastéjsi Castka u hofrychtéie je
15 kop grosi a u podkomoiiho se ¢astka pohybuje mezi 8 kopami az 75 kopami grosi. - DURCANSKY, Marek.
Obnovovani méstskych rad v ¢eskych kralovskych méstech v letech 1624 - 1636. In: Osm set let prazské
samospravy. (DP XXI.) Praha 2002, s. 95.

107 SEBEK, F. Déjiny P, s. 104.
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zvoleni radni byli sezndmeni se svym zvolenim a v neposledni fadé museli novi konsel¢ slozit

piisahu. Nova rada dostala atributy mésta, a tim byl cely ceremonidl ukongen.'%

3.1 Obnova v komornim mésté Pardubice

Pardubice pattily ve sledovaném obdobi mezi komorni mésta, a to si neslo sva specifika.
Komorni mésta byla pfimym majetkem kréle a jejich sprava podléhala ¢eské komore.'®® Tento
ufad byl zfizen panovnikem v roce 1527. Samotné panstvi pak fidil hejtman podle instrukci
Seské komory. Ten musel pochazet ze $lechtického rodu nebo do né& byt povysen.'l
Hejtmanem byl v letech 1673 - 1688 Jakub Bohuslav Lysander z Ehrenfeldu, vysttidal ho
Zacharias Kressl z Kvaltenburka (1688 - 1693) a sledované obdobi zakonéil na postu

hejtmanském Pavel Celestin Slavik (1693 - 1704).11

Konselsky sbor s dalSimi Ufedniky ptsobil na pardubickém panstvi jiz od pocatku
16. stoleti. Pod ochranou vrchnosti fidil tento tifad chod a hospodafstvi mésta. Zakladni pravidla
polozil roku 1512 Vilém z PernStejna, cast textu zni: ,, ... aby purkmistr a konselé
i vSechna obec mésta Pardubic prav, kterymiz jind meésta kralovskd nebo panska ridi se, uzivati
mohli a jimi se spravovati na ¢asy budouct, bez Jeho a budoucich Panit Pardubickych vselijaké
prekazky.

Obnoveni mé&stské rady ohlasovaly zvony, diky nimZ se sousedé za ucastni hejtmana
sesli na radnici.*? Od roku 1515 az do roku 1760 se radnice nachizela na ndmésti Viléma
Z Pernstejna pod ¢islem popisnym 6, jelikoZ byla radnice na rohu nadmésti, tak byla i prvnim
domem v ulici Pernstejnskd, ktera vedla k zamku.!'® Odstupujici rada byla povinna vydat
méstské poéty za dobu svého vystupovani v radé. Pansky Gfednik, ktery radu obnovil, byl mimo
jiné obdarovan darkem. Roku 1661 bylo hejtmanu darovano 30 zlatych, drobnou movitost
ziskal 1 pisat kancléisky, listovni, sluzebnici hejtmana, kuchat, vratny a topic. Jejich odména se

pohybovala mezi 3 zI. a 15 kr. Pro mésto byla obnova konselského sboru velkou a honosnou

108 HRDLICKA, J. Otazky bez odpovédi aneb konsenzualni ticho pfi obnovach méstskych rad v rané novovékych
Cechach. In: Clovék a socidlni skupina ve spolecnosti raného novovéku. Opera historica 12. ISBN 978-80-7394-
020-1, s. 187-219.

109 HL EDIKOVA, Z. Déjiny spravy v ceskych zemich: od pocatkii statu po soucasnost. 2. vyd. ISBN 978-80-7106-
906-5, s. 214.

110 SEBEK, F. Toulky, s. 62.

111 SMOLIK, Josef. Hejtmané panstvi Pardubického. In: Pamdtky archeologické IX. Praha: Ceskoslovenska
akademie véd, 1874, s. 559-560.

2 SAKAR, J. Déjiny, 2. dil, s. 14.

S SAKAR, J. Déjiny, 2. dil, s. 5 a 11, dale: SAKAR, J. Déjiny, 4. dil, s. 114 a 167.
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udalosti, na které nesméla chybét ani hostina. Roku 1646 vysla hostina na 58 krejcart 29 grosu
a 4 denéry. Potom co se mésto postavilo na nohy z pohromy tticetileté valky, zacalo opét vice

utricet za cely ceremonial véetnd hostiny. Roku 1660 jiz vysla hostina na 142 zl. rynskych.1!4

Z pramentl, které se nachdzeji ve Statnim okresnim archivu v Pardubicich, mizeme
rekonstruovat samotny prubéh obmény méstské rady a konkrétni role, jez méli jednotlivi
¢lenové rady. I kdyz se volila rada tipIné nova, kli¢ovou roli zde sehraly osoby, které své trady
opoustély. Prvotnim aktem, ktery zapocal volbu nové rady, bylo zvoleni volenct, jez méli cely
tento proces na starost. Stary konsSelsky sbor ze svého stfedu urcil tii osoby, tedy volence, kteti
zorganizovali cely tento méstsky ritudl. Ti museli slozit ptisahu, nez se pfeSlo na obnovovaci
ceremonial.!®® Pfisaha volenci je dochovana v Narodnim archivu a zni: ,,Prisahdm Panubohu
v§emohoucimu, Blahoslavené Panné Marii matce bozZi a vsem milym bozZim svatym. JakoZ jsem
za volence k obnoveni uradu konselského i jinych povinnosti v méstech ustanoven, ze nackoliv
od JMC panstvi pardubského pana hejtmana, jakozto ziizeného podkomoriho v té priciné tazan
a ptan budu, vse v pravdé oznamiti, dobré v tom svédomi zachovati, a to Zadnému nyni i na casy
budouci neprondaseti. Nybrz tajnost zachovati chci, a mam jindce necinic ani pro prizen neb
neprizen, pro dary neb nedary, aneb pro jakoukoliv vymyslenou véc. Toho mné dopomdahej

Pdnbiith vSsemohouct, panna Maria, vsichni svati, Amen. ‘19

Po slozeni ptisahy pfisla na fadu samotna volba méstské rady. Prvni pfiSla na fadu volba
primatora mésta. Odstupujici primator sdélil volenciim jméno osoby, ktera by ho v jeho funkci
méla nahradit. Nasledné¢ kazdy konSel z rady pfedchozi navrhl na post primatora mésta jednoho
az Ctyfi kandidaty. Volenci hlasy prosli, se€etli a poté vyhlasili jméno méstana, ktery byl zvolen
za primatora. Nasledovala volba sboru konSelského, kazdy konSel dal navrh na svou pozici,
kterou ve sboru zastaval. Opétné€ kazdy mohl navrhnout jednu az ¢tyfi osoby, av§ak nékdy mezi
lety 1707 az 1718 se tento prab&h navrhovani zménil.'*” Archiv'® prvni zménu navrhovani
zaznamenava v roce 1718, kdy uz kazdy konSel za sebe navrhoval pouze jednu osobu. Poté, co
konSelé vyjmenovali své kandidaty, pfisla na fadu opét prace volencti, kteti secetli hlasy,

obzvlasté v dobg, kdy jesté sbor konselsky navrhoval az &tyfi kandidaty.!'® Mohla ale také

W SAKAR, J. Déjiny, 2 dil, s. 14-16.

115 SOkA Pardubice, AM Pardubice, Purkmistrovsky ufad, Karton 4, inv. & 1112.

116 Narodni Archiv, Nova manipulace, karton 628, sig. P9/24, 1653 - 1703, obnoveni ufadu konselského, piisaha
volencti - v originale je namisto slova ufad (oufad) a slovo vSichni zapsano jako (vsikn).

117 SOkA Pardubice, AM Pardubice, Purkmistrovsky ufad, Karton 4, inv. & 1107, 1109, 1112, 1115.

118 SOKA Pardubice

119 Price se zabyva lety 1670 - 1700, tudiZ ve zminénych letech méli konselé jeté moznost navrhovat kandidatti
vice. Informace je zminéna z diivodu brzké zmény obnovovacich pravidel po mnou sledovaném obdobi.
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nastat situace, kdy nebyl konselsky sbor uplny, jelikozZ mohl nékdo v prabéhu funkéniho obdobi
zemtit. V takovém piipad¢ navrhl za sebe kazdy podle instrukci kandidaty, jak jiz bylo
zminéno. Volenci podle pokynt secetli hlasy a zbylo n¢kolik volnych mist, které bylo potieba
zaplnit do poctu dvanacti konSeli. Konselé se mezi sebou dohodli a navrhli kandidaty na
obsazeni zbylych mist.}?® Poté, co byl novy konselsky sbor uplny, nasledovala volba starsich

obecnich, které uz si volil novy sbor konselsky.

U starsich obecnich tato obnova probihala podobn¢ jako u konselt. Kazdy starsi obecni
za sebe navrhl kandidaty na sviij post a pak se ujali své prace volenci, ktefi secetli hlasy
a oznamili jména obecnich, kteti dostali hlasii nejvice, a tim se dostali do funkce. Pokud chybéli
star§i obecni, nastala situace, kdy se novy konselsky sbor poradil a vybral osoby, které by mély
doplnit volné pozice. Po starSich obecnich byl na fad¢ rychtat. U postl, kde plsobila jenom
jedna osoba, byla volba jednodussi. Rychtaf navrhl na své misto jiného méstana, jelikoz uz byl
zvolen sbor konSelsky a obecni starsi, tak rychtatr pravdépodobné navrhl osobu, ktera se ani do
jedné z téchto funkci nedostala anebo navrhl osobu uplné novou. Mohl ov§em navrhnout osob
vice, pravdépodobné¢ maximaln¢ ¢tyfi, vice osob se u navrhli na jednu funkci neobjevuje.
Volenci po rychtatové ndvrhu pobidli sbor konSelsky, aby bud’to tento ndvrh piijali, nebo se
dohodli na varianté jiné. JelikoZ se rychtafi moc Casto ve své funkci neménili, sbor konsSelsky

dal navrh, aby byvaly rychtar ve své funkci pokracoval.

Takto probé¢hla 1 volba dalSich ¢lent rady, konkrétné u diichodniho a sirot¢iho mésta,
spraved dvora obecniho, spravce penéz skutkli milosrdnych, spravet nad Spitalem,
a v nekterych pripadech, také slanate nebo kostelniki. Vzdy za sebe mést'ané uvedli navrh nebo
vice navrht, volenci je oznamili kon$elim a ti bud’ navrh vzali v potaz nebo zvolili nékoho
jiného. Podle dochovanych pramenil v§ak mohly nastat jeSt¢ jiné situace. Napiiklad néktera
Z uvedenych osob ve své funkci uz dal pisobit nechtéla, toto stanovisko se tedy ohlésilo
volenctim ve chvili, kdy se volenci daného ¢lovéka ptaly, koho by navrhl na sviij post v méstské
samosprave. Osoba, konkrétné sirot¢i mestsky, u kterého byla tato anomalie nalezena, ohlésila,
ze uz nechce zasednout do této funkce, tudiz si pteje, aby byla propusténa, a nasledné poda
navrhy, komu by tuto pozici piedala. Volenci toto stanovisko ohlésili sboru konSelskému a ten
bud’to vzal rozhodnuti v potaz anebo ne. Nastdvaly také i situace, kdy osoba naopak nechtéla

opustit svou pozici, a tak jednoduse volencim ohlasila, ze nejmenuje nikoho na své misto. Shor

120 SOKA Pardubice, AM Pardubice, Purkmistrovsky Gfad, Karton 4, inv. & 1107, 1109, 1112, 1115.
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kons$elsky pak tuto informaci vzal na védomi a jednomysIné zvolil osobu, jez tuto funkci

Zastane.

Vsechny navrhy jmen, jak od osob, které tyto funkce zastavaly, tak od sboru
konsSelského ¢i informace o tom, kdo se stal volencem, zaznamenaval pisat. Tyto listy, mizeme
nazvat pomocnymi, jelikoZ to nebyl zadny oficidlni dokument, slouzil pouze pro informaci, kdo
koho volil a k seéteni hlast.'?* Pokud se volba nékomu nelibila nebo pozadoval piepoditani
hlasii, museli mit volenci n¢jaky dokument, kterym mohli oponovat, zZe vSe probéhlo fadné
a podle pravidel. Volenci poté sdélili veskeré informace hejtmanovi panstvi, ktery do volby
téchto funkcionai mohl zasahnout. Pokud by se mu néjaka volba nelibila, m¢l pravo dosadit
misto dané osoby zcela jinou bez jakéhokoliv souhlasu volencti nebo sboru konselského.

122 hasledovalo propusténi volenci

Jakmile potvrdil celou obnovu méstské samospravy hejtman,
Z jejich funkce. Poté uz jen doslo k sepsani oficialniho dokumentu. Tento dokument obsahoval
nadpis, kde bylo uvedeno, o jaké mésto se jedna, nasledovala informace o pfesném datu obnovy
a kratky tivod, ktery sdé€loval, kdo byl vybran za volence a také to, ze podstoupili ptisahu, nez
zapocala obnova.'?® Tato ivodni slova byla prakticky pii kazdé obnové stejna a znéla takto:
»Léta 1678, dne 7. February (unora) Vaclav Kule, Jan Rehor Soucek a Tomds densk)}, vse
sousedé a radni mésta Pardubice nad Labem, jakoZzto od uradu téhoz mésta zrizeni volencové.
Po vykonané obzviastni prisaze a nami vydanych otazek zvolili k povinnostem nize psané osoby,
na kteréz také JMC panstvi pardubského a smrkovského pan hejtman své zdani dava, jakz
nasleduje. “*** Po tomto prohlaseni nisleduje vyhotoveni jmen méstské samospravy, a to
nejcastéji ve dvou sloupcich. V levém sloupci jsou vzdy napsédna jména mest'antl, kteti zastavali
funkce v méstské radé do té doby, nez ptisla na fadu obnova rady, mizeme tedy Fici, Ze se jedna
o osoby, které na sva mista volily své nasledovniky. Sloupec pravy ukazuje sloZzeni nové
méstské rady. VSechna jména pak nasleduji podle méstské hierarchie. Zacina se primatorem,
jehoz doplnilo dalSich jedenéact konsell, pravdépodobné sepsanych podle toho, kolik hlasi
ziskali. Nésleduje rychtai méstsky, starSi obecni a poté funkce ostatni. Oficidlni dokument
0 obnové celé rady byl odeslan ¢eské komoie, kde probéhlo schvéleni a posvéceni nejvyssim

uradem. Dokument se opét vratil do mésta a u nékterych si dokonce miizeme v§imnout dopsané

121 SOKA Pardubice, AM Pardubice, Purkmistrovsky ufad, Karton 4, inv. &. 1107, 1109, 1112, 1115.

122 \/ kralovskych méstech potvrzoval obnovu rady podkomoti nebo hofrychtéf, oba nebo pouze jeden z nich
objizdéli mésta a ucastnili se tohoto ritudlu. - WINTER, Z. Kulturni obraz ceskych mést. zZivot verejny v XV. a XVI.
véku. V Praze: Matice Ceska, 1890, s. 637.

123 Narodni Archiv, Nova manipulace, karton 628, sig. P9/24, 1653-1703, obnoveni ufadu konselského 1675 -
1699 také SOkA Pardubice, AM Pardubice, Purkmistrovsky tGfad, Karton 4, inv. ¢. 1099 - 1106.

124 SOkA Pardubice, AM Pardubice, Purkmistrovsky tfad, Karton 4, inv. &. 1104,
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poznamky v pravém hornim rohu, a to k jakému dni doslo k vyfizeni. Zpravidla to byvalo
nejpozdéji do dvou mésicii.!?® Po schvaleni méstské samospravy ¢eskou komorou byla nutna
jesté oficialni prisaha sboru, aby vse bylo posvéceno a sbor byl oficidlné uznan. Pfisaha uz
fungovala od dob Viléma z Pernstejna a postupem casu se podle politické situace upravovala.
V 17. stoleti mohla ptisaha znit zhruba takto: ,,Prisahdame Panubohu vsemohoucimu, v tomto
urade nam svereném od JMC i od obce této vérné a pravé ciniti, krivdy Zadnému netrpéti ani ji
na kom dopomdahati, nez ji na kazdého oznamiti a ji na zZadného netajiti, zvlaste v tom, v cemz
by se krivda JMC dala anebo obci této. Toho nam dopomahej Panbith vsemohouci, Panna
Maria a vsichni svati.“**® Dokument o obnové mésta byl patrné vyhotoven tfikrat. Jeden si

nechala ¢eska komora, druhy mél u sebe hejtman a tieti si ulozilo mésto.

Timto principem tedy probihaly obnovy rad v Pardubicich a s jistotou mizeme fici, ze
i v dal$ich méstech tohoto panstvi. Zvlastnosti mize byt v Pardubicich postaveni volencd, ti
totiz v tomto piipad¢ pouze fidili priabch celé obnovy, piedvolavali si jednotlivé funkcionare
a tazali se jich, poté vS§echna jména secetli a vyhlasili novou samospravu, a oznamili to jak nove
dosazenym, tak hejtmanovi panstvi. Pardubice tak s nejvetsi pravdépodobnosti respektovaly
Koldinliv zakonik, ktery se o funkci volenct vitbec nezmifiuje, proto se pardubicti volenci ujali
pouze administrativy. Naopak ve meéstech kralovskych méli volenci pfi obnovovani rady
pravdépodobné mnohem vétsi pravomoci, jelikoZz se volenci vybirali jak ze sboru konselského,
tak i z osob starSich obecnich. Vypada to, Ze oni byli opravdu ti, kteti se dohodli na tom, jak
bude méstskd samosprava vypadat a nasledné¢ predali tyto informace podkomoiimu c¢i
hofrychtéfi. A na nich uZ bylo, zda tyto navrhy pfijmou anebo nepiijmou.*?” V Plzni a Ceskych
Budéjovicich byli naopak volenci témi, kdo predstupoval pred komisafe, ktefi méli na starost
obnovu rady a byli to pravé volenci, co podavali navrhy na jednotlivé funkce mésta.'?® Nevim,

zda pouze ve Starém M¢sté prazském, nebo ve vSech prazskych méstech ¢i 1 dalSich jinych se

125 Narodni Archiv, Nova manipulace, karton 628, sig. P9/24, 1653-1703, obnoveni ufadu konselského 1675 -
1699 také SOkA Pardubice, AM Pardubice, Purkmistrovsky tGfad, Karton 4, inv. ¢. 1099 - 1106.

26 SAKAR, J. Déjiny, 2. dil, s. 17.

Plvodni pfisaha znéla takto: My, kteriz jsme povolani v tento urad konselsky, prisahame Panubohu vsemohoucimu,
urozenému panu panu Viléemovi z Pernstejna v tomto uradé konselském vérné a pravé Ciniti, spravedlivé souditi
(suditi), ortele spravedlivé vynaseti a zvlasté vdovam a sirotkiim spravedlnosti jich jim dopomahati, domdacimu
i prespolnimu, chudému i bohatému vsecku spravedinost uciniti, a to pro prizen i pro neprizen, pro dar i pro nedar
Jjind¢ necinic. Toho ndm dopomdhej Panbith vSemohouci, Panna Maria i vichni (vickni) svati (svieti). - SAKAR,
Josef. Déjiny Pardubic nad Labem, 2. dil. V Pardubicich: Nakladem mésta Pardubic, 1924, s. 17

121 RAK, P. Sprdava mésta Kadané v letech 1465 - 1620. Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem,
2014. Acta Universitatis Purkynianae Facultatis Philosophicae, 14. ISBN 978-80-88013-05-1, s. 147-148.

128 HRDLICKA, Josef. Otizky bez odpovédi aneb konsenzudlni ticho pii obnovach méstskych rad v rané
novovékych Cechach. In: Clovék a socidlni skupina ve spolecnosti raného novovéku. Opera historica 12. ISBN
978-80-7394-020-1, s. 194-198.
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sbor konSelsky doplioval pouze o uvolnéna mista v rad¢, a to bud’to po smrti konselii, nebo po
odstupu radniho ze svého mista. V tomto ptipadé se jenom doplnil sbor o pocet konseld, ktery
chybé&l.?® Jak napovida mnoho knih a studii zabyvajicich se touto tématikou, tak se méstska

rada nijak zvlasté neproménovala, tudiz by tento scénaf nemusel byt tak nerealny.

Ve mésté Pardubice tedy méstskou radu rekonstruovali tii volenci, ktefi ale nebyli
vynati z osob, které se mohly dostat do sboru konsSelského. Z listin vyplyva, Ze osoby, které
byly zvoleny na post volenct, se vZdy dostaly do nové rady konkrétn¢ do sboru konselti krome
jednoho piipadu, ze kterého se stal rychtar. Zvoleno tedy bylo dvanact konseld, Sest starSich
obecnich a rychtaf, coZ je uvedeno na viech listinach z Narodniho archivu®®® a také ze Statniho
okresniho archivu v Pardubicich.’®! Jen na né&kterych listech zhruba od poloviny 80. let
17. stoleti mtizeme vidét volbu dalsich funkci, pisafe diichodniho a sirot¢iho, spravce penéz
skutkt milosrdnych a slanafte, kteti jsou zastoupeni kazdy jednou osobou, spravce nad Spitdlem
a spravce dvora obecniho, ti byli zastoupeni dvéma osobami a kostelniky, kterych bylo celkem
Sest. V predchozich letech byl zépis podruznéjSich funkci na oficidlnim listu spiSe jen
vyjimkou.'®? Podivame-li se na ostatni mésta pardubického panstvi, najdeme rozdily hned mezi
konSely a star§imi obecnimi. A¢koliv se tato mésta v 17. stoleti nemohla srovnavat velikostné
ani pocetn¢ s Pardubicemi, tak vyjma Tynce nad Labem maji vSechna stejny pocet osob
konS$elskych. Rozdily se ukazuji u obecnich starSich, kde je u DaSic a Sezemic dosti velky

nepomér mezi konsSely a star§imi obecnimi a to 12:2.

Tabulka 1 Pocty osob ve funkcich na pardubickém panstvi

Bohdane¢ | DasSice | Holice | Pardubice | Pielou¢ | Sezemice | Tynec nad
Labem
Konselé 12 12 12 12 12 12 6
Star$i ob. 3 2 4 6 3 2 2
Slanaf 1 1 1 1 1 1 2
Kostelnici 3 2 3 6 3 2 3
Zvonici 0 7 0 0 0 8 0
133

129 SMOLOVA, Véra. Rada Starého Mésta prazského v letech. In: Prazsky sbornik historicky 24, s. 5-20.

130 Narodni Archiv, Nova manipulace, karton 628, sig. P9/24, 1653 - 1703.

131 SOKA Pardubice, AM Pardubice, Purkmistrovsky ufad, Karton 4.

132 Narodni Archiv, Nova manipulace, karton 628, sig. P9/24, 1653-1703, obnoveni ufadu konselského 1675 -
1699 také: SOkKA Pardubice, AM Pardubice, Purkmistrovsky ufad, Karton 4, inv. ¢. 1099 - 1106.

133 SAKAR, J. Déjiny, 2. dil, s. 15.
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Nedlouho na to se ale zacaly pocty v konselském sboru rapidné ménit a uz v roce 1745
byl konselsky sbor snizen na sedm osob. Roku 1754 nastala dal$i zména, konSelsky sbor se
ustalil na poctu osmi osob a pouze Ctyii osoby se menily na postu purkmistra. O ¢trnéct let
pozdéji byl konselskému sboru navracen dalsi ¢len. V roce 1673 spadl pocet konsell na sedm
a pocet starsich obecnich se sniZil na &tyfi osoby.® Velké zmény nastaly za panovnika
Josefa II., jeho reformy ukoncily dosavadni podobu méstskych rad, kdy se méstané volili mezi
sebou nebo za pomoci volenc. Od této chvile bylo nutnosti, aby radni prosli jakymisi
zkouskami u apela¢niho soudu a od roku 1782 m¢l byt radni sbor jmenovan ¢esko-rakouskou
kancelaii.'® V Pardubicich zasedal od roku 1790 staly purkmistr, ktery mél k sobé dva radni,
jiz prosli onou zkouskou u apelac¢niho soudu, dalsi dva radni zkousku zfejmé neméli, jelikoz se

“

nazyvali ,,radové nezkouseni*. Volba tzv. , magistratnich radii* se konala za ptitomnosti

dvanacti voliteld, ptihlaSenych uchaze¢li a panskych ufednikd, ktefi méli nad vS§im dozor.

Veskera volba zavisela na zemépanském souhlasu.'3®

V idealnim ptipadé by se méstska rada méla obnovovat kazdy rok, ale to se nedélo ani
v kralovskych méstech, natoz pak v Pardubicich.’®’ Mezi léty 1670 - 1700 probéhlo
pravdépodobné celkem ¢trnact obnov, a to konkrétné v letech 1670, 1675, 1676, 1677, 1678,
1679, 1681, 1683, 1685, 1687, 1689, 1694, 1696 a 1699. Nejdelsi pauza mezi obnovami trvala
¢tyfi roky. Tato prodleva nastala hned na po¢atku zkoumaného obdobi a dalsi ¢tyfletd pauza
nastala v devadesatych letech 17. stoleti. Pozoruhodné je také to, ze mezi léty 1675 - 1679 byla
rada obnovovana opravdu kazdy rok. Nasledujici tabulka zndzorfiuje sedm mést a méstecek
pardubického panstvi, ve kterych zasedala méstska rada. Nahlédneme tak do jedenacti obnov,
ze kterych miZzeme zrekonstruovat trasu a obdobi, ve kterém probéhly obnovy meéstské
samospravy. U zbylych tii obnov zname pouze informace z Pardubic, proto nejsou v tabulce
zatazeny. Ve vétSing piipadi byla rada obnovena hned po za¢atku nového roku, a to v lednu
nebo v unoru. Tento vzorec narusuji devadesata 1éta, kde byla v roce 1694 a 1696 rada

obnovena v ¢ervnu. Rok 1699 je velice specificky, v péti méstech byla samosprava obnovena

134 SAKAR, J. Déjiny, 2. dil, s. 16.

135 HLEDIKOVA, Z. Déjiny spravy v ceskych zemich: od pocatkii statu po soucasnost. ISBN 978-80-7106-906-5,
s. 208-209.

138 SAKAR, J. Déjiny, 2. dil, s. 16-17.

137 Mezi lety 1650 - 1715 se konalo na Starém Mésté prazském sedmnéct obnov - SMOLOVA, V. Rada Starého
Mésta prazského v letech 1650 - 1715. In: PrazZsky sbornik historicky 24, s. 5-20.

V Novém Mésté prazském se uskuteénilo v prvni poloving 17. stoleti celkem 22 obnov - MENDELOVA, J. Rada
Nového Mésta prazského v letech 1600 - 1650. In: Prazsky sbornik historicky 29, s. 68-85.
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V Unoru a zbyla dvé mésta ji obnovila z neznamého diivodu az v zafi. Dale mizeme vycist, ze

kazdé mésto, kde k obnoveni doslo v unoru 1699, mélo na ceremonial sviij vlastni den.

Z dataci v tabulce ¢islo dvé se nedd vyvodit zaddny vzorec, podle kterého by se
pravidelné rada na pardubickém panstvi obnovovala. Téméf pravidelné¢ ji ve stejny den
obnovovala méstecka Dasice a Holice vyjma dvou let, 1687 a 1699. Pardubice radu obnovovaly
bud’ jako prvni mésto anebo uplné¢ posledni, a to az na rok 1678. Krom¢ tfi obnov byl
Pardubicim na obnovu meéstské samospravy vyhrazen vlastni den. Kdyz vylou¢ime prvni
a posledni rok obnovy, tak se v téchto sedmi méstech (mésteckach) stihla rada obnovit bud’to
béhem tii nebo péti dni. Béhem jednoho dne se stihla vykonat obnova méstské samospravy
dokonce az na tiech mistech. Podle polohy mést (méstecek) by idedlni cestou pro jeden den
byly Holice, DaSice a Sezemice, nebo by trasa mohla zacit na druhé strané€ panstvi, a tak by
ideéln¢ zacala obnova v Tynci nad Labem a dal by pokracovala do Ptelouce a den by zakoncila
v Bohdan¢i. Tato idealni cesta byla podniknuta pouze dvakrat, a to v roce 1676, kdy se trasa
zapocala v Pardubicich, kde byl na obnovovaci ceremonial vyhrazen cely den a pokracovala
tremi zastdvkami za den, a to v DaSicich, Holicich, Sezemicich a nasledujici den v Bohdan¢i,
Ptelouci a Tynci. Neni vsak jisté, Ze by mésta §la prave takto za sebou. Hned nasledujici rok

1677 probé&hla obnova podobné, ale Pardubice byly na této trase poslednim méstem.!3®

Tabulka 2 Dny, ve kterych probihala obnova méstské samospravy

1675 | 1676 | 1677 | 1678 | 1679 | 1683 | 1685 | 1687 | 1694 | 1696 | 1699
Bohdane¢ | 17.1. | 16.1. | 15.1. | 8.2. | 26.1. | 15.1. | 30.1. | 29.1. | 18.6. | 25.6. | 25.9.
DaSice |16.1. |15.1.|14.1. |82, |28.1. |16.1. |31.1. |29.1. |17.6.|26.6. | 19.2.
Holice |16.1.|15.1.|14.1.|8.2. |28.1. |16.1. | 311 |30.1. |17.6.|26.6. | 21.2.
Pardubice | 18.2. | 14.1. | 18.1. | 7.2. |30.1. | 14.1. | 1.2. |31.1. | 20.6. | 27.6. | 11.2.
Pielou¢ |1.2. |16.1.|15.1. |52 |27.1 |141. |311. |30.1. |186.|26.6.|17.2.
Sezemice | 16.1. | 15.1. | 14.1. | 4.2. | 26.1. | 15.1. | 30.1. | 29.1. | 16.6. | 25.6. | 18.2.
Tynecn. |26.1.|16.1. |15.1. | 42. |27.1. 151 |12, |311 |186. |7 25.9.

Labem
139

138 Narodni Archiv, nova manipulace, karton 628, sig. P9/24, 1653-1703, obnoveni ufadu konselského 1675 - 1699
také SOkA Pardubice, AM Pardubice, Purkmistrovsky tfad, Karton 4, inv. ¢. 1099 — 1106.
139 Narodni Archiv, nova manipulace, karton 628, sig. P9/24, 1653 - 1703, obnoveni tifadu konselského.
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4. Slozeni méstské rady Pardubic v letech 1670 - 1700

Ve sledovaném obdobi se ve sboru konSelském vystiidalo tficet Sest konSell.
U dvaceti ctyi konSelli se da rozpoznat povolani, ve kterém jednozna¢né dominuje cech
feznicky s celkovym poctem deseti osob. Dalsi povolani uz maji v rad€ jen nepatrné zastoupent,
tii osoby byly povolanim kramafi, dva sladci a dalsi povolani, zastupovala pouze jedna osoba.
Mezi tato povolani patfi hamernik, jirchaf, konvéft, kovar, kupec, mlynaft, rybaf, soukenik
a zednik. KdyZ nahlédneme mezi osoby, jeZ usedaly na postech starSich obecnich, mame tu
celkem osmnact osob, které v tomto obdobi neptesedly z tohoto postu do konselského sboru.
Pouze u péti osob se nepodafilo dohledat jejich povolani. V kolektivu starSich obecnich se
nachdazi pouze jeden feznik, tii osoby byly povolanim krejci, dva obecni se vénovali chirurgii,
dalsi povolani, kterd bychom mezi sborem konselskym nasly, jsou barvit, kozi$nik, malif, Svec

a zamed¢nik 11

140 SIGLOV A Tereza. ZadluZzeni usedlosti méstedek pardubického panstvi za tiicetileté valky a povale¢na obnova.
In: Theatrum historia: sbornik praci Katedry historickych véd Fakulty filozofické Univerzity Pardubice. Pardubice:
Univerzita Pardubice, 2015,16, ISSN 1802-2502, s. 109.

141 Narodni Archiv, nova manipulace, karton 628, sig. P9/24, 1653 - 1703, obnoveni uadu kon3elského. Také:
SOKA Pardubice, AM Pardubice, Purkmistrovsky tfad, Karton 4, inv. ¢. 1099 — 1106.

K zjisténi povolani: SAKAR, J. Déjiny, 5. dil. V Pardubicich: Nakladem mésta Pardubic, 1935.
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K feznické ¢innosti se pardubicti hlasili uz v brzkych dobach. V roce 1507 byly pii
obnové mésta feznikim zhotoveny masné kramy. Vilém z Pernstejna vydal v roce 1509 tad
0 prodeji masném. PisluSnici femesla feznického vSak hned na jate roku 1510 ptedstoupili pred
Viléma z Pernstejna a prosili ho, aby mohli mit cech a spravovat ho. Rezniktim bylo vyhovéno
a Pernstejn vydal pergamenovy list, Vv némz popsal, jak by se méli zivnostnici chovat a jaké
pokuty je cekaly za poruSeni pravidel. V listu bylo naptiklad napsano, ze star$i vyuceni nebo
cechmistfi maji za poru$eni norem o téetinu vy3$si pokutu nez ostatni tovarysi. Zadny feznik,
ktery prodaval na kram¢, nesmél byt nikterak nemocny. I hostinsti feznici, kteti uzivali femesla,
museli byt poctivi a veskery dobytek, ktery do mésta piihnali, musel byt zkontrolovan dvéma
mistry, jestli je maso v potadku a miZe se prodat. Reznici méli piisné zakazano kupovat
dobytek kradeny, kdo by byl v tomto zlo¢inu usvédcen, byl potrestan od tovarysi, jak by uznali
za vhodné. Kdyz cechmistfi rozkézali pfijit do cechu a né€kdo nepfisel, musel dat do cechu pét
grosu bilych. Kazdy musel zaplatit koupeny dobytek, jestlize dluzil a dozveédél se to cechmistr,
byl doty¢nému zavien kram do té doby, nez své dluhy zaplatil. V roce 1538 Pardubice diky
pozaru prochézely ptestavbou. V té dob¢ se zde usadil Jitik z Olomouce, ktery zde nechal
vystaveét nové masné kramy, a také byla vystavéna feznicka jatka, kterd se nachdzela na Malém
predmésti. Spravu cechu mél na starosti ptedni a druhy cechmistr, ¢tyfi starSi a cechovni pisaf.
Mezi cechovni tkoly patfilo pfijimani novych mistri a u¢ednikli a cechovni hospodareni. Pii
vstupu do cechu platil tovary$ vstupné 6 kop mis. a dvé libry vosku. Podminkou k piijeti do
mistrovského stavu bylo pfijeti do sousedského svazu a také manZzelsky prikaz. Roku 1646
bylo Janu Tejnkovi, budoucimu konselovi zakazano vstoupit do cechu, jelikoz byl svobodny.
Jenze vroce 1662 byl syn Jana Skalického, taktéz budouciho konSela, pfijat za mistra
Vv nemanzelském stavu pouze pod podminkou, Ze se jesté toho roku ozeni. Po dokonceni vyucéni
doby pfiznava cechmistr, Ze se tovary$ doucil poctivému femeslu a byl zapsan do registru.
Stvrzeni o mistrovstvi se poskytovalo na magistraté. Mezi lety 1628 - 1781 se mistrovstvi
omezovalo jen na katoliky. Nadvladu nad cechem m¢éli konselé, ktefi vysilali své ¢leny nebo

star§i obecni do masnych kramil, aby kontrolovali zavazi.'#?

192 SAK AR, J. Déjiny Pardubic, 5dil, s. 101-107.
30



Tabulka 3 Souhrnny ptehled konseli, rychtait a starSich obecnich

Obdobi

1670

1671

1672

Primator

Jan Skalicky

Konselé

Jan starsi Klebsatle
Vaclav Kule
Vaclav Jezek

Jan Tejnek

Véclav F. Kutnohorsky
Tobias Caslavsky
Jan Rehof Soucek
Tomas Zdansky
Jifi Josef Jelinek
Jan Jifi Volf

Jan Antonin Havele

Jan Daniel Frodle

Lukas Veselsky

Rychtar

Pavel Stocek

Starsi obecni

Jan mladsi Klebsatl
Kaspar Marle

Véclav Tureéek
FrantiSek Albrecht Fidler
Jan Drahny

Jakub Jezek

Jiti Josef Jelinek
Lukas Veselsky

Vaclav Strnad
Jan Holub

Jan Fiala

Viclav Reysik

Obdobi

1673

1674

1675 - 1676

Primator

Jan Skalicky

Konselé

Vaclav Kule
Vaclav Jezek

Jan Tejnek

Viaclav F. Kutnohorsky
Tobias Caslavsky
Jan Rehof Soucek
Toméas Zdansky
Jan Jifi Volf

Jan Antonin Havele
Jan Klebsatl

Lukas Veselsky

Zikmund B. Ruzic¢ka

FrantiSek A. Fidler

Toméas Zdansky

Viclav Kutnohorsky

Rychtaft

Pavel Stocek

Starsi obecni

Jiri Josef Jelinek
FrantiSek Albrecht Fidler
KaS$par Marle

Jan Holub

Viaclav Reysik

Jan Fiala

NN N ) ) )

Jan Selakovsky
Véclav Turecek

Martin Stammicz
Gabriel Podhorsky
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Obdobi

1677

1678

1679

Primator

Jan Skalicky

Konselé

Vaclav Kile

Vaclav Jezek

Jan Tejnek

Véclav F. Kutnohorsky
Tobias Caslavsky

Jan Rehot Soucek
Tomas Zdansky
Zikmund Bernard Ruzicka
Jan Antonin Havele

Jan Klebsatl

FrantiSek Albrecht Fidler

Rychtaft

Pavel Stocek

Star$i obecni

KasSpar Marle
Véclav Turecek
Vaclav Josef Stan¢k
Martin Stammicz
Gabriel Podhorsky
Nykodem Kraus

Jan Holub

Vaclav Strnad

Obdobi

1680

1681

1682

Primator

Jan Skalicky

Konselé

Vaclav Jezek

Jan Tejnek

Viéclav F. Kutnohorsky
Jan Rehof Soucek
Toméas Zdansky

Jan Antonin Havele

Jan Klebsatl

Tobias Céslavsky
Vaclav Kule

Frantisek Albrecht Fidler
Zikmund Bernard Ruzicka

Jan Bélsky

Rychtaft

Pavel Stocek

Starsi obecni

Jan Holub

KaS$par Marle
Vaclav Josef Stanék
Vaclav Strnad

Martin Stammicz
?

Vaclav Turecek
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Obdobi

1683

1684

1685

Primator

Jan Skalicky

Jan Antonin Havele

Konselé

Vaclav Jezek

Jan Tejnek

Véclav F. Kutnohorsky
Jan Rehot Soucek
Tomas Zdansky

Jan Antonin Havele

Jan Klebsatl

Frantisek Albrecht Fidler
Zikmund Bernard Ruzicka
Jan Bélsky

Pavel Sto¢ek

Jan Holub

Jan Selakovsky
Tobias Caslavsky

Jifi Josef Jelinek

Rychtaft

Lukas$ Novoveselsky

Star$i obecni

Tobias Caslavsky
Jan Holub
KasSpar Marle
Martin Stammicz
Vaclav Strnad
Jifi Nanka

Mat¢j Volf

Jan Kraus

Jifi Konig
Daniel Patek

FrantiSek Zvéfina

Obdobi

1686

1687 - 1688

1689

Primator

Jan Antonin Havele

Konselé

Jiti Josef Jelinek
Viaclav Jezek

Jan Tejnek

Vaclav F. Kutnohorsky
Jan Rehot Soucek
Tomas Zdansky

Jan Bélsky

Pavel Stocek

Jan Selakovsky

Tobias Céslavsky
Frantisek Albrecht Fidler

Matéj Volf

Jan Cijovicky

Vaclav A. Soucek

Vaclav Strnad

Daniel Patek

Rychtaft

Lukas§ Novoveselsky

Starsi obecni

Vaclav Strnad
KaS$par Marle
Martin Stammicz
Daniel Patek

Jifi Konig
FrantiSek Zvéfina

Frantisek Reinwetter

Jakub Jelinek

Nykodem Kraus
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Obdobi

1690

1691

1692

Primator

Jan Antonin Havele

Konselé

Jiti Josef Jelinek
Véclav Strnad

Véclav Jezek

Véclav F. Kutnohorsky
Véclav Antonin Soucek
Tomas Zdansky

Daniel Patek

Jan Bélsky

Jan Selakovsky

Matéj Volf

Jan Cijovicky

Jan Daniel Frodle

Matéj Volf

Rychtaft

Lukas$ Novoveselsky

Star$i obecni

?

FE% JETS JEETS JEETG TN, T

N ) ) ) ) )

Obdobi

1693

1694

1695

Primator

Jan Antonin Havele

Jan Daniel Frodle

Konselé

Tomas Zdansky

Jiti Josef Jelinek

Luka$ Novoveselsky
Matéj Volf

Daniel Patek

Jan Selakovsky

Viclav F. Kutnohorsky
Viaclav Antonin Soucek
Jan Bélsky

Jan Cijovicky

Viéclav Strnad

Jan Antonin Havele
Jifi Konig
Lukas Veselsky

Vaclav A. Trochopeus
Martin Stammicz

Viaclav Josef Stangk

Luka$ Novoveselsky

Nykodem Kraus

Rychtaft

Jifi Konig

Daniel Patek

Starsi obecni

KaS$par Marle

Martin Stammicz
FrantiSek Reinwetter
Nykodem Kraus
Jakub Jelinek

Pavel Bélsky

Rudolf Holub

Maxmilian Kudéera

Jifi Nanka
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Obdobi 1696 - 1698 1699 1700

Primator Jan Daniel Frodle

Konselé Jan Antonin Havele
Martin H. Kutnohorsky
Lukas Novoveselsky Jakub Felix Lysander
Vaclav Antonin Soucek FrantiSek Reinwetter

Vaclav Josef Stanék
Martin Stammicz
Nykodem Kraus
Vaclav A. Trochopeus
Jifi Konig

Daniel Patek

Jan Kristof Fidler

Rychtar Samuel Patek

Star$i obecni FrantiSek Reinwetter Jan Cermak
KasSpar Marle
Maxmilian Kucera
Jifi Nanka
Baltazar Klos
Rudolf Holub Jifi Kolafsky

143

Z analyzy vSech té€chto jmen vyplyva, ze osoby vhodné jako kandidati pro konSelsky
sbor bud’to difive pracovaly na jiné pozici, obvykle zasedaly ve funkci starSich obecnich.
Z tiiceti Sesti osob se takto stalo u deseti, dale byl po smrti nebo odchodu nékterého konsela
vybran jako nahradnik jeho syn, ¢i bratr, anebo byl prosté a jednoduse zvolen jiny clovek.
K tomuto zvoleni mu mohlo naptiklad pomoci jeho dobré postaveni v cechu. U osob, které
Vv prvnich letech sledovaného obdobi jiz sedély na konSelském postu nelze vyloucit, ze
v piedchozich letech pracovaly na postu jiném. Z konselského sboru pietrvalo az 67 % méstanti

Vv této funkci (pocitdme-li 1 pfedchozi tilohy, jako byl rychtéaf nebo star$i obecni) vice nez deset

143 Tabulky byly sestaveny, z riiznorodych prament, které se dotykaji obnovy méstské rady anebo byly manuédlng
vyhledany v knihach, jez zaznamenavaji tyto osoby za kterymkoliv u€elem. Konkrétni informace se nachazeji
v ptilohach, kde je kazdy rok vypsan zvlast' i s presnymi citacemi.

Ackoliv je zaznamenano v archivech pouze ¢trnact obnov, tak se skoro kazdy rok rada v nepatrném mnozstvi ¢lend
obménila, pfevazné ve funkci starSich obecnich. Tato problematika se mtze vysvétlit nékolika zptsoby, bud’to
dany méstan onemocnél a musel byt nahrazen, dalsi moznou pfic¢inou bylo iimrti, nebo se prosté v letech 1670 az
1700 obnovila rada vicekrat, ale tyto zapisy se nedochovaly, nebo se nachézeji upIn€ v jinych materidlech.
Veskera volnd mista znaci, Ze v daném roce do rady zasedla osoba, kterd je na tom samém fadku uvedena
v pfedchozim roce, otazniky nazna¢uji nenalezeni téchto Gfednikd. U rokd 1690 - 1692, 1697 a 1700 se nedal
dohledat cely sbor konselsky, ani dalsi funkce, takze jsou tyto jména spiSe informativni a odhadem zapsany osoby,
které pravdépodobné v téchto Gfadech zasedly. Vice je tato problematika necelé méstské samospravy uvedena
Vv priloze u kazdého roku, kde se uvadéji zvlast’ podlozené a pravdépodobné informace.
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let. U dalsich Sesti konselt je velice pravdépodobné, ze také piesahli hranici deseti let avsak,
az po roce 1700. Ttinact konSelt v této jediné funkci pfetrvalo ptes deset let. Tti konSelé
dokonce ptekrocili hranici dvaceti let, a to jenom na pozici konselské, jedna se o Vaclava Jezka,
Viéclava Ferdinanda Kutnohorského a Tomase Zdanského. Podle informaci, je se daji z téchto
jmen vy¢ist, vyplyva, Ze star$i obecni se ménili Castéji nez konselé, proto stravili star§i obecni
na své pozici kratSi dobu nez konselé. Faktorem, ktery tuto informaci potvrzuje, je to, Ze starsi
obecni nahrazovali chybé&jici konselské sbory, jak uz bylo zminéno. Z osmnacti obecnich jich
osm setrvavalo na své pozici pét a vice let. Vyjimkou se stava Kaspar Marle, ktery celé

sledované obdobi, tedy 31 let, zasedal na pozici obecniho starsiho.

V kapitole prvni bylo zminéno, Ze nejlukrativnéjsim bydlenim bylo ndmésti. Na namésti
Viléma z PernStejna bydlelo az 41 % méStant ze samospravy. Dalsi ulice, kde se nejCastéji
bydlelo, se nazyvaly Wilsonova, zde bydlelo ¢trndct mést’ant, ulice Pernstejnska, kde pobyvalo
deset méstanti, v ulici Kostelni zilo osm osob, sedm v Zamecké ulici a po ¢étyfech v ulici
Bartolomgjska a na Zizkové namésti a v dal§ich ulicich se pobyvalo v men§im poétu méstand.
Z informaci uvedenych v knihdch Josefa Sakafe se miizeme dale informovat o tom, kolik
samospravni ob¢ané vlastnili domil ¢i gruntii. Tfiadvacet osob vlastnilo pouze jeden diim, nebo
se presté¢hovali do jiného, ktery napiiklad vlastnila jejich nova zena, ale i tak ziskal predchozi
dim ¢i grunt n¢kdo jiny, a tak stale §lo o jedno staveni. Ve stejné dob¢ vlastnilo dva domy
skoro stejné mnoZstvi méstand, a to dvacet. Nejvice domi si udrZzovalo osm méstant, a to
domy tfi, z té&chto osmi pochazelo ve sledovaném obdobi sedm osob ze sboru konselského
a jeden z obecnich star§ich. Dvé osoby tento model narusuji, jelikoz se o nich nedaly zjistit

z4dné¢ informace majetkového razu.

Podivame-li se na pfibuzenské vztahy, mame tu celkem devét par osob, které maji
stejné piijmeni. U péti part se jednalo o otce a syna a jeden par byli bratii a u tii dvojic neni
jasné, o jaky piibuzensky vztah se jednalo, anebo jestli nejde pouze o shodu ndhod. Sest téchto
dvojic zasedalo v jedné rad¢, avsak nikdy to nebylo na stejné pozici. U ¢tyt pripadu se jednalo
o jednu osobu ve sboru konSelském a jednu v rad¢ starSich obecnich u dalSich dvou pari vzdy
jeden zasedal ve sboru konselském a druhy zastaval funkci hospodare dvora, spravce Spitala

anebo pisafe diichodniho.#*

144 Narodni Archiv, nova manipulace, karton 628, sig. P9/24, 1653 - 1703, obnoveni uadu konselského. Také:
SOKA Pardubice, AM Pardubicve, Purkmistrovsky ufad, Karton 4, inv. ¢. 1099 — 1106.
K zjisténi ptibuzenstvi: SAKAR, J. Déjiny, 4. dil.
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Jak bylo zvykem, tak i v Pardubicich uzaviraly rodiny mezi sebou manzelské svazky. Konselé
provdavali své sestry, a jesté Castéji své dcery mezi své kolegy. Konsel Vaclav Trochopeus si
vzal dceru svého kolegy Jana Daniela Frodla. Jan Havele se ozenil s vdovou po Frantiskovi
Albrechtu Fidlerovi, star§i obecni Jakub JeZek si vzal dceru kolegy Jana Cermaka, ktery
zastaval stejnou funkci. Zuzana Frodlova, matka Jana Daniela Frodla se provdala za Mat¢je
Skalického, u né¢hoz vsak nevime, v jakém byl vztahu k primétorovi Janu Skalickému. Vaclav
Ferdinand Kutnohorsky si vzal sestru svého kolegy Jana Selakovského a jeho syn Martin Hynek

Kutnohorsky si vzal dceru star§iho obecniho Kagpara Marleho.**

5. Medailony méstské samospravy

5.1 Primatofi

Frodle (Frodl) Jan Daniel, z Tatenic

Syn Albrechta Vaclava, Jan Daniel Frodle z Tatenic vlastnil dum ¢islo 77 na nameésti
Viléma z Pernstejna v letech 1671 - 1701. Za 1215 kop ho odkoupil od Jana Klebsatla
z Milhausu a pobyval zde se svou zenou Alzbétou.'*® S manzelkou dale vlastnil ulici Wilsonova
dtm ¢islo 72. Ten méli v drzeni v letech 1672 - 1701. Po smrti Jana Daniela Frodla zde az do
roku 1710 pobyvala manzelka s détmi. Nasledné byl dim vlastnén Vaclavem Trochopeusem,
ktery si vzal dceru Jana Daniela Frodla Marii.’*’ V détskych letech ztratil Jan Daniel Frodle
otce, jeho matka Zuzana Frodlova se pozd¢ji vdala za Matéje Skalického, pisafe polesniho.
Kromé ufadu konSelského zastaval od roku 1694 fad primatorsky, ktery drzel do roku 1701,

V tomto roce také zemiel a primasem se stal Vaclav Josef Stangk.48

Havele Jan Antonin (psan také Habele ¢ Habel) — hamernik!4®

Jan Havele, druhy manzel pani Doroty, kterd si dfive vzala zdmeckého listovniho pisate
Vaclava Sluka, hospodatil v letech 1656 - 1687 v domé ¢islo 3 na namé&sti Viléma z Pernstejna,

zvaném také SiSatkovsky. V roce 1687 se manzelé piestéhovali o dim vedle (&islo 4), kde

145 Narodni Archiv, Nova Manipulace, karton 628, sig. P9/24, 1653 - 1703, obnoveni tifadu kongelského. Také:
SOKA Pardubice, AM Pardubice, Purkmistrovsky tfad, Karton 4, inv. ¢. 1099 — 1106.

148 SAKAR, J. Déjiny, 4. dil, s. 139.

147 Tamtéz, s. 256.

18 SAKAR, J. Déjiny, 2. dil, s. 41.

Y SAKAR, J. Déjiny, 5. dil, s. 17-18.
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setrvali az do roku 1706, kdy se zacal dim piedavat z generace na generaci. Od roku 1706 do
roku 1737 zde pobyval FrantiSek Havele, syn Jantiv, dalSich dvacet let zde hospodatil Josef
Havele, po ném Anna Haveleova a Josef Havele mladsi, kterym tato éra konéi v roce 1799,
Jan Havele byl pivodem Némec. Po smrti jeho prvni Zeny se oZenil s Lidmilou, vdovou po
Frantisku Albrechtu Fidlerovi. Jan Antonin Havele zasedal v konselském sboru jiz od pocatku
sledovaného obdobi, v roce 1684 se stal primatorem a tuto funkci zastaval do roku 1693.
V nasledujicim roce opét zasedl do rady ve funkci konselské.*®! Roku 1704 zemfel a nechal se

pochovat v kostele svatého Bartoloméje.%?

Skalicky Jan — feznik!®®

Jan Skalicky mél za svou druhou Zenu Alenu, diive Kutéjovou, ktera ziskala dim
¢islo 2 od svého otce Jana Kutéje, ktery ho vlastnil v letech 1622 - 1632. Alena méla dim
Vv drZeni od roku 1633 az do roku 1644 a nasledné patfil diim Janu Skalickému, ktery ho vlastnil
celych &tyficet let.® Druhy dim mél Jan Skalicky v ulici Pernstejnska a mél &islo popisné 39.
I tento dim ziskal pfes svou zenu, ale tu prvni, ktera se jmenovala Rozina. Skalicky vlastnil
dim v letech 1636 - 1653, tohoto roku ho prodal jisttmu Samuelu Hokovi, jenz pochazel
z Chrudimé a 7ivil se jako mydléaF, ktery si vzal jeho dceru Marii.'>® V letech 1670 aZ 1683

zastaval funkci primatora mésta.>®

5.2 Sbor konselsky
Bélsky Jan — mlynait®’

Na namésti Viléma z Pernstejna vlastnil Jan Bélsky se svoji manzelkou Dorotou dim
s ¢islem 47. Dum vlastnili v letech 1649 - 1697. Nasledné ptipadl dim synovi Jifimu Bélskému,
ktery se svou manzelkou Terezii vlastnil dim od roku 1723 az do roku 1731, kdy Terezie

ovdovéla a sama pak diim vedla az do roku 1758. Jan Bélsky kromé& ufadu konSelského zastaval

150 SAKAR, J. Déjiny, 4. dil, s. 111-112.

151 SOKA Pardubice, AM Pardubice, Purkmistrovsky uiad, Karton 4, inv. & 1099 - 1104. Téz: Narodni Archiv,
Nova Manipulace, karton 628, sig. P9/24, 1679 - 1703, obnoveni Gfadu konselského.

152 SAKAR, J. Déjiny, 4. dil, s. 8.

158 SAKAR, J. Déjiny, 5. dil, s. 110.

154 SAKAR, J. Déjiny, 4. dil, s. 110.

155 Tamtéz, s. 178.

156 SOKA Pardubice, AM Pardubice, Purkmistrovsky uiad, Karton 4, inv. & 1099 - 1104. Téz: Narodni Archiv,
Nova Manipulace, karton 628, sig. P9/24, 1679 - 1703, obnoveni tiadu konselského.

7 SAKAR, J. Déjiny, 5. dil, s. 74.
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i funkci méstského diichodniho.!®® Kratce jesté vlastnil jednu nemovitost na namésti, a to dim
&islo 49 nazyvany Kapounovsky, a to v letech 1643 - 1649.1%° Bé&lsky byl prednim cechmistrem

femesla mlynafského, pekaiského, pernikaiského a sladovnického.'®

Caslavsky Tobias

V ulici Bartolomgjska bydlel Daniel Caslavsky v domé &islo 87 v letech 1620 - 1649.
Odkazem ziskal diim jeho syn Tobia$ Caslavsky, ten si dim drzel mezi lety 1649 - 1689.
Nasledn& dtim ziskala jeho dcera Dorota Hulatova.*6! Dale patiil Tobiasi Caslavskému od roku
1939 spaleny grunt na Wilsonov¢ tiid¢, jenz mél ¢islo 78. Nemovitost Tobiasovi pattila az do
roku 1668. Po Caslavském ziskal dim Maté&j Hulata, zet’ T. Caslavského se svou Zenou Dorotou
za 200 kop. Maté¢j Hulata byl povolanim tkadlec. Dim vlastnili az do roku 1692. V letech
1692 - 1717 vlastnil dim Tobia$ Hulata, coz byl vinuk Tobiase Céslavského. Nasledng vlastnil
déim i pravnuk Tobias ml. Hulata, a to az do roku 1758.162 Tobias Caslavsky také ziskal v roce
majetku pfipadl i tento Mat&jovi Hulatovi, ten si déim vydrzoval v letech 1692 - 1699.1% Tobi4s

Caslavsky zemfel v roce 1689.1%4

Cijovicky Jan

Se svou zenou Katefinou ziskal Jan Cijovicky dim na Wilsonové tfidé nazyvany
Sirtickovsky, ktery mél ¢islo 64. AvSak v roce 1654, kdy se stali majiteli, bylo toto misto pusté.
Manzelé zde diim nové vystavéli a v roce 1674 piedali synovi Martinovi. Martin Cijovicky
v domé pobyval se svou zenou Salomenou do roku 1684.2% Jan se svou Zenou drzel dile od

roku 1652 po celych padesat let dim ¢&islo 104 v Kostelni ulici. 68

158 SAKAR, J. Déjiny, 4. dil, s. 114.

159 Tamtéz, s. 117.

160 SAK AR, J. Déjiny, 5. dil, s. 74.

161 SAKAR, J. Déjiny, 4. dil, s. 161.

162 Tamtéz, s. 260-261.

163 Tamtéz, s. 308.

164 SOKA Pardubice, AM Pardubice, Purkmistrovsky ufad, Karton 4, inv. &. 1105 a 1106.
165 SAKAR, J. Déjiny, 4. dil, s. 249.

166 Tamtéz, s. 217.
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Fidler Frantisek Albrecht — kramai®’

V ulici Zamecké vlastnil Fidler se svou zenou Lidmilou dim ¢islo 19, ktery se jinak
nazyval dim Komarovsky nebo Adamovsky. Dum spolu vlastnili v letech 1669 - 1684. Lidmila
Fidlerové po smrti svého manzela vlastnila diim dal az do roku 1693.1%8 Dale koupili manzelé
v roce 1678 za 25 kop grunt, ktery byl spaleny. Grunt se nachazel na Lazankach. V roce 1692
koupila pani Lidmila za 55 kop sousedni grunt od Jana Fialy a spojila je v jeden.®® Fidler

Franti$ek Albrecht zemftel v roce 1686.170

Fidler Jan Kristof — kramait’

Jan Fidler drzel v letech 1693 - 1723 ve vlastnictvi dam ¢islo 46 v ulici Pernstejnska,
ktery koupil za 550 kop.1’? V Karlové ulici obnovil se svou Zzenou Barborou grunt s &islem
popisnym 18. Grunt byl obnoven v roce 1699 a manzelé ho vlastnili do roku 1751. Dale
v Karlové¢ ulici Jan Kristof Fidler postavil na opusténém misté ratejnu a staj. Misto bylo zndmo
jako Karlav dvir a grunt byl zapsan pod ¢isly 41 a 42. Od roku 1704 vlastnila grunt Pardubska

obec.1”3

Holub Jan — zdmecky kovai’

V ulici Mezi mosty pod ¢islem popisnym 45 se nalézala hospoda s ndzvem U Bilého
lva, kterd vznikla spojenim dvou grunti. Od roku 1662 vlastnil kovat Jan Holub tento grunt,
jez ziskal za 224 kopy, ¢astka byla srazena za zpustlost o 170 kop. Nasledné méli az do roku
1681 grunt ve vlastnictvi sirotci Jana Holuba.!”® Roku 1677 koupil Jan Holub se svou Zenou
Katefinou na dnes$ni tfidé¢ Wilsonové spalenisté, které bylo zapsano pod cisly 69, 70 a 71

a ptipojili ho ke svému sousedicimu gruntu. Na tomto velkém pozemku hospodaftili az do roku

67 SAKAR, J. Déjiny, 5. dil, s. 45.

168 SAKAR, J. Déjiny, 4. dil, s. 188.

169 Tamtéz, s. 393.

170 Narodni Archiv, Nova Manipulace, karton 628, sig. P9/24, 1679 - 1703, obnoveni ufadu konselského 1687.
171 SAKAR, J. Déjiny, 5. dil, s. 46.

172 SAK AR, J. Déjiny, 4. dil, s. 185.

173 Tamtéz, s. 308-3009.

174 SAKAR, J. Déjiny, 5. dil, s. 36.

S SAKAR, J. Déjiny, 4. dil, s. 379.
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1689, kdy byl pozemek opét rozdélen.’® Jan Holub zemiel v roce 1684, nebo na pocatku roku
1685.177

Jelinek Jifi Josef — soukenik!’®

Jifi Jelinek ziskal po svém otci Janu Janeckovi, ktery byl povolanim Sroty#, dim
s &islem 11 v ulici Pernstejnské. Jelinek vlastnil dim v letech 1637 az 1651.17° Jifi Jelinek se
vyucil krej¢ovskému femeslu a byl ptijat za mistra, ale toto femeslo opustil a zacal se ucit

femeslo jiné, a to soukenické, kde se uéil krajet sukno a handlovat.'®

Jezek Vaclav — zednik!8!

V letech 1658 - 1699 vlastnil Vaclav Jezek dim c¢islo 79 zvany také dum U Zlatého
beranka. Pfed Vaclavem diim drzela jeho Zena Zuzana, a to od roku 1652.%%2 Dal$im majetkem
Viaclava Jezka byl tzv. Hodonin, ktery leZel v Labské ulici a mél ¢islo popisné 43. KdyZ v roce
1645 Hodonin ziskal, byl po valce spaleny a neobydleny, vlastnictvi mu vydrzelo do
roku 1661.18% Za Haldovskym mostem staly dva starsi grunty spojené do jednoho, tyto grunty
ziskal Jezek po svém otci Jakubu Arnostovi Jezkovi. Vaclav mél grunty v drzeni pouze dva

roky, a to 1666 - 1667, na pozemku byla jirchovna s bélidlem a také tok vody.8*

Klebsatle Jan mladsi, z Milhausu — feznik®

Vnucka Vojtécha Cerekvického Lidmila JeZkova si vzala Jana Klebsatla a nejdiive sama

Vv letech 1664 - 1667 drzela dim na namésti Viléma z Pernstejna s Cislem 78, poté dim téz

16 SAKAR, J. Déjiny, 4. dil, s. 254.

177 Narodni Archiv, NM, karton 628, sig. P9/24, 1679 - 1703, obnoveni Gfadu konselského 1685.
78 SAKAR, J. Déjiny, 5. dil, s. 4-5.

179 SAKAR, J. Déjiny, 4. dil, s. 170.

180 SAK AR, J. Déjiny, 5. dil, s. 4-5.

181 SAKAR, J. Déjiny, 4. dil, s. 141.

182 Tamtéz, s. 141.

183 Tamtéz, S. 375.

184 Tamtéz, s. 407.

185 SAKAR, J. Déjiny, 5. dil, s. 107.
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zvany Klebsatlovsky drzel sam Jan Klebsatle, a to v letech 1667 - 1684.1%¢ Zemfel v pribshu

roku 1684, nebo na po¢atku roku 1685.187

Klebsatle Jan stari, z Milhausu — feznik'%8

Se zenou Marii vlastnili grunt ¢islo 77 na namésti Viléma z PernStejna v letech

1651 - 1671. Pfedchozi majitelkou byla Anna Vostfesanska, sestra Jana Klebsatla.'8®

Konig Jifi — konvar

Jifi Konig, syn Melichara a Lidmily Konigovych, ktefi vlastnili v ulici Kostelni diim
¢islo 100 v letech 1652 - 1667. Po smrti Melichara dim udrzovala sama Lidmila az do roku
1678, nasledné ptipadl dim Jitimu Konigovi, ktery ho vlastnil 27 let. Oba byli vyucenymi

konviéfi a Jifimu se dostalo vyuceni v Praze.!%

Kraus Nykodem

Na ndmésti Viléma z PernsStejna pobyval Kraus v domé nazvaném Boukalovsky
s ¢islem popisnym 119. Dim vlastnil od roku 1673 a neni pfesné znadmo, dokdy mu ziistal.
Po Krausovi diim vlastnila Katefina Krausova, poté Effenbergerova, kterd ho drzela do roku

1730.1°1

186 SAKAR, J. Déjiny, 4. dil, s. 140.

187 Narodni Archiv, NM, karton 628, sig. P9/24, 1679 - 1703, obnoveni Gfadu konselského 1685.

188 SAKAR, J. Déjiny, 5. dil, s. 110.

Jan starsi Klebsatle z Milhausu se objevuje se svym synem Janem mladsim Klebsatlem pouze v jedné obnove, a
to v roce 1670, v dalsi radach uz je zapsano jméno bez pfidomku mladsi nebo starsi, ale je pravdépodobné, ze dale
v rad€ zasedal Jan Mladsi Klebsatle z Milhausu, jelikoz o jeho otci se Sakat zminuje uz v rocel616, tudiz v roce
1670 byl jiz star§i osobou a neni mozné, aby zminka o umrti Jana Klebsatla v roce 1684 nebo v roce 1685 se
zmifnovala o ném.

189 SAKAR, J. Déjiny, 4. dil, s. 139.

190 Tamtéz, s. 214.

191 Tamtéz, s. 108-109.
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Kule Vaclav — kupec!®

V Pernstejnské ulici bydlel v letech 1646 - 1663 v domé ¢islo 7 Vaclav Kule se svou
manzelkou Martou Peytrovou. Nasledné pieSel diim na Véclavovu druhou Zenu Dorotu, ktera
diim drzela do roku 1692.2%® Dorota ziskala v téze ulici jesté jeden dim po své matce Salomené
Horské. Jednalo se o dim s ¢islem 14, ktery drzela od roku 1687 do roku 1688 a ziskala ho za

408 kr. a 34 gr.1%4

Kutnohorsky Martin Hynek — feznik'®®

Po svém otci Vaclavu Ferdinandovi Kutnohorském drzel dim na ndmésti Viléma
z Pernitejna s ¢islem 117 zvany také U Cerného orla, a to v letech 1696 az 1703.1% V ulici
Armostova vlastnil dim s &islem popisnym 32 v letech 1676 az 1731, za ktery dal 400 kop.!®’
Martin Kutnohorsky mél za zenu Katefinu, ktera vlastnila v ulici Kostelni dim ¢islo 99 nejprve
se svou sestrou Marii, ktery ziskaly po zesnulém otci Kasparu Marlem,® ktery zasedal v radé
jako starsi obecni.!®® Sestry vlastnily dm po 1éta 1707 - 1711, poté sama Katefina drzela dim
v letech 1711 - 1716.2% V ulici Labska vlastnil Martin Kutnohorsky grunt Hodonin za 290 kop

mi3., ktery byl nové vystavén od roku 1665 do roku 1676.2%

Kutnohorsky Véclav Ferdinand — feznik?%2

Viclav Kutnohorsky, ktery pojal za manZelku pani Mandalenu, a tim se stal Svagrem
Jana Selakovského, ktery spalil v roce 1653 jeden sviij nedostavény grunt, kterého se poté pravé
Kutnohorsky se svou Zenou ujali. Jednalo se o Dim U Cerného orla na namésti Viléma

z Pernstejna. Diim méli manzelé v drzeni az do roku 1696, kdy ho predali svému synovi.?%

192 SAKAR, J. Déjiny, 5. dil, s. 45.

198 SAKAR, J. Déjiny, 4. dil, s. 167.

Prvni Zena Marta Peytrova roku 1663 zemiela a Vaclav Kule se podruhé ozenil, proto pak diim pfesel na jeho
druhou Zenu Dorotu.

1% SAKAR, J. Déjiny, 4. dil, s. 173.

195 SAKAR, J. Déjiny, 5. dil, s. 110.

19 SAKAR, J. Déjiny, 4. dil, s. 147.

197 Tamtéz, s. 200.

198 Tamtéz, s. 214.

19 SOKA Pardubice, AM Pardubice, Purkmistrovsky tfad, Karton 4, inv. & 1099.
20 SAKAR, J. Déjiny, 4. dil, s. 214.

201 Tamtéz, S. 375.

202 SAKAR, J. Déjiny, 5. dil, s. 109.

23 SAKAR, J. Déjiny, 4. dil, s. 147.
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Pouze v roce 1650 vlastnil Kutnohorsky diim v ulici Kostelni s &islem popisnym 104.2%* Zemiel

Vv roce 1696.2%

Lysander Jakub Felix, z Ehrenfeldu

Syn hejtmana Jakuba Lysandra z Ehrenfeldu, ktery mimo jiné vlastnil dva spalené

grunty na tfidé Wilsonoveé pod ¢islem 422. Po otcové drzeni od roku 1677 piesly grunty na

syna, ktery zde hospodaiil v letech 1690 - 1699.2%

Novoveselsky Lukas

Vlastnil dim ¢islo 65 v ulici Wilsonova v letech 1677 az 1693. Poté vlastnil dim jeho
syn Antonin Novoveselsky, a to pravdépodobné do roku 1724, kdy se objevil novy majitel

Lorenc Gros.?’” Zemiel patrné na pocatku roku 1699.2%8

Daniel Patek — feznik?®®

V letech 1691 - 1710 bydlel Daniel Patek v ulici Strosova v domé s ¢islem popisnym
129, ktery ziskal za 200 kop.?*

Reinwetter Frantidek, z Rosenfeldu — sladek?!

Dcera Jana Kvétoné Alzbéta Anna si vzala za muze FrantiSka Reinwettra z Rosenfeldu,

ktery diky ni ziskal majetek na namésti Viléma z PernStejna, a to dim cislo 116 zvany

24 SAKAR, J. Déjiny, 4. dil, s. 217.

205 Narodni Archiv, NM, karton 628, sig. P9/24, 1679 - 1703, obnoveni ufadu konselského 1696.

26 SAKAR, J. Déjiny, 4. dil, s. 251-252.

207 Tamtéz, s. 249.

208 NA, NM, karton 628, sig. P9/24, 1679 - 1703, obnoveni tifadu kon3elského 1699.

Lukas Novoveselsky je pravdépodobné tatdz osoba jako Lukas Veselsky, kterého uvadim mezi osobami starSich
obecnich. Tato informace neni nijak podlozena knihami Josefa Sakare, ale podle informaci, které se mi naskytly
bych chtéla tuto informaci zminit. V listin€ z roku 1699 se uvadi, ze Lukas Novoveselsky tento rok ¢i rok pfedchozi
zemiel a Lukas Veselsky vlastnil jeden dum pravé do roku 1699 a dalsi zminky o nasledujicich letech ani u jednoho
méStana nejsou. Nikdy tyto osoby nesed€ly spolu vjedné radé a v prubéhu rychtafskych let Lukase
Novoveselského, byl jednou rychtai zapsan jako Lukas Veselsky.

209 SAKAR, J. Déjiny, 5. dil, s. 110.

210 SAKAR, J. Déjiny, 4. dil, s. 425.

2L SAKAR, J. Déjiny, 5. dil, s. 69.
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Mydlafovsky. Dim manzelé drzeli v letech 1684 - 1721 a nasledné¢ ho piedali synovi Janu
Reinwettrovi.?!? Mezi léty 1693 - 1721 drzel Frantisek Reinwetter dim SirGi¢kovsky s ¢islem
64 na tfidé¢ Wilsonov¢. Pravdépodobné v roce 1721 zemfel, jelikoz jeho Zena Anna od tohoto
roku drzela dim sama az do roku 1726.23 Povolanim byl Reinwetter sladovnik, coz byla
soucast cechu mlynaiského, pekaiského a pernikarského. Sladovnici ale prosili o odtrhnuti

Z tohoto cechu, a to se jim roku 1715 splnilo, kdyZ se majestatem Karla VI. osamostatnili.?!*

Otec FrantiSka Reinwettra se usadil v Pielouci, kam se dostal diky tomu, Ze se zde usidlil
pluk hrabéte z Puchheimu, ve kterém byl dustojnikem pravé FrantiSkiv otec. Jan Reinwetter se
ozenil s dcerou tehdej$iho primatora a sam se primatorem stal, a to v letech 1679 - 1693. Jan
Reinwetter mél nejméné¢ dva syny Frantiska, ktery ptesidlil do Pardubic a pravdépodobné

Stépana, ktery byl preloudskym primatorem v letech 1700 - 1708. S piijmenim Reinwetter
g o v 15

Ruzic¢ka Zikmund Bernard — feznik?1®

Zikmund Bernard Ruazicka vlastnil dim v ulici Bartoloméjska, ktery mél ¢islo 91 a byl
nazyvany jako dim SvatoSovsky. Vlastnikem domu byl v letech 1664 - 1722. Dim poté zdédil

jeho syn Frantisek.?!” Zikmund B. Rizi¢ka zemfiel patrné v roce 1685.%8

Soucek Jan Rehot — rybai?®®

V ulici Zamecka si Jan Rehot Soucek se svou Zenou Katefinou koupili diim ¢&islo 20,
ktery se nazyval dim Poltovsky. Koupi uskute¢nili v roce 1650 a stalo je to 500 kop. Po smrti
Soucka ziistal dim jeho manzelce. Jejich syn Vaclav Antonin Soucéek ziskal diim v roce 1693

a vlastnil ho az do roku 1712.2%° Jan Soucek si udrzoval kamennou rybarnu na Lazankach, kde

22 SAKAR, J. Déjiny, 4. dil, s. 145-146.

213 Tamtéz, s. 249.

214 SAKAR, J. Déjiny, 5. dil, s. 69.

215 \VOREL, Petr. Déjiny mésta Prelouce, 2 dil, s. 26-27 a 271.

216 Tamtéz, s. 110.

2T SAKAR, J. Déjiny, 4. dil, s. 165.

218 NA, NM, karton 628, sig. P9/24, 1679 - 1703, obnoveni titadu konselského 1685.
29 SAKAR, J. Déjiny, 5. dil, s. 119.

20 SAKAR, J. Déjiny, 4. dil, s. 188.
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vlastnil tfi efeny a dvé sits.??! Zemiel na pocatku roku 1689 a pii obnové konselského sboru

ho v tomto roce nahradil na postu konsela jeho syn Vaclav Antonin Soudek.???

Souéek Vaclav Antonin

Vaclav Antonin Soucéek vlastnil v letech 1684 - 1693 v ulici Zamecka se svou Zenou
Annou dim ¢islo 18. Dale v ulici Zamecka vlastnil diim Poltovsky, ktery mél ¢islo popisné 20.
Dtum mu patfil v letech 1693 - 1712 a ziskal ho za 800 kop od své matky Katefiny, ktera zde
diive bydlela se svym manZelem Janem Rehofem Souckem.??®> Manzelé Souckovi
v letech 1677 - 1685 vlastnili v ulici Arnostova dum ¢islo 30, ktery byl jinak nazyvan dim
Begi¢kovsky, ziskali ho za 450 zl. rynskych hotovych.??* V. Sou¢ek zemiel na po¢atku roku
1699.22°

Stammicz Martin — jirchar??®

Martin Stammicz se svou manzelkou Alzbétou vlastnili diim ¢islo 56 na namésti Viléma
Z Pernstejna, zvany také dim VseteCkovsky. Diim vlastnili v letech 1675 - 1708.22" V letech
1660 az 1678 vlastnil v ulici Bartolom&jsk diim &islo 85, jenZ po ném vlastnil Vaclav Strnad.??®
Po Viclavu Jezkovi ziskal Jirchovnu, ktera se nalézala za Haldovskym mostem. Manzelé grunt

vlastnili v letech 1667 - 1706. Martin Stammicz byl ptivodem ze Styrského mésta Maribor.??°
Stanék Véclav Josef — kramai?°

V ulici Pernstejnska vlastnil v letech 1688 - 1695 diim ¢islo 40.2%! V letech 1695 az 1723

pobyval Stan€k v domé ¢islo 53, ktery se jinak nazyval dim Vysadni a lezel na namésti Viléma

2L SAKAR, J. Déjiny, 5. dil, s. 119.

222 SOKA Pardubice, AM Pardubice, Purkmistrovsky tfad, Karton 4, inv. &. 1105 a 1106.
23 SAKAR, J. Déjiny, 4. dil, s. 187-188.

224 Tamtéz, s. 198.

225 NA, NM, karton 628, sig. P9/24, 1679 - 1703, obnoveni itadu konselského 1699.
26 SAKAR, J. Déjiny, 4. dil, s. 126.

21 Tamtéz, S. 126.

228 Tamtéz, S. 160.

229 Tamtéz, S. 407.

20 SAKAR, J. Déjiny, 5. dil, s. 126.

BLSAKAR, J. Déjiny, 4. dil, s. 179.
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z Pernstejna.?®?> Se svou manzelkou handlovali sukna ve svych kramech, na coz ale neméli

pravo a pod hrozbou pokuty toho méli zanechat.?*3

Strnad Vaclav — feznik?3*

Véclav Strnad se svou druhou zenou Alzbétou, diive Philoponovou vlastnil diim na
nameésti Viléma z Pernstejna s Cislem 8, téz zvany také V Rochu. Ve vlastnictvi ho manzelé
méli v letech 1654 - 1674.2%° Na tomto namésti vlastnil kratce Véclav Strnad také grunt &islo
65, ato v letech 1675 - 1677.2% Na Zizkové namésti byla soustfedéna skupina gruntii oznadena
pismeny A - E. Vaclav Strnad se zajimal o grunt A, ten si v roce 1687 odkoupil od obce, kde
byvala chalupa za 6 kop. V roce 1691 grunt piedal synovi, ktery mél stejné jméno jako jeho
otec.?®” Pouhé dva roky, a to 1674 - 1675, manzelé vlastnili déim ¢&islo 101 v Kostelni ulici.?®
Na tfidé Wilsonové s ¢isly popisnymi 66 a 150 ziskali manzelé grunt po Mikulasi Philoponovi.
Ve vlastnictvi ho drZeli od roku 1639 az do roku 1655.2%% Sam Strnad jesté vlastnil dim ¢&islo

85 v ulici Bartoloméjska4, jenz ziskal za 306 kop a drzel ho v letech 1678 - 1695.24

Selakovsky Jan — feznik?*!

Martin Selakovsky si koupil roku 1631 diim za 1135 kop, ktery se nazyval U Cerného
orla, jenz lezel na namésti Viléma z Pernstejna a mél ¢islo popisné 117. Dim byl v roce 1645
spalen a sdm Jan, poté co dim od svého otce ziskal se nedostavéného gruntu zbavil ohném
v roce 1653. Po Janu Selakovském ziskal grunt Vaclav Ferdinand Kutnohorsky, Jantiv §vagr.?#?
V ulici Zelenobranské vlastnil Jan Selakovsky se svou Zenou Salomenou déim s &islem
70 v letech 1648 az 1696. Diam ziskal za 770 kop se srazkou 175 kop za zpustlost. Po Janové

smrti dGm zustal druhé zené Rozyné, ktera zde zila s novym manzelem sedlatem Jakubem ml.

22 SAKAR, J. Déjiny, 4. dil, s. 124.
23 SAKAR, J. Déjiny, 5. dil, s. 126.
234 Tamtéz, s. 110.
25 SAKAR, J. Déjiny, 4. dil, s. 143.
236 Tamtéz, S. 135.
237 Tamtéz, S. 299.
238 Tamtéz, s. 215.
239 Tamtéz, S. 250.
240 Tamtéz, s. 160.
21 SAKAR, J. Déjiny, 5. dil, s. 110.
22 SAKAR, J. Déjiny, 4. dil, s. 147.
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Hroznem az do roku 1750.2* Otec Jakuba Hrozna, jenZ se jmenoval stejné, byl ve mésté

kostelnikem.?*

Stocek Pavel

Pavel Sto¢ek se svoji manzelkou Annou vlastnili dim &islo 38 v ulici Pernstejnské
v letech 1650 - 1674.%%5 Stocek v letech 1668 - 1682 zastaval funkci méstského rychtafe,

nasledné do roku 1688 zastaval funkci konselskou.?*® Zemfel v roce 1689.247

Tejnek Jan — feznik?*®

V obliben¢ ulici Pernstejnské vlastnil dim i Jan Tejnek. Dim mél ¢islo popisné 42.
Ziskal ho po svém otci Simeonu Tejnkovi, pisafi sirotéimu, ktery ho vlastnil v letech
1629 - 1647. Pii Svédském obléhani byl v roce 1645 diim spalen. Jan Tejnek vlastnil dim
dlouho, az do roku 1692. Dim nasledn¢ piesel na Tejnkovu dceru Lidmilu, ta si ho ponechala
az do roku 1708.2*° Dalsi majetek mé&l Tejnek se svou manzelkou Annou Tejnkovou, diive
HonySovou na Lazankéch, kde manzel¢ vlastnili dim cislo 59. I tento diim byl v roce 1645

vypalen. Tzv. starou cihelnu vlastnili manzelé pouze do roku 1661.%%° Jan Tejnek zemiel v roce
1689.%°1

Trochopeus Vaclav Antonin

Na namésti Viléma z Pernstejna ziskal Vaclav Antonin Trochopeus diim ¢islo 49 zvany
dim Kapounovsky, a to odkazem od své matky Zuzany. Ve vlastnictvi drzel dim v letech
1688 - 1723.%52 Pouhé dva roky 1703 a 1704 mél Trochopeus se svou Zenou Marii na namésti

dtim ¢&islo 65.2°2 Dalsi vlastnictvi manzelé méli na téidé Wilsonové. Vlastnili dam ¢&islo 72, a to

23 SAKAR, J. Déjiny, 4. dil, s. 150.

244 SOKA Pardubice, AM Pce, Purkmistrovsky ufad, Karton 4, inv. ¢. 1099.

25 SAKAR, J. Déjiny, 4. dil, s. 178.

246 SOKA Pce, AM Pce, Purkmistrovsky tifad, Karton 4, inv. &. 1099 - 1106.
247 SOKA Pce, AM Pce, Purkmistrovsky tifad, Karton 4, inv. ¢. 1105 a 1106.
248 SAKAR, J. D¢jiny, 5. dil, s. 110.

29 SAKAR, J. Déjiny, 4. dil, s. 180.

250 Tamtéz, s. 394.

251 SOKA Pce, AM Pce, Purkmistrovsky tifad, Karton 4, inv. &. 1105 a 1106.
22 SAKAR, J. Déjiny, 4. dil, s. 117.

258 Tamtéz, S. 135.
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v letech 1710 az 1713.2%* Nasledné od roku 1723 ziskal za 800 kop opét na namésti Viléma

Z Pernstejna dim ¢&islo 61. Vlastnil ho az do roku 1757. Diim byl roku 1751 zni¢en ohném.?*®

Veselsky Lukas

Lukas$ Veselsky ziskal darem od své manzelky Markéty Hlavové dam v ¢islo 9 v ulici

Pernstejsnké. Diim vlastnil v letech 1644 - 1699.%%°

Volf Jan Jiti, z Krigsfeldu

Dum ¢islo 53 na namésti Viléma z Pernstejna vlastnil v letech 1622 - 1665 Pavel Volf
z Krigsfeldu,?’ rodak z Nového Mésta prazského,?® otec Jana Jitiho Volfa. Jan Jifi Volf byl
nejmladsi syn Pavla Volfa, za manzelku mé&l Annu. Tento grunt vlastnil v letech 1665 - 1687.2%°
Roku 1665 zd&dil po svém otci zahradku, ktera zbyla z domu VI¢kovského na Zizkové namésti.
Jesté v dobé, kdy byl vlastnikem jeho otec zde stal plnohodnotny dim, ktery byl v roce 1639
spalen. Pies usek spalenisté¢ byla postavena cesta, kterd vedla do ulice Karlovy. Po Janu Jifim

Volfovi vlastnil zahradu jeho syn Samuel Volf z Krigsfeldu.?®°

Jan Jiti Volf vlastnil jesté jeden diim v ulici Strossova, ktery mél &islo 108. Opét ho
ziskal po svém otci, jenze byl také koncem roku 1645 poboifen a spalen. Na misté byla
vystavéna stodola. Jeho syn Samuel ze stodoly vystavél chalupu a vlastnil ji az do roku 1720.

Chalupu poté zdédil Samueltiv syn Jan. 2%

24 SAKAR, J. Déjiny, 4. dil, s. 256.

255 Tamtéz, s. 131.

256 Tamtéz, s. 168.

27 Tamtéz, s. 123.

28 SAKAR, J. Déjiny, 2. dil, s. 39.

259 SAKAR, J. Déjiny, 4. dil, s. 123.

Obnovovaci listina z roku 1677 uvadi, ze Jan Jifi Volf zemiel v roce 1677, nebo v roce 1676, aviak v této rads
jesteé zasedl. Sakar ale v 2 dile d&jin Pardubic uvadi, Ze dim na ndmésti Viléma z Pernstejna ¢islo 53 vlastnil
s manzelkou Annou az do roku 1687. Bud'to se jedna o shodu jmen, ale pravdépodobné Jan Jifi Volf zemiel v roce
1677 a manZelka dam vlastnila dale sama praveé az do roku 1687.

260 Tamtéz, s. 299.

261 Tamtéz, s. 420.
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Volf Matgj Stastny, z Krigsfeldu

V ulici Pernstejnska ziskal darem od svého otce Pavla Volfa z Krigsfeldu dtm ¢islo 37.
S manzelkou Juditou méli dim ve vlastnictvi od roku 1653 do roku 1697.252 Zemftel

pravdépodobné v pocatcich roku 1696.2%3

Zdansky Tomas — sladek?

Tomas Zdansky povolanim sladek vlastnil se svou Zenou Katefinou déim se sladovnou
v ulici Kostelni. Sladovnu vlastnili od roku 1649 do roku 1716. Roku 1687 nechal Tomas
Zdansky povolat na radnici cely cech pekatsky a jako relator napomenul cech, aby pekli chleba

podle uréené taxy a nezmensovali ho.?®

5.3 Starsi obecni

Bélsky Pavel — soukenik?®

Syn Jana Bélského Pavel drzel v letech 1675 - 1693 diim na namésti Viléma z Pernstejna
s ¢islem 59.%57 V roce 1693 se piestéhoval do ulice Zamecka do domu &islo 17, ktery koupil za
1025 zl. ryn., jenz se nazyval Narozni a pobyval zde do roku 1704.2%8 Dale v roce 1693 koupil
1 dim zvany Faltisovsky na tfidé Wilsonové, ktery drzel do roku 1699. Po ném dim prevzal

Vaclav ml. Safatik, zet’ Bélského, ktery zde hospodafil do roku 1701 269

%2 SAKAR, J. Déjiny, 4. dil, s. 177.

263 NA, NM, karton 628, sig. P9/24, 1679 - 1703, obnoveni itadu konselského 1696.
%4 SAKAR, J. Déjiny, 2. dil, s. 222.

265 SAKAR, J. Déjiny, 5. dil, s. T7-78.

266 Tamtéz, s. 126.

%67 SAKAR, J. Déjiny, 4. dil, s. 129.

268 Tamtéz, S. 186.

269 Tamtéz, S. 243.
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Cermék Jan — krej¢i?"®

Na namésti Viléma z Pernitejna vlastnil Jan Cermak se svou Zenou Katefinou diim
&islo 58 v letech 1678 - 1693.2"! Dale manzelé vlastnili grunt ¢islo 13 na Zizkové namésti, ktery

si drzeli mezi lety 1661 - 1688, nasledujicim vlastnikem byl Cermakuv zet' Jakub Jezek.?"

Drahny Jan

Piedni fiSmistr Jan Drahny, pusobil v letech 1658 - 1666 se svou zenou Zuzanou v ulici

Zamecka v domé, jenz se nazyva Janthovsky.2"

Fiala Jan — §vec?®’*

Jan Fiala se svou Zenou Lidmilou vlastnili na Lazankach dim Senkovni, slouc¢eny ze tii
gruntl, jeZ manzelé ziskali od pana Jakuba Ttisky, ale nevime pifesné, v jakém roce k predani
doslo. Dim drzeli do roku 1692, kdy ho koupila pani Lidmila Fidlerova, pozd¢ji Havelova

a spojila ho se svym gruntem.?”

Holub Rudolf

Od své macechy Katefiny Holubové, diive Zabloudilové, ziskal darem dam ¢islo 69 v ulici

Zelenobranska, kde hospodafil v letech 1687 - 1736.2°

Jelinek Jakub — krej¢i

Jakub Jelinek vlastnil dim v ulici Zelenobranska mezi 1éty 1687 - 1712.2"" Od roku
1687 drzel Jelinek grunt pusty nazyvany Sedlafovsky, zapsany pod ¢isly 14 a 15 v ulici Labska

a nechal si ho do roku 1689.278 Po Janu Skalickém ziskal Jelinek se svou Zenou Juditou dim

210 SAKAR, J. Déjiny, 5. dil, s. 55.

21 SAKAR, J. Déjiny, 4. dil, s. 128.

212 Tamtéz, S. 293.

278 Tamtéz, S. 193.

214 SAKAR, J. Déjiny, 5. dil, s. 144.

215 SAKAR, J. Déjiny, 4. dil, s. 392-393.
276 Tamtéz, s. 149.

21T Tamtéz, S. 155.

278 Tamtéz, S. 361.
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U Zlaté rize, jak se nazyval, ktery stal v ulici Wilsonova. Manzelé drzeli dam v letech

1699 - 1701.%"

Jezek Jakub — krej¢i?®°

V ulici Pernitejnska vlastnil Jakub Jezek dim Smidlovsky v letech 1665 - 1691.28* Se
svou zenou Alzbétou, jeZ byla dcera Jana Cerméka, vlastnil grunt &islo 13 na Zizkové namésti
v letech 1688 - 1703.2%2 Dale drzel Jezek dim &islo popisné 110, ktery lezel na Wernerové

nabiezi a vlastnil ho mezi 1éty 1698 - 1712.28

Klos Baltazar — tlumodénik

Baltazar Klos se svou Zenou Lidmilou a poté s Annou vlastnil diim s ¢islem popisnym

64 na namésti Viléma z Pernstejna, jenz mél v drzeni v letech 1647 - 1663.284

Kolaisky Jiti — kozisnik?8®

V ulici Arnostova se nachazel dum cislo 30, jinak zvany Becickovsky, ktery Jifi
Kolafsky vlastnil v letech 1695 - 1742 a ziskal ho za 656 kop, ze kterych bylo jesté 20 kop

srazeno za zpustlost.?8®

Kraus Jan — barvif

Jan Kraus vlastnil v letech 1698 - 1722 dum ¢islo 60 na namésti Viléma z Pernstejna,
ktery se také nazyval U Bilého koni¢ka.?®” V roce 1671 odkoupil za 525 kop od své tchyné dim

Jircharovsky, ktery se nachazel na Bélobranském nameésti. Jan Kraus se svou zenou Marii drzeli

219 SAKAR, J. Déjiny, 4. dil, s. 253.
20 SAKAR, J. Déjiny, 5. dil, s. 55.
8L SAKAR, J. Déjiny, 4. dil, s. 174.
282 Tamtéz, S. 293.

283 Tamtéz, S. 204.

284 Tamtéz, S. 135.

285 SAKAR, J. Déjiny, 5. dil, s. 43.
285 SAKAR, J. Déjiny, 4. dil, s. 198.
287 Tamtéz, s. 130.
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diim do roku 1706.%88 Dal3i majetek drzel Kraus na Lazankéch, a to v letech 1671 - 1740 stodolu
barviiskou.?®® Syn Jana Krause se u¢il v dilné svého otce stejnému femeslu a sam Kraus byl do

roku 1714 cechmistrem.2°°

Kugera Maxmilian — chirurg?®!

V ulici Zamecka ziskal M. Kucera dim ¢islo 23, a to za 900 kop, a drzel ho v letech
1693 - 1722. Po Maxmilianu Kucerovi ptesel diim opét za 900 kop na Vaclava Maurice, zet¢,
ktery zde pobyval s manzelkou Antonii az do roku 1743.2%? V roce 1690 ziskal grunt na t¥idé
Wilsonové za 300 kop miSeniskych. Podminkou bylo, Ze Kucera da 60 kop hned a zbytek bude

splacet po 10 kopach roéné. Grunt &islo 66 na Wilsonové t¥idé si udrzel do roku 1697.2%

Marle Kaspar — feznik?%*

KaSpar Marle pochazejici z Hradce Kralové, si vzal Annu Opavskou, kterd jiz byla
vdovou. Spolu vlastnili v letech 1661 - 1707 dim v ulici Kostelni s ¢islem 99, ktery od své zeny
ziskal za to, ze do rodiny piijal pravé narozenou dcerku z Annina prvniho manzelstvi. Od roku
1707 do roku 1711 vlastnily déim dcery Kaspara Marleho Marie a Katefina.?® V ulici
Wilsonova si odkoupil dim zvany Hersanovsky, ktery ziskal jako spalenisté a nechal zde
vystavét dvir a drzel ho od roku 1672 az do 1712.2%

28 SAKAR, J. Déjiny, 4. dil, s. 355.

289 Tamtéz, s. 398.

20 SAKAR, J. Déjiny, 5. dil, s. 10-11.
21 SAKAR, J. Déjiny, 4. dil, s. 250.

292 Tamtéz, s. 191.

238 Tamtéz, S. 250.

24 SAKAR, J. Déjiny, 5. dil, s. 110.

25 SAKAR, J. Déjiny, 4. dil, s. 213-214.
2% Tamtéz, s. 270.
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Nanka Jifi — zdme&nik?®’

V ulici Arnostova ziskal Jifi Nanka po svém otci Janovi dim s ¢islem 31, ktery drzel
v letech 1673 - 1721.2%® Dale mél Nanka v drzeni grunt ¢&islo 71 v ulici Wilsonova, jenz mu

patfil v letech 1689 - 1710.2%°

Podhorsky Gabriel — mlynar

Zminka o Gabrielu Podhorském spociva v tom, ze roku 1682 zaloval tento mlynafr na
svého kolegu hejtmanovi Jakubu Bohuslavovi Lysandrovi, ze Cermakovou vinnou byl mlyn

zatopen, a tim vznikly velké skody.3%

Reysik Vaclav — zednik, mali*®*

Na namésti Viléma z Pernstejna ziskal Vaclav Reysik od své druhé Zeny Roziny, vdovy
po panu Valentynu Zaludovi, diim ¢&islo jedna, ktery mu nalezel v letech 1654 - 1669. Dal$im
majitelem domu se stal Jan Jifi Drahny Nechanicky, jenz byl v té dobé snoubencem Anny
Roziny Zaludové, kterou Reysik pfijal za svou dceru.®%? Mezi lety 1665 - 1707 vlastnili manzelé
dale grunt ¢islo 28 v ulici Arnostova.®®® Vaclav Reysik maloval erby a reliéfy.3* V roce 1662

byl pti opravé Zelené brany Reysik povolan na vyzdobeni zdi a také k pracim stavebnim 3%

Turecek Vaclav — chirurg

Vaclav Tureéek pochédzel z Vysokého Myta, vzal si vdovu Lidmilu a v letech
1661 - 1676 spolecné vlastnili diim &islo 46 v ulici Pernstejnska.>®® Zemfel v priibéhu roku

1682, anebo na pocatku roku 1683.3%

271 SAKAR, J. Déjiny, 5. dil, s. 165.
2% SAKAR, J. Déjiny, 4. dil, s. 199.
29 Tamtéz, S. 255.

30 SAKAR, J. Déjiny, 5. dil, s. T1.
31 Tamtéz, s. 59.

302 SAKAR, J. Déjiny, 4. dil, s. 108.
303 Tamtéz, s. 196.

304 SAKAR, J. Déjiny, 5. dil, s. 59.
805 Tamtéz, s. 139.

36 SAKAR, J. Déjiny, 4. dil, s. 184.
397 NA, NM, karton 628, sig. P9/24, 1679 - 1703, obnoveni Gfadu konselského 1683.
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Zvérfina FrantiSek

I kdyz FrantiSek Zvétina zasedal jako starsi obecni, tak v Zadném dile D¢&jin Pardubic

nad Labem od Josefa Sakafe o ném neni zminka.

5.4 Rychtar

Patek Samuel

Samuel Patek vlastnil v ulici Zamecka dim ¢islo 18, ktery si drzel v letech 1693 - 1721.
Dum ziskal za 700 kop. Nasledné dtim vlastnil Samueltiv syn Jifi Patek a ten vlastnil dim do
roku 1748 i syn Jitiho Pétka Jan ziskal diim a drZel si ho do roku 1773.3% Samuel Patek vlastnil
dale dim na ndmésti Bélobranském s ¢islem 9, ktery byl nazyvan Dim podle Sranku. Dim
ziskal vroce 1677 ale neni jasné, do kdy mu dim nélezel. Nasledujicim vlastnikem byl
FrantiSek Patek, ktery mé&l d@im do roku 1727.3%° Samuel Patek patfil do cechu mlynatského,

pekai'ského, pernikaiského a sladovnického ale neni zjisténo, jakym femeslem se Zivil.31°

38 SAKAR, J. Déjiny, 4 dil, s. 187.
%% Tamtéz, s. 350.
310 SAK AR, J. Déjiny, 5 dil, s. 82.
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Zaveér

Préce si kladla za kol predstavit a zrekonstruovat personalni slozeni konSelského sboru
a vedlejsich organi méstské samospravy. Mezi léty 1670 - 1700 vSak mame k dispozici ve
statnim okresnim archivu Pardubice v ¢asti archiv mésta Pardubice pod purkmistrovskym
tfadem v kartonu ¢&islo &étyfi uchovanych pouze pét obnov.3!? Avsak nahlédneme-li do jinych
prament, tykajicich se n¢jakym zpiisobem meéstské rady, mizeme narazit na dal$i obnovy.
Naptiklad v manudlu méstskych radnich se nachazi renovace z roku 1681, kterd neni ulozena
v kartonu purkmistrovského tfadu.®'? P¥i navstévé pobocky Narodniho archivu v Praze jsem
kromé téchto Sesti obnov narazila na dalSich osm, tudiz se béhem téchto 31 let obnovila méstska
rada pravdépodobné celkem étrnactkrat.®'® Nicméné ani to mi k vypracovani slozeni méstské
rady pro kazdy rok nestacilo, a tak jsem nahlédla i do jinych prament, které se nachazeji ve
Statnim okresnim archivu v Pardubicich. Jednalo se o Mé&stsky pocet, knihy ¢islo D334 a D4,31°
knihu trhovou (Zelenou) &islo 573! amnoho listin, jez byly zaslany purkmistriim nebo
primatortim ohledné proseb &i stiznosti na své okoli.®*” U téchto pramenti jsem nahlizela na to,
komu a kdy byl list dorucen. I tak jsou roky 1690 - 1692, 1697 a 1700 netplné i ve sboru
konselském, a tak jsem informace oddélila a kurzivou zaznamenala jména, u kterych se
domnivam, Ze tyto osoby do rady zasedly. V takovém piipadé jsem vychazela z obnov, které

probéhly v pfedchozim a nésledujicim roce.

Ackoliv je zaznamenéno v archivech pouze ¢trnact obnov, tak se skoro kazdy rok rada
V nepatrném mnozstvi ¢lent obmeénila, pfevazné ve funkeci starSich obecnich. Tato problematika
se miize vysvétlit né€kolika zplsoby, bud’to dany mést'an onemocnél a musel byt nahrazen, dalsi
moznou pfi¢inou bylo timrti, nebo se prosté v letech 1670 az 1700 obnovila rada vicekrat, ale
tyto zéapisy se nedochovaly, nebo se nachazeji Gpln¢ v jinych materidlech. Dal$i moznou
pfi¢inou mohlo byt to, Ze se radni rozhodl opustit sviij post, a tak byl nahrazen nékym jinym,
ale myslim si, Ze takové jednani a stalé prohazovani ¢lenli se v radé netrpélo a radni musel

setrvat na své pozici alespon do dalsi obnovy.

311 SOKA Pce, AM Pce, Purkmistrovsky tifad, karton 4, inv. & 1099 - 1106.
312 SOKA Pce, AM Pce, Manual pardubickych radnich, inv. &. 81.

313 NA, NM, karton 628, sig. P9/24.

314 SOKA Pce, AM Pce, kniha méstskych poéti D3, 1668 - 1671.

315 SOKA Pce, AM Pce, kniha méstskych pocti D4, 1672 - 1673.

316 SOKA Pce, AM Pce, kniha trhova ¢. 57 (Zelend), 1605 - 1699.

317 SOKA Pce, AM Pce, Purkmistrovsky tifad, karton 3 nebo karton 6.
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Priibéh ceremonidlu je zrekonstruovany, jak uz jsem v textu zminiovala ze dvou druhti
pramend, ze zapisi volencd, které znaci pribéh obnovy méstské rady a z oficidlnich
dokumentd, které se zasilali ¢eské komote ke schvéleni. Tyto dokumenty poukazuji na to, jak
v 17. stoleti probihala skute¢na obnova v Pardubicich, jaké mél kdo pravomoci a potadi, ve
kterém byla volba uskute¢néna. Pardubickou obnovu pak miizeme porovnat s vSeobecné
znamymi informacemi o obnovach méstské rady a poukazat na to, jaké mohly nastat situace

I jejich mozné vyreseni.

| kdyZz se kazdy rok rada nepatrné¢ ménila, tak i pfesto se mnoho méstant v radé
neproménilo. Konselti se béhem tohoto obdobi prosttidalo tricet Sest, z toho tfi se vysttidali na
postu primatorském. Rychtaii se do funkce dostalo pét a obecnich starSich sedmnact.
Diichodnich se ve mésté prostiidalo béhem let 1670 - 1700 pét a Styii pisafi sirotéi,>!8 stejné
tak i pisaifi méstskych.®® I kdyz u spravce penéz skutkdi milosrdnych nebo slanafe se
Vv pfilohach objevuje mnoho nezndmého, tak podle piedchozich a nasledujicich obnov to
vypadd, ze se béhem téchto 31 let vystiidali pouze dva slanafi a Ctyii spravei penéz

milosrdnych.3% Kdyz nahlédneme na post hejtmana panstvi, tak ani tady se moc zmén neudalo,

hejtmané se vystiidali étyfi.®?!

O vSech osobach v postaveni konSeld, starSich obecnich ¢i rychtait se daly dohledat
informace v podobé bydleni, pfibuznych, manzelky ¢i manzelek a povolani. Kromé dvou
ptipadi zname vzdy alespon nekterou z téchto informaci, které jsou zapsany v paté kapitole
medailony. Medailony nam také naznacuji finan¢ni stranku ¢lenti méstské samospravy, diky
cenam, za které si odkupovaly domy nebo grunty. Mést'ané také mezi sebou hojné uzaviraly
snatky, kdy konSelé, ¢i ostatni Gfednici provdavali své sestry nebo dcery nékomu ze svych
kolegti, aby tak mélo jejich slovo vétsi vahu v méstské radé. Kromé toho také zasedali v jedné

radé i dva ¢lenové rodiny, coz se povazovalo za zakazané.3??

O ptivodu ¢lent méstské samospravy toho moc nevime. Vysvétlenim by mohlo byt to,
ze vét§ina opravdu pochazela z Pardubic, a tak to neni poznamenano, tim padem se ptuvod uvadi

jenom u téch osob, které se do Pardubic ptistéhovali z jiného mésta. V tomto piipadé se mezi

318 SOkA Pce, AM Pce, Purkmistrovsky tifad, karton 4, inv. ¢. 1099 — 1106 také: NA, NM, karton 628, sig. P9/24.
319 SAKAR, J. Déjiny, 2. dil, s. 55-61.

320 SOKA Pce, AM Pce, Purkmistrovsky tifad, karton 4, inv. ¢. 1099 — 1106 také: NA, NM, karton 628, sig. P9/24.
%1 SMOLIK, J. Hejtmané panstvi Pardubického, s. 559-560.

322 SAKAR, J. Déjiny, 4 a 5. dil.
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osobami méstské samospravy objevily méstané, kteti piisli z Hradce Kralové, Vysokého Myta,

Styrského mésta Maribor a sdm primator Jan Antonin Havele byl ptivodem Némec.323

Prace ma nékolik zajimavych parametrii, o které by mohla byt potencialné rozsitena.
Jelikoz jsou zapisy obnov v Narodnim archivu ucelené pro celé panstvi, tak by bylo mozné se
vénovat zapisim ze vSech mést pardubického panstvi a tim rozsitit celou tuto problematiku.
Prace by mohla poukazat i na obnovy méstskych rad v jinych komornich méstech, kde by mohla
byti vyzdvihnuta prace volenct, ktera se s kralovskymi mésty pravdépodobné dost 1isi, a tak by
stalo za to zjistit, zda méli volenci ve vSech komornich méstech stejnou pozici pii obnovovacim

ceremonialu.

33 SAKAR, J. Déjiny, 4 a 5. dil.
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Ptilohy

1670

Konselé:

Rychtai:

Primaétor: Jan Skalicky

Pavel Stocek

Jan star$i Klebsatle

Vaclav Kule

Starsi obecni:

Vaclav Jezek

Jan mladsi Klebsatle

Jan Tejnek

KaSpar Marle

Vaclav Ferdinand Kutnohorsky

Vaclav Tureéek

Tobias Céslavsky Frantisek Albrecht Fidler
Jan Rehot Soucdek Jan Drahny
Tomas Zdansky Jakub Jezek

Jit1 Josef Jelinek

Jan Jiti Volf Spravce Spitalu:
Jan Antonin Havele Lukas Veselsky
Albrecht Sriitek

Dtchodni:

Zikmund Bernard Ruzicka

Pisaf sirotci:

Viclav mladsi Kutnohorsky

Slanaf:

Vaclav Josef Stan¢k Kostelnici:
Martin Stejnsky

Spravce penéz skutkl milosrdnych: Jan Chocensky

Jan Rehot Souéek

Jan Jicinsky

Jakub Hrozen

Hospodati dvora: Jan Viktorin
Daniel Vacena Daniel Patek
Mat¢j Volf

324

324 SOKA Pardubice, AM Pardubice, Purkmistrovsky tifad, Karton 4, inv. &. 1099.
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1671

Konselé:

Rychtaf:

Primaétor: Jan Skalicky

Pavel Stocek3?®

Vaclav Kule

Vaclav Jezek

Star$i obecni:

Jan Tejnek

Jif1 Josef Jelinek

Vaclav Ferdinand Kutnohorsky

Lukas Veselsky

Tobias Céslavsky Viclav Strnad

Jan Rehot Soudek KaSpar Marle

Tomas Zdansky Frantisek Albrecht Fidler
Jan Jifi Volf Jan Holub3?®

Jan Antonin Havele

Jan Daniel Frodle

Spravce Spitali:

Jan Klebsatle3?’

?

?

Duchodni:

O vt v

Zikmund Bernard Ruzicka

Pisaf sirotci:

Matéj Volf

?
Slanaft:
Vaclav Josef Stangk32® Kostelnici:
?
Sprévce penéz skutkli milosrdnych: ?
? ?
?
Hospodati dvora: ?
?

Simon Rakovnicky®?®

325 SOKA Pardubice, AM Pardubice, kniha méstskych poctti D3 (1668-1671), s. 457.

326 Tamtéz, S. 455.
327 Tamtéz, s. 452.
328 Tamtéz, s. 456 a 473.
329 Tamtéz, s. 478.

63




1672

Konselé:

Rychtai:

Primaétor: Jan Skalicky

Pavel Stogek33°

Vaclav Kule

Vaclav Jezek

Starsi obecni:

Jan Tejnek

Jit1 Josef Jelinek

Viclav Ferdinand Kutnohorsky

KaSpar Marle

Tobias Caslavsky FrantiSek Albrecht Fidler
Jan Rehot Soucek Jan Holub

Tomas Zdansky Viclav Reysik

Jan Jif{ Volf Jan Fiala®®!

Jan Antonin Havele

Jan Klebsatle

Spravce $pitalu:

Lukas Veselsky>®?

?

?

Duchodni:

Zikmund Bernard Razi¢ka33?

Pisaf sirotci:

Matéj Volf

?
Slanaf:
Vaclav Josef Stangk33 Kostelnici:
?
Spravce penéz skutkl milosrdnych: ?
? ?
?
Hospodati dvora: ?
?

Simon Rakovnicky®®

330 SOkA Pardubice, AM Pce, kniha méstskych poctt D4, (i¢ty obecni mésta Pardubic nad Labem 1672, s. 33.

31 Tamtéz, s. 31.

332 Tamtéz, s. 28.
333 Tamtéz, s. 32.
334 Tamtéz, s. 48.
335 Tamtéz, s. 34.
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1673

Konselé:

Rychtai:

Primaétor: Jan Skalicky

Pavel Stocek336

Vaclav Kule

Vaclav Jezek

Starsi obecni:

Jan Tejnek Jiti Josef Jelinek

Véclav Ferdinand Kutnohorsky Frantisek Albrecht Fidler
Tobias Caslavsky Kaspar Marle

Jan Rehot Soucek Jan Holub

Tomas Zdansky Viclav Reysik

Jan Jiti Volf Jan Fiala’

Jan Antonin Havele

Jan Klebsatle

Spravce $pitalu:

Lukas Veselsky>®

?

?

Duchodni:

Zikmund Bernard Razi¢ka33?

Pisaf sirotci:

Matéj Volf

?
Slanaf:
Vaclav Josef Stangk3*° Kostelnici:
?
Spravce penéz skutkl milosrdnych: ?
? ?
?
Hospodati dvora: ?
?

Simon Rakovnicky®*

336 SOKA Pardubice, AM Pce, kniha méstskych po¢tl D4, Gty obecni mésta Pardubic nad Labem 1673, s. 34.

337 Tamtéz, s. 33.
338 Tamtéz, s. 29.
33 Tamtéz, s. 34.
340 Tamtéz, s. 34.
34 Tamtéz, s. 36.
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1674

Konselé:

Rychtai:

Primator: Jan Skalicky>*?

Pavel Stocek

Vaclav Jezek

Lukas Veselsky>*3 Starsi obecni:
Zikmund Bernard Rbzi¢ka3* ?
Vaclav Kule ?
Tobias Caslavsky3*® ?
Jan Tejnek34® ?
Jan Rehot Soucek ?
Jan Jifi Volf ?

Jan Klebsatle3*

Frantisek Albrecht Fidler

Spravce $pitalu:

Jan Antonin Havele3*® ?
?
Duchodni:
? Pisaf sirotci:
?
Slanaf:
? Kostelnici:
?
Spravce penéz skutkl milosrdnych: ?
? ?
?
Hospodati dvora: ?
? ?
?

342 SOKA Pardubice, AM Pce, kniha trhova (Zelend) €. 57, s. 469.

33 Tamtéy, s. 458, 438.

344 Tamtéz, s. 431.

345 Tamtéz, s. 448-449,

346 Tamtéz, s. 457.

347 Tamtéz, s. 468, 470, 475.
348 Tamtéz, s. 481, 519.
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1675

Konselé:

Rychtar:

Primaétor: Jan Skalicky

Pavel Stocek

Vaclav Kule

Vaclav Jezek

Starsi obecni:

Jan Tejnek Jan Holub
Vaclav Ferdinand Kutnohorsky Jan Selakovsky
Jan Rehot Soucek Kaspar Marle
Tomas Zdansky Viclav Turecek
Jan Jifi Volf Martin Stammicz

Jan Antonin Havele

Gabriel Podhorsky

Jan Klebsatle

Frantisek Albrecht Fidler

Spravce $pitalu:

Zikmund Bernard Ruzicka ?
?

Duchodni:

? Pisaf sirotci:
?

Slanaf:

? Kostelnici:
?

Spravce penéz skutkl milosrdnych: ?

? ?
?

Hospodati dvora: ?

? ?

?

349

349 Narodni Archiv, Nova Manipulace, karton 628, sig. P9/24, 1653 - 1678, obnoveni ufadu konselského 1675.
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1676

Konselé:

Rychtaf:

Primaétor: Jan Skalicky

Pavel Stocek

Vaclav Kule

Vaclav Jezek

Star$i obecni:

Jan Tejnek Kaspar Marle
Vaclav Ferdinand Kutnohorsky Jan Holub
Jan Rehot Soucek Jan Selakovsky

Tomas Zdansky

Vaclav Tureéek

Jan Jifi Volf

Martin Stammicz

Jan Antonin Havele

Gabriel Podhorsky

Jan Klebsatle

Frantisek Albrecht Fidler

Spravce Spitali:

Zikmund Bernard Ruzicka

Jif1 Josef Jelinek

Matéj Volf

Duchodni:

Zikmund Bernard Ruzicka

Pisaf Sirot¢i:

Vaclav Ferdinand Kutnohorsky

Slanaf:

Vaclav Josef Stanék

Kostelnici:

Daniel Patek

Sprévce penéz skutkli milosrdnych:

Jan Ji¢insky

Jan Rehof Souéek

Jakub Hrozen

Jan Klemens

Hospodati dvora:

Matgj Safatik

Tobias Caslavsky

Nykodem Kraus

Adam Racek

350

350 SOKA Pardubice, AM Pardubice, Purkmistrovsky fad, Karton 4, inv. &. 1102.
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1677

Konselé:

Rychtai:

Primaétor: Jan Skalicky

Pavel Stocek

Vaclav Kule

Vaclav Jezek

Starsi obecni:

Jan Tejnek

Kaspar Marle

Vaclav Ferdinand Kutnohorsky

Vaclav Tureéek

Jan Rehot Souéek

Vaclav Josef Stanék

Tomas Zdansky

Martin Stammicz

Jan Antonin Havele

Gabriel Podhorsky

Jan Klebsatle

Nykodem Kraus

Frantisek Albrecht Fidler

Zikmund Bernard Ruzi¢ka

Spravce $pitalu:

Tobias Céslavsky

Jitt Josef Jelinek

Pavel Libicky

Duchodni:

Zikmund Bernard Razicka

Pisaf sirotci:

Vaclav Ferdinand Kutnohorsky

Slanaf:

Vaclav Josef Stanék

Kostelnici:

Daniel Patek

Spravce penéz skutkl milosrdnych:

Jakub Hrozen

Jan Rehof Souéek

Jan Jicinsky

Jan Klemens

Hospodati dvora:

Pavel Vondracéek

Jan Holub

Jifi Kalivoda

Adam Racek

351

351 SOKA Pardubice, AM Pardubice, Purkmistrovsky Gfad, Karton 4, inv. & 1103.
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1678

Konselé:

Rychtaf:

Primaétor: Jan Skalicky

Pavel Stocek

Vaclav Kule

Jan Tejnek

Star$i obecni:

Vaclav Jezek

KaSpar Marle

Vaclav Ferdinand Kutnohorsky

Vaclav Tureéek

Jan Rehot Soucek

Vaclav Josef Stangk

Tomas Zdansky

Jan Holub

Jan Antonin Havele

Martin Stammicz

Jan Klebsatle

Gabriel Podhorsky

Frantisek Albrecht Fidler

Zikmund Bernard Razicka

Spravce Spitali:

Tobias Céslavsky

Jif1 Josef Jelinek

Pavel Libicky

Duchodni:

Zikmund Bernard Ruzicka

Pisaf sirotci:

Vaclav Ferdinand Kutnohorsky

Slanaf:

Vaclav Josef Stanék

Kostelnici:

Daniel Patek

Spravce penéz skutkit milosrdnych:

Jakub Hrozen

Jan Rehof Souéek

Jan Ji€insky

Jan Klemens

Hospodati dvora:

Pavel Vondracek

Jan Holub

Jifik Kalivoda

Adam Racek

352

352 SOKA Pardubice, AM Pardubice, Purkmistrovsky tfad, Karton 4, inv. & 1104.
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1679

Konselé:

Rychtai:

Primaétor: Jan Skalicky

Pavel Stocek

Vaclav Kule

Vaclav Jezek

Starsi obecni:

Jan Tejnek

Kaspar Marle

Viclav Ferdinand Kutnohorsky

Jan Holub

Jan Rehof Souéek

Vaclav Tureéek

Jan Klebsatle

Vaclav Josef Stanék

Frantisek Albrecht Fidler

Vaclav Strnad

Zikmund Bernard Razicka

Martin Stammicz

Jan Antonin Havele

Toméas Zdansky Spravce $pitald:

Tobias Céslavsky ?
?

Duchodni:

? Pisar sirotci:
?

Slanaf:

? Kostelnici:
?

Spravce penéz skutkl milosrdnych: ?

Jan Rehot Soucek ?
?

Hospodati dvora: ?

? ?

?

353

353 Narodni Archiv, Nova Manipulace, karton 628, sig. P9/24, 1679 - 1703, obnoveni ufadu konselského 1679.

71



1680
Konselé: Rychtai:
Primator: Jan Skalicky Pavel Stocek
Viaclav Jezek
Jan Tejnek Star$i obecni:
Véclav Ferdinand Kutnohorsky ?
Jan Rehot Soudek ?
Tomas Zdansky ?
Jan Habel ?
Jan Klebsatle ?
Tobias Céslavsky ?
Viclav Kule
FrantiSek Albrecht Fidler Spravce $pitalt:
Zikmund Bernard Riizicka ?
?
Duchodni:
? Pisaf sirotci:
?
Slanaf:
? Kostelnici:
?
Spravce penéz skutkl milosrdnych: ?
Jan Rehot Soucek ?
?
Hospodati dvora: ?
? ?
?
354

354 SOKA Pardubice, AM Pardubice, Manual pardubickych radnich, inv. ¢&. 81.
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1681

Konselé:

Rychtaf:

Primaétor: Jan Skalicky

Pavel Stocek

Vaclav Jezek

Jan Tejnek Starsi obecni:
Vaclav Ferdinand Kutnohorsky Jan Holub
Jan Rehot Soucek Ka$par Marle

Tomas Zdansky

Vaclav Josef Stangk

Jan Antonin Havele

Vaclav Strnad

Jan Klebsatle

Martin Stammicz

Frantisek Albrecht Fidler

?

0 vt v

Zikmund Bernard Ruzicka

Tobias Caslavsky Spravce Spitali:

Jan Bélsky ?
?

Dtchodni:

? Pisaf sirotci:
?

Slanat:

? Kostelnici:
?

Sprévce penéz skutkli milosrdnych: ?

? ?
?

Hospodati dvora: ?

? ?

?

355

355 SOKA Pardubice, AM Pardubice, Manual pardubickych radnich, inv. ¢&. 81.
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1682

Konselé: Rychtar:
Primaétor: Jan Skalicky Pavel Stocek
Vaclav Ferdinand Kutnohorsky
Jan Rehot Soudek Star$i obecni:
Tomas Zdansky Jan Holub
Jan Antonin Havele Kas$par Marle
Jan Klebsatle Vaclav Turecek
FrantiSek Albrecht Fidler Vaclav Josef Stan¢k
Zikmund Bernard Razicka Viclav Strnad
Tobias Caslavsky Martin Stammicz
Jan Bélsky
Viéclav Jezek Spravce Spitali:
Jan Tejnek ?

?
Dtchodni:
? Pisaf sirotci:

?
Slanat:
? Kostelnici:

?
Sprévce penéz skutkli milosrdnych: ?
? ?

?
Hospodati dvora: ?
? ?
?

356

3% Narodni Archiv, Nova Manipulace, karton 628, sig. P9/24, 1679 - 1703, obnoveni ufadu konselského 1683.
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1683

Konselé: Rychtai:

Primaétor: Jan Skalicky Lukas Novoveselsky

Vaclav Jezek

Jan Tejnek Star$i obecni:
Véclav Ferdinand Kutnohorsky Tobias Caslavsky
Jan Rehot Soucek Jan Holub

Tomas Zdansky Kaspar Marle

Jan Antonin Havele Martin Stammicz
Jan Klebsatle Vaclav Strnad
Frantisek Albrecht Fidler Jifi Nanka

Zikmund Bernard Razicka

Jan Bélsky Spravce $pitalu:

Pavel Stogek ?
?

Duchodni:

? Pisar sirotci:
?

Slanaf:

? Kostelnici:
?

Spravce penéz skutkl milosrdnych: ?

? ?
?

Hospodati dvora: ?

? ?

?

357

357 Narodni Archiv, Nova Manipulace, karton 628, sig. P9/24, 1679 - 1703, obnoveni ufadu konselského 1683.
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1684

Konselé:

Rychtar:

Primator: Jan Antonin Havele

Lukas Novoveselsky

Franti$ek Albrecht Fidler

Jan Bélsky Star$i obecni:
Pavel Sto¢ek Tobias Céslavsky
Jan Holub Kas$par Marle

0 v+ v

Zikmund Bernard Ruzicka

Vaclav Strnad

Vaclav Jezek

Martin Stammicz

Jan Tejnek

Jan Kraus

Viclav Ferdinand Kutnohorsky

Mat¢j Volf

Jan Rehot Soucek

Tomas Zdansky Spravce Spitali:
Jan Klebsatle ?
?

Duchodni:

Zikmund Bernard Ruzicka

Pisaf sirotci:

Vaclav Ferdinand Kutnohorsky

Slanat:

? Kostelnici:
?

Spravce penéz skutktt milosrdnych: ?

? ?
?

Hospodati dvora: ?

? ?

?

358

358 Narodni Archiv, Nova Manipulace, karton 628, sig. P9/24, 1679 - 1703, obnoveni ufadu konselského 1685.
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1685

Konselé: Rychtai:

Primator: Jan Antonin Havele Lukas Novoveselsky

Vaclav Jezek

Jan Tejnek Star$i obecni:
Véclav Ferdinand Kutnohorsky Véclav Strnad
Jan Rehot Soudek KaSpar Marle
Tomas Zdansky Martin Stammicz
Frantisek Albrecht Fidler Daniel Patek
Jan Bélsky FrantisSek Zvétina
Pavel Stocek Jifi Konig
Jan Selakovsky
Tobias Caslavsky Spravce $pitalu:
Jifi Josef Jelinek ?

?
Dtichodni:
Véclav Antonin Soucek Pisaf sirotci:

Vaclav Ferdinand Kutnohorsky

Slanaf:

? Kostelnici:
?

Spravce penéz skutkl milosrdnych: ?

? ?
?

Hospodati dvora: ?

? ?

?

359

359 Narodni Archiv, Nova Manipulace, karton 628, sig. P9/24, 1679 - 1703, obnoveni ufadu konselského 1685.
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1686

Konselé:

Rychtai:

Primator: Jan Antonin Havele

Lukas Novoveselsky

Jifi Josef Jelinek

Vaclav Jezek

Starsi obecni:

Jan Tejnek

Vaclav Strnad

Vaclav Ferdinand Kutnohorsky

KaSpar Marle

Jan Rehof Souéek

Martin Stammicz

Tomas Zdansky Daniel Patek

Jan Bélsky Jiti Konig

Pavel Sto¢ek FrantiSek Zvétina
Jan Selakovsky

Tobias Caslavsky Spravce $pitalu:

Frantisek Albrecht Fidler

Jitt Josef Jelinek

Pavel Libicky

Duchodni:

Vaclav Antonin Soucek

Pisaf sirotci:

Vaclav Ferdinand Kutnohorsky

Slanaf:

? Kostelnici:
?

Spravce penéz skutkl milosrdnych: ?

Jan Rehot Soucek ?
?

Hospodati dvora: ?

? ?

?

360

380 Narodni Archiv, Nova Manipulace, karton 628, sig. P9/24, 1679 - 1703, obnoveni ufadu konselského 1687.
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1687

Konselé: Rychtai:

Primator: Jan Antonin Havele Lukas Novoveselsky

Vaclav Jezek

Jan Tejnek Star$i obecni:
Véclav Ferdinand Kutnohorsky Véclav Strnad
Jan Rehot Soudek KaSpar Marle
Tomas Zdansky Martin Stammicz
Jan Bélsky Daniel Patek
Pavel Sto¢ek Jiti Konig
Jan Selakovsky FrantiSek Reinwetter
Tobias Céslavsky
Jiti Josef Jelinek Spravce $pitalu:
Matéj Volf Jan Bélsky
Pavel Libicky
Dtichodni:
Véclav Antonin Soucek Pisaf sirotci:
Vaclav Ferdinand Kutnohorsky
Slanat:
? Kostelnici:
?
Spravce penéz skutkl milosrdnych: ?
Jan Rehot Soucek ?
?
Hospodati dvora: ?
? ?
?
361

361 Narodni Archiv, Nova Manipulace, karton 628, sig. P9/24, 1679 - 1703, obnoveni ufadu konselského 1687.
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1688

Konselé:

Rychtaf:

Primator: Jan Antonin Havele

Lukas Novoveselsky

Vaclav Jezek

Jan Tejnek Starsi obecni:
Viclav Ferdinand Kutnohorsky Viclav Strnad
Jan Rehot Soucek Ka$par Marle
Tomas Zdansky Martin Stammicz
Jan Bélsky Daniel Patek
Pavel Stocek Jifi Konig

Jan Selakovsky Frantisek Reinwetter
Tobias Céslavsky
Jiti Josef Jelinek Spravce Spitali:
Matéj Volf Jan Bélsky

Pavel Libicky

Duchodni:

Vaclav Antonin Soucek

Pisaf sirotci:

Vaclav Ferdinand Kutnohorsky

Slanaf:

?

Kostelnici:

Jan Jicinsky

Sprévce penéz skutkli milosrdnych:

Jakub Hrozen

Jan Rehof Souéek

Jifi Kalivoda

Jan Klemens

Hospodati dvora:

Pavel Vondracek

?

Vaclav Reysik

?

362

362 SOKA Pardubice, AM Pardubice, Purkmistrovsky Giad, Karton 4, inv. ¢. 1105 a 1106.
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1689

Konselé:

Rychtai:

Primator: Jan Antonin Havele

Lukas Novoveselsky

Vaclav Jezek

Véclav Ferdinand Kutnohorsky

Starsi obecni:

Tomas Zdansky Kaspar Marle
Jan Bélsky Jiti Konig
Jan Selakovsky Martin Stammicz

Jifi Josef Jelinek

FrantiSek Reinwetter

Mat¢j Volf

Nykodem Kraus

Viaclav Strnad Jakub Jelinek

Jan Cijovicky

Daniel Patek Spravce $pitalu:

Viaclav Antonin Soucek Jan Bélsky
Pavel Libicky

Duchodni:

Vaclav Antonin Soucek

Pisaf sirotci:

Jan Bélsky

Slanaf:

?

Kostelnici:

Jan Ji¢insky

Spravce penéz skutkti milosrdnych:

Jakub Hrozen

Daniel Patek

Jifi Kalivoda

Jan Klemens

Hospodati dvora:

Pavel Vondracéek

?

Vaclav Reysik

?

363

363 SOKA Pardubice, AM Pardubice, Purkmistrovsky Giad, Karton 4, inv. ¢. 1105 a 1106.
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1690

Konselé:

Rychtaf:

Primator: Jan Antonin Havele

Luka$ Novoveselsky®%4

Tomas Zdansky

Vaclav Strnad

Star$i obecni:

Viclav Ferdinand Kutnohorsky

Kaspar Marle

Vaclav Antonin Soucek

Martin Stammicz

Jifi Josef Jelinek

Frantisek Reinwetter

Daniel Patek®%®

Nykodem Kraus

Jan Bélsky Jakub Jelinek
Matgj Volf3®0 Jiri Konig
Jan Selakovsky
Jan Cijovicky Spravce Spitalt:
Véclav Jezek®®' ?
?
Dtchodni:
? Pisaf sirotci:
?
Slanat:
? Kostelnici:
?
Sprévce penéz skutkli milosrdnych: ?
? ?
?
Hospodati dvora: ?
? ?
?

34 SAKAR, J. Déjiny, 2 dil, s. 54.

365 SOkA Pardubice, AM Pce, kniha trhova (Zelena) &. 57, s. 459-605.
366 SOkA Pce, AM Pce, Radni protokol (1682 — 1691), kniha 51.

367 Texty psané kurzivou jsou pouze pravdépodobna varianta dalgich ¢lenti samospravy. Vychazim z predchozich

a nasledujicich zaznamii o obnové méstské rady.
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1691

Konselé: Rychtar:
Primator: Jan Antonin Havele Luka$ Novoveselsky>®
Véclav Ferdinand Kutnohorsky
Viaclav Jezek Star$i obecni:
Daniel Patek Kaspar Marle
Jan Bélsky Martin Stammicz
Jiti Josef Jelinek Frantisek Reinwetter
Tomas Zdansky®%° Nykodem Kraus
Jan Cijovicky Jakub Jelinek
Jan Selakovsky®" Jirt Konig
Vaclav Strnad
Vaclav Antonin Soucek Spravce Spitali:
Jan Daniel Frodle3™ ?

?
Dtchodni:
? Pisaf sirotci:

?
Slanat:
? Kostelnici:

?
Sprévce penéz skutkli milosrdnych: ?
? ?

?
Hospodati dvora: ?
? ?
?

368 SAKAR, J. Déjiny, 2 dil, s. 54.

369 SOKA Pardubice, AM Pce, kniha trhova (Zelend) ¢. 57, s. 494-605.

370 SOKA Pardubice, AM Pardubice, Purkmistrovsky ufad, Karton 6, inv. &. 1248, 1250.

371 Texty psané kurzivou jsou pouze pravdépodobna varianta dalich ¢lenti samospravy. Vychazim z pfedchozich
a nasledujicich zaznamii o obnové méstské rady.
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1692

Konselé:

Rychtaf:

Primator: Jan Antonin Havele372

Luka$ Novoveselsky®"

Jan Bélsky

Viclav Ferdinand Kutnohorsky

Star$i obecni:

Viaclav Antonin Soucek

Kaspar Marle

Jifi Josef Jelinek

Martin Stammicz

Jan Daniel Frodle3™

Frantisek Reinwetter

Matej Volf Nykodem Kraus
Daniel Pdtek Jakub Jelinek
Jan Selakovsky Jiri Konig
Tomds Zdansky
Jan Cijovicky Spravce Spitali:
Vaclav Strnad®™ ?
?
Dtchodni:
? Pisaf sirotci:
?
Slanat:
? Kostelnici:
?
Sprévce penéz skutkli milosrdnych: ?
? ?
?
Hospodati dvora: ?
? ?
?

32 SAKAR, J. Déjiny, 2 dil, s. 40.
373 Tamtéz, s. 54.

374 SOKA Pardubice, AM Pce, kniha trhova (Zelend) ¢. 57, s. 575-597.

375 Texty psané kurzivou jsou pouze pravdépodobna varianta dalSich ¢lent samospravy. Vychazim z piedchozich

a nasledujicich zaznamii o obnové méstské rady.
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1693

Konselé:

Rychtaf:

Primator: Jan Antonin Havel

Jifi Konig

Tomas Zdansky

Jifi Josef Jelinek

Star$i Obecni:

Lukas Novoveselsky

KaSpar Marle

Matéj Volf

Martin Stammicz

Daniel Patek FrantiSek Reinwetter
Jan Selakovsky Nykodem Kraus
Viclav Ferdinand Kutnohorsky Jakub Jelinek
Viaclav Antonin Soucek Pavel Bélsky
Jan Bélsky
Jan Cijovicky Spravce Spitalt:
Viaclav Strnad FrantiSek Reinwetter
Vaclav Hrebicek
Dtchodni:
Pavel Bélsky Pisaf sirotci:
Jan Cijovicky
Slanat:
? Kostelnici:
?
Sprévce penéz skutkli milosrdnych: ?
Daniel Patek ?
?
Hospodati dvora: ?
2

Nykodem Kraus

Jan Bartonydes

376

376 Narodni Archiv, Nova Manipulace, karton 628, sig. P9/24, 1679 - 1703, obnoveni ufadu konselského 1694.
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1694

Konselé:

Rychtai:

Primator: Jan Daniel Frodle

Daniel Patek

Jan Antonin Havele

Matéj Volf

Starsi obecni:

Jan Bélsky Frantisek Reinwetter
Vaclav Ferdinand Kutnohorsky Kaspar Marle

Jan Cijovicky Nykodem Kraus
Lukas Veselsky Maxmilidn Kucera
Viaclav Antonin Soucek Pavel Bélsky

Martin Stammicz Rudolf Holub

Vaclav Josef Stanék

Vaclav Antonin Trochopeus

Spravce $pitalu:

Jiti Konig Pavel Bélsky
Viclav Hiebicek
Dtichodni:
Pavel Zdansky Pisaf sirotci:
Vaclav Josef Stan¢k
Slanat:
? Kostelnici:
?
Spravce penéz skutkl milosrdnych: ?
Véclav Antonin Trochopeus ?
?
Hospodati dvora: ?
Jifi Nanka 2

Jan Bartonydes

377

377 Narodni Archiv, Nova Manipulace, karton 628, sig. P9/24, 1653 - 1703, obnoveni ufadu konselského 1694,
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1695

Konselé:

Rychtai:

Primator: Jan Daniel Frodle

Daniel Patek

Viclav Ferdinand Kutnohorsky

Lukas Novoveselsky

Starsi Obecni:

Vaclav Josef Stanék

FrantiSek Reinwetter

Vaclav Antonin Trochopeus

KaSpar Marle

Jan Antonin Havele

Maxmilian Kudéera

Matéj Volf

Pavel Bélsky

Martin Stammicz

Rudolf Holub

Jan Cijovicky

Jiti Nanka

Vaclav Antonin Soucek

Nykodem Kraus

Spravce $pitalu:

Jiti Konig Pavel Bélsky
Viclav Hiebicek
Dtichodni:
Pavel Zdansky Pisaf sirotci:
Vaclav Josef Stan¢k
Slanat:
FrantiSek Reinwetter Kostelnici:
?
Spravce penéz skutk milosrdnych: ?
Véclav Antonin Trochopeus ?
?
Hospodati dvora: ?
Jifi Nanka 2

Jan Bartonydes

378

378 Narodni Archiv, Nova Manipulace, karton 628, sig. P9/24, 1679 - 1703, obnoveni ufadu konselského 1696.
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1696

Konselé:

Rychtai méstsky:

Primator: Jan Daniel Frodle

Samuel Patek

Jan Antonin Havele

Martin Hynek Kutnohorsky

Starsi obecni:

Lukas Novoveselsky

FrantiSek Reinwetter

Viaclav Antonin Soucek

KaSpar Marle

Vaclav Josef Stan¢k

Maxmilian Kudéera

Martin Stammicz

Jiti Nanka

Nykodem Kraus

Baltazar Klos

Vaclav Antonin Trochopeus Rudolf Holub
Jiti Konig
Daniel Patek Spravce $pitalu:
Jan Kristof Fidler Nykodem Kraus
Vaclav Hiebicek
Duchodni:
Pavel Zdansky Pisaf sirotci:
Vaclav Josef Stan¢k
Slanaf:
FrantiSek Reinwetter Kostelnici:
?
Spravce penéz skutkl milosrdnych: ?
Véclav Antonin Trochopeus ?
?
Hospodati dvora: ?
FrantiSek Reinwetter ?

Jan Bartonydes

379

379 Narodni Archiv, Nova Manipulace, karton 628, sig. P9/24, 1679 - 1703, obnoveni ufadu konselského 1696.
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1697

Konselé: Rychtai méstsky:
Primétor: Jan Daniel Frodle3® Samuel Patek

Lukas Novoveselsky

Jan Antonin Havele Starsi obecni:

Viaclav Antonin Trochopeus Frantisek Reinwetter
Nykodem Kraus Kaspar Marle

Vaclav Josef Stanéek

Maxmilian Kucera

Vaclav Antonin Soucek

Jiri Nanka

Martin Hynek Kutnohorsky

Baltazar Klos

Jan Konig Rudolf Holub
Daniel Patek
Jan Kristof Fidler Spravce $pitalu:
Martin Stammicz Nykodem Kraus
Vaclav Hrebicek
Dtichodni:
Pavel Zdansky Pisaf sirotci:
Vaclav Josef Stanek
Slanat:
? Kostelnici:
?
Spravce penéz skutkl milosrdnych: ?
Vaclav Antonin Trochopeus ?
?
Hospodati dvora: ?
Frantisek Reinwetter ?

Jan Bartonydes®®

380 SAKAR, J. Déjiny, 2 dil, s. 41.

381 Texty psané kurzivou jsou pouze pravdépodobna varianta dalSich ¢lent samospravy. Vychazim z piedchozich

a nasledujicich zaznamii o obnové méstské rady.
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1698

Konselé:

Rychtai:

Primator: Jan Daniel Frodle

Samuel Patek

Martin Hynek Kutnohorsky

Vaclav Antonin Trochopeus

Starsi Obecni:

Martin Stammicz

FrantiSek Reinwetter

Daniel Patek

KaSpar Marle

Jan Antonin Havele

Maxmilian Kudéera

Jiti Konig

Rudolf Holub

Lukas Novoveselsky

Jifi Nanka

Vaclav Antonin Soucek

Baltazar Klos

Vaclav Josef Stanék

Nykodem Kraus

Spravce $pitalu:

Jan Kristof Fidler Nykodem Kraus
Vaclav Hiebicek
Duchodni:
Pavel Zdansky Pisaf sirotci:
Vaclav Josef Stan¢k
Slanat:
Vaclav Josef Stan¢k Kostelnici:
?
Spravce penéz skutkl milosrdnych: ?
Vaclav Antonin Trochopeus ?
?
Spravce dvora: ?
FrantiSek Reinwetter ?

Jan Bartonydes

382

382 Narodni Archiv, Nova Manipulace, karton 628, sig. P9/24, 1679 - 1703, obnoveni ufadu konselského 1699.
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1699

Konselé: Rychtai méstsky:

Primator: Jan Daniel Frodle Samuel Patek

Jan Antonin Havele

Martin Hynek Kutnohorsky Star$i obecni:
Vaclav Josef Stanék Jan Cermak
Jakub Felix Lysander Kaspar Marle
Nykodem Kraus Maxmilian Kucera
Martin Stammicz Jifi Nanka
Vaclav Antonin Trochopeus Baltazar Klos
Jiti Konig Jifi Kolafsky
Daniel Patek
Jan Kristof Fidler Spravce $pitalu:
FrantiSek Reinwetter Nykodem Kraus
Vaclav Hiebicek
Duchodni:
Jan Hrozen Pisaf sirotc¢i:

Vaclav Josef Stanék

Slanaf:

Vaclav Josef Stan¢k Kostelnici:
?

Spravce penéz skutkl milosrdnych: ?

Martin Hynek Kutnohorsky ?
?

Hospodati dvora: ?

Jan Bartonydes ?

Jakub Stross

383

383 Narodni Archiv, Nova Manipulace, karton 628, sig. P9/24, 1679 - 1703, obnoveni ufadu konselského 1699.
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1700

Konselé:

Rychtai méstsky:

Primator: Jan Daniel Frodle

Samuel Patek

Daniel Patek38

Vaclav Josef Stanéek

Starsi obecni:

Viaclav Antonin Trochopeus

Jan Cermdk

Martin Hynek Kutnohorsky

Kaspar Marle

Martin Stammicz

Maxmilian Kucera

Frantisek Reinwetter Jiri Nanka
Jiri Konig Baltazar Klos
Jan Antonin Havele Jiri Kolarsky
Jan Kristof Fidler
Nykodem Kraus Spravce $pitalt:
Jakub Felix Lysander3®® ?
?
Duchodni:
? Pisaf sirotci:
2
Slanaf:
? Kostelnici:
?
Spravce penéz skutkti milosrdnych: ?
? ?
?
Hospodati dvora: ?
? ?
?

384 SOKA Pardubice, AM Pce, kniha trhova (Zelend) ¢. 57, s. 542.

385 Texty psané kurzivou jsou pouze pravdépodobna varianta dalSich ¢lent samospravy. Vychazim z piedchozich

a nasledujicich zaznamii o obnové méstské rady.
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Obrazové ptilohy

Narodni Archiv, novd manipulace, karton 628, sig. P9/24, 1653 - 1703, obnoveni ufadu
konselského 1694
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Narodni Archiv, nova manipulace, karton 628, sig. P9/24, 1653 - 1703, obnoveni tUfadu
konselského 1694




Resumé

This bachelor thesis was intended to introduce and reconstruct the staff composition of the
congregational corps and the secondary authorities of the city government. However, in the
years 1670 - 1700, we have only five restorations in the Pardubice State Archives of Pardubice
in the part of the archive of the city of Pardubice, under the purkmistrian office in the 4th carton.
However, if we look at other sources concerning some sort of city council, we may encounter
further restorations. In the city council manual we can find renovate from year 1681, which is
not saved in the carton of the purkmist's office. When | was visiting the National Archives
Branch in Prague, in addition to these six restorations, came across another eight restorations,
so the city council restored a total of fourteen times during these thirty-one years. Years that do
not include these restorations, | have been supplemented by city books, market books, and
charters, which informing about requests or complaints about their surroundings and it was sent
to the then bourgeois. Although only 14 reconstructions are recorded in the archives, almost
every year the council has changed in a small number of members, predominantly in the
capacity of older municipalities. This issue can be explained in several ways, either the burgher
was ill and had to be replaced, another possible cause was death, or simply between 1670 and
1700, the council restored several times, but these records have not survived or are hidden in

other materials.

The process of the ceremony is reconstructed, as | mentioned in the text, from two types
of sources, from the records of the election administrators, which indicate the process of the
reconstruction of the city council and the official documents which were sent to the Czech
Chamber for approval. These documents point to how the actual renewal in Pardubice was
carried out in the 17th century, who had which powers and the order in which the election took

place.

All persons in the position of consuls, elderly municipalities or rectors were able to find
information in the form of housing, relatives, wife or wives and professions. Except for two
cases, we know at least some of this information that is written in the fifth chapter of the
medallions. The bourgeoisie also had a lot of marriages between them, when congresses or

other officials married their sisters or daughters to one of their colleagues so that their word
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would be more important in the city council. In addition, two family members were also counted

in one council, which was considered forbidden.
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