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Autorka se ve své bakalafské praci zameéfila na tematiku persondlniho sloZeni
meéstskych rad v Pardubicich v letech 1670—-1700. StéZejni diraz kladla zejména na ceremonii
obnovovani méstskych rad, nechybi ani soupis osob, jez se ve sledovaném obdobi na postech
meéstskych urednikt vystfidaly, nebo medailonky nékolika osobnosti zfad méstského
personalu. Prace je strukturovana logicky a piehledné a ztextu je patrny autor¢in zajem o
dané téma i snaha o komplexni zpracovani zvolené tematiky. V Gvodu stati je struén¢ a
vystizné€ zdivodnén vybér tématu, které nebylo (zejména pro poddanskd mésta) komplexnéji
zpracovano — v odborné literatuie se setkdvame (az na nekolik vyjimek) pouze s obecnymi
formulacemi, Ze jisty obnovovaci proces ve meéstech probihal, nejsme vSak informovani o
jeho konkrétni podobé. Prvni kapitola shrnuje historii mésta, se stéZejnim dirazem na obdobi
tiicetileté valky a nasledné konsolidace panstvi a samotného jeho centra. L. Zvolenskd sem
vhodné viadila i pasaze mistopisné, odkazujici k lokacim, které byly pro méstskou radu a jeji
zastupce dulezité. Druha kapitola rozebira strukturu méstské rady a zaméiuje se na povinnosti
i kompetence jednotlivych tiednich posti, véetné rychtéaie, obecnich starsich, pisafe a spravell
jednotlivych méstskych zatizeni.

Nasleduje tteti kapitola, vénovand samotnému obnovovacimu ritudlu. Popisuje tento
proces nejprve v obecné roving, tedy jak mél vypadat na zéklad¢ poznatkl ziskanych ze
sekundarni literatury,' posléze konkrétné na pripadé samotnych Pardubic. Pravé podkapitolu
3. 1 vénovanou pardubickym redliim a rekonstruovanou na zékladé rozli¢nych archivnich
pramenil povazuji za nejpiinosnéjsi ¢ast bakalaiské prace, nebot” do klasického, pomérné
,vagniho® popisu obnov vnasi podrobné informace o pribéhu celé akce. Podstatné je zde
zachyceni ulohy tzv. volenci (a rozdily mezi pojetim této funkce v poddanskych a
kralovskych méstech), znéni piisahy, jiz museli volenci proslovit po svém zvoleni, kli¢, podle
né¢hoz odstupujici konselé/obecni starsi navrhovali své nastupce, postup pii volbé rychtare a
dalsich méstskych ufednikll ¢i ,,pravo veta“, jimz disponoval v otdzce volby meéstskych

ufednikti hejtman panstvi. Autorka rovnéz doklada, ze piedstava o kazdoro¢nim obnovovani

! Zde pozor na komparaci poddanskych a kralovskych mést, ktera je pochopitelng, vzhledem k dostupnym
statim, nasnadé, nicméné s védomim, Ze situace miize byt odlisna. Tato skutednost se pochopiteln¢ miize odrazit
i na mechanismu obnovovaciho ritualu.



rady neni zdaleka piesnd — ve sledovaném jedenatficetiletém obdobi probéhl proces pouze
¢trnactkrat, pticemz nejdelsi prodleva mezi obnovami trvala ¢tyii roky. Data i ¢asovou
souslednost obnov meéstskych rad v jednotlivych méstech a mésteckach panstvi zpracovala
L. Zvolenska ve formé piehlednych tabulek.

Ctvrta &ast prace informuje o personalnim slozeni méstské rady, naznaduje majetkové
zazemi konSell i jejich vzajemné (piibuzenské) vztahy. Autorka se vénuje mj. otazce, jaka
femesla méla mezi radnimi nejsiln€jsi zastoupeni ¢i po jak dlouhé ¢asové obdobi jednotlivi
urednici ve svych funkcich zlstavali. Posledni kapitola plynule navazuje na ptedchozi ¢ast a
sestdva z medailonk nékolika osobnosti z fad méstskych tredniki, které praci ozivuji a
nepisobi v konceptu stati rusiveé. Zaveér pak struéné shrnuje autoréina zjisténi a naznacuje
moznosti dalstho vyzkumu. Vhodné zvolenym doplitkem prace jsou textové piilohy

rekonstruujici slozeni méstskych rad ve sledovaném obdobi a obrazova piiloha.

Zhodnoceni prace:

Regionalni i ¢asové vymezeni tématu bakalarské prace povazuji za velmi dobry krok,
ktery umoziuje zachytit urcité opakujici se trendy pti volbé a obnové méstskych rad, stejné
jako urcité diskontinuity, které béhem let nastaly a na jejichz pfi¢iny je vhodné se rovnéz
zaméfit. Dalsi zalezitosti, kterou je nutno ocenit, je kvalitni pramennd zakladna, z niz autorka
vychazela a diky niz také dosahla konkrétnich a ,,prukaznych* zaveér.

Zaroven je vSak nutno na tomto misté upozornit na ne€kolik zalezitosti, kterych by bylo
vhodné se do budoucna vyvarovat. Jedné se kuptikladu o naduzivani citaénich odkaz (a také
nékterych tituld, na néZ autorka opakované odkazuje, aniZ by vyuzila nékteré nov&jsi prace),
zejména v prvni kapitole, kde je odkaz na poznamku pod carou takika za kazdou vétou.
Kapitola pak vyzniva jako soubor pasazi pievzatych z textd citovanych autord, ackoli je
patrné, ze se L. Zvolenska pokousela o vlastni pievypravéni d€jin mésta. Trochu rusive
v prvni kapitole rovnéz plisobi ,,Casovy skok™ zroku 1560 do roku 1619 bez byt drobné
reflexe ptedeslého obdobi, kdy se celé panstvi, tudiz i jeho centrum Pardubice, ,,szivalo® se
svou novou roli v komornim komplexu polabskych panstvi. Pfitom ani toto obdobi neni pro
nasledujici roky bez vyznamu a je k nému dostupna sekundérni literatura, z niz by bylo
mozné Cerpat. V posledni kapitole s medailony nékolika méstskych osobnosti pak autorka

vychazi v drtivé vétsiné pifpadii ze Sakatovych Dé&jin Pardubic nad Labem, které jsou

? Jedna se zejména o publikace F. Sebka a starsi stat’ J. Tichého, Ndstin déjin mésta, ze kterych autorka hojné
Cerpala zejména pti psani prvni kapitoly, aniz by reflektovala nékteré nove;jsi prace (dila J. Schwallera, T.
Siglové apod.)



bezesporu stale jednou ze stézejnich praci k déjindm meésta, nicméné predeslé vyzkumy
ukazaly, Ze je nutné nékteré pasaze korigovat. Je proto skoda, ze L. Zvolenska nenahlédla u
vybranych osob vice do pramenné materie, aby byly medailonky piesné;jsi a plastictejsi.

Pii psani budoucich praci je také vhodné zdrzet se nékterych spornych tvrzeni, kterym by
nicméné bylo mozné se vyvarovat, pokud by autorka vychézela pii koncipovani (zejména
prvni) kapitoly z vice zdroji.® Text neni prost n&kterych drobnych stylistickych chyb
(interpunkce, uziti spojovniku misto pomlcky, naduzivani spojek ,.které”, , ktera“, opakovani

slov*) a misty se vyznaguje piilignou strohosti vyjadieni.

[ pies vySe uvedené piipominky vSak prace L. Zvolenské splituje naroky kladené na dany typ

kvalifika¢nich praci. Praci proto doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobfe.

V Pardubicich dne 7. srpna 2017
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PhDr. Zuzana Vlasdkova

3 Zajimavosti pro mésto Pardubice bylo prdvo hrdelniho soudu a prdce kata. Jako za podstatnou vétsinou
budov a dillezitych instituci, tak i za timto aktem stoji pani z Pernstejna, coz neni nijak zvlastni. Pozoruhodné na
tom je, Ze v poddanskych méstech pravo hrdelniho soudu nebyvalo, a timto byly Pardubice vyjimkou.s. 11.

4 Dalsi pozadavky na méstana dilezité proto, aby se mohl stdt konselem, si kazdé mésto upravovalo samo.
Mohlo jit o majetkovou hranici, nebo si mésto stanovilo dobu, kterou méstan musel stravit ve mésté, nez mohl

byt zvolen za radniho. “ s. 20.



