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Zajimava bakalarska prace Heleny Honkiszové provadi konfrontaci pramenné literatury a nazora
novodobych autori ve vztahu k udélostem popisovanym v Prvni a Druhé knize Makabejské. Je
prehledné a ve shodé se zadanim rozdélena na oddily nazvané ,Uvedeni do problematiky a
vymezeni tématu®, , Interpretace v pramenech® a ,,Interpretace modernich badateld®.

Koncepce prace je vysvétlena v Uvodu, se kterym se oviem &tenaf miife a nemusi ztotoZnit.
Osobné v ném napfiklad postradam vétsi rozliSeni mezi primamni literaturou (ve smyslu
interpretaci rozebiranych udalosti v kontextu Zidovské, pfipadné kiest'anské tradice) a sekundéarni
literaturou (ve smyslu praci vychazejicich z ,,nenaboZenskych* vychodisek). Misto pouhého
konstatovani, Ze ve vztahu ke zkoumané dob¢ ,.existuje spousta vysvétleni“ (s. 9), by bylo dobré
zaméfit se na vychodiska, z nichz riizné interpretace vychazeji, a to samoziejmé nehodnoticim
zpusobem. Za nevhodné povazuji formulace typu ,Zidovsti autofi téchto spisi byli véazani
stejnymi predsudky* (s. 8). Religionista samoziejmé nemiize texty spojené s virou, o které pise,
»Znamkovat* z pohledu sekularni védy. M¢l by se spi§ snaZit této vife do hloubky porozumét.

Uvodni &4st prace je zaméfena na klicové pojmy ,.helénismus® a , synkretismus®. Autorce se zde
otevielo ohromné pole diskusi na téma vztahii mezi biblickou tradici a antikou, jejichz pfehledné
shruti (resp. vysvétleni, co z nich je a co neni pro praci relevantni) se mi vak v textu zda
chybét. Zminky o n€kterych piistupech mohou pusobit jako vytrZzené ze souvislosti. Svérazné
interpretace typu Droysenova chapani pojmu ,,Hebrejové“ (hebraioi) a ,helénisté* (hellénistai)
z novozakonnich Skutkli apostold ma napfiklad sotva smysl zmifiovat na ukor standardniho
zplisobu vysvétlovani téchto vyraza (viz s. 11-12).

Také ve vztahu k synkretismu a k interpretacim doby Antiocha Epifana spojenym s timto pojmem
se mi zd4, Ze autorka uZ v ivodni kapitole rovnou vychazi spi§e z modernich sekularnich vykladi
nez z empatie vici normam Zidovské viry €i ze snahy nejprve hloubéji porozumét tradi¢nimu
obrazu danych udalosti v kontextu Zidovské, event. k¥est’anské tradice.

Prace je vystavéna na srovnavani ,Interpretace v pramenech®, kterymi se ve druhé kapitole mysli
knihy Makabejské a texty Josepha Flavia, a ,,Interpretaci modernich badateli™ ve tfeti kapitole.
Nebylo by vsak uzite¢né vénovat pozornost také tomu, Ze znesvéceni jeruzalémského Chramu



Antiochem Epifanem mda sviij vyznam i v Novém zdkoné a v nasledné tisicileté tradici
pisemnictvi jak Zidovského, tak kiestanského? Piizna&né je, Ze i v Seznamu pouZité literatury na
konci prace se objevuji jen autofi starovéci a autofi moderni, mezi nimiZ zeje takika
dvoutisicileta propast (jen symbolicky zaplnéna Maharalem). Chronologicky skok mezi druhou a
tfeti ¢asti textu je sice vzhledem k zadani prace obhajitelny, z hlediska hodnoceni by viak nebylo
nepodstatné védét, nakolik je studentka obeznidmena napf. s talmudickou tradici a s d&jinami
exegeze pramennych texti.

Hlavni &asti prace je kapitola vénovana novodobym interpretacim knih Makabejskych. Studentka
v ni postupné piedstavuje interpretace sedmi autorti, z nichZ posledni tfi jsou charakterizovany
jako ,rabinské”, zatimco u prvnich &tyf autorii si ¢tendf s nimi neobeznameny musi sam
domyslet, z jaké perspektivy asi jejich vyklady vychazeji. Chybi zde zasazeni do kontextu
riznych novodobych zptsobii chapani Zidovstvi a dokonce 1 rozliSeni, zda se jedna o autory
Zidovské &i neZidovské. Z pasdzi vénovanych ,rabinskym* textim je zfejmé, Ze pro Zadny z nich
neni pfesnd historickd rekonstrukce uddlosti doby Makabejské podstatnd, z ¢ehoz viak ve vztahu
ke zpiisobu prace s pramennymi texty v judaismu nejsou vyvozeny zadné zavéry.

Komparaci jednotlivych pfistupii a shrnuti zavéri prace uZ neni vénovana samostatna kapitola,
ale dochazi k nim jen v rdmci struéného Zavéru. Teze typu ,.Zidovské nabozZenstvi nebylo
nikterak ovlivnéno sportovnimi aktivitami v feckém stylu“ (s. 66) mne opétovné nuti klast si
otazku, jakym zplsobem studentka toto ndbozenstvi chape. Ocefiuji nicméné uzavieni price
cititem z Petra Schifra, konstatujicim, Ze ,,za protichiidnymi stanovisky nakonec stoji zdkladni
ptistupy, jeZ jsou jen stéZi védecky podlozitelné* (s. 68). Je z n&j zfejmé pochopeni skutetnosti,
ze religionistika miZe pfispivat k lepdimu porozuméni postojiim projevujicim se v naboZenskych
d&jinach, nikoli viak hiasat ,,spravnou” verzi téchto dé&jin.

I kdyZ si na zaklade pfedloZeného textu nejsem jist hloubkou a §ifi pisatel¢inych judaistickych
znalosti, v duchu zasady in dubiis mitius se priklanim k ndvrhu hodnoceni stupném vyborné
minus (tj. 1-). Studentka nesporng splnila zadani a prokazala znalost v ném doporuéené literatury.
Také ve srovnani s jinymi bakalaifskymi pracemi lze uroveri jejiho textu oznalit za
nadpriimérnou, a to jak po strAnce obsahové, tak i po strance formalni a jazykové.
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