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Posuzovany text Jany Kratké je vénovan pohledu na islam u Jaromira Bietislava Kosuta, Rudolfa
Dvotdka a Aloise Musila. Tito tfi autofi jsou ponékud prekvapivé v prvni vété¢ Uvodu a uZ i
v nazvu prace nazyvani ,Ceskymi orientalisty prvni poloviny dvacatého stoleti®, i kdyz ve
skute¢nosti Zil jeden z nich vyhradné a dalsi dva zéasti v devatenactém stoleti. Rozpaky oponenta
nad nazvem prace a také nad zplsobem, jakym je v ni dané téma uchopeno, nejsou nicméné
relevantni pro hodnoceni textu, v némz studentka postupovala v souladu s tim, co ji bylo zadano.

Metodologické &i teoretické uchopeni prace osobné nevnimam jako $tastné. Pisatelka se zabyvala
postoji k islamu u tfi Ceskych kiestand, takze bych ofekéval jejich rozebrani jednak v kontextu
Ceské islamistiky, jednak v kontextu mezinabozenskych vztahG kiestanstvi a islamu. To by
oviem v Gvodni teoretické casti vyzadovalo volbu zcela jinych autorl, nez jsou kritikové
zapadniho ,,orientalismu®, z nichZ se navic pouze Edward Said zamé&foval konkrétné na piistupy
k islamu, pfiCemz i on nechaval stfedoevropské (nefkuli Ceské) autory zcela stranou své
pozornosti. Pokud uz byl zvolen uvedeny kontext, neméla byt price vénovana Ceskym
orientalistim vyuZita spi$ jako pfileZitost ke kritice tohoto autora (viz zminky o Musilové
negativnim pohledu na zapadni kolonialismus na s. 46 ¢i 50 na strané jedné a Saidova
zevieobecnujici teze o podpofe kolonialismu ze strany orientalisti na strané druhé)?

Zvolena teoreticka vychodiska prispéla k tomu, Ze prace konéi bandlné pisobicimi zavéry typu
konstatovani, Ze uvedeni Cesti kfest'ané byli ve svém pohledu na islamu ovlivnéni kfestanskou
teologii, resp. katolicismem a protestantismem. Postradam zde mj. odkaz ke konkrétnim
podobam katolicismu a protestantismu typickym pro dobu kolem pifelomu devatenactého a
dvacétého stoleti. O Kosutovi a Dvofakovi se &tendf dozvida jen to, Ze byli protestanty, ale ne uz
napi. to, zda ve smyslu ortodoxniho, anebo liberalntho protestantismu. Také katolicismus Aloise
Musila neni ani specifikovan, ani zasazen do kontextu doby, v niZ dany autor Zil. Misto toho se
v praci odkazuje k my$lenkovym konceptim mimokfest'anskych a protikfest’anskych autori typu
Voltaira ¢i Renana, pfi¢emZ nebyla vyuZita nabizejici se moZnost srovnat napr protikladné
postoje k ,,semitské* vife u Renana a Musila.

Jakkoliv vlastni zav€ry prace ve vztahu ke KoSutovym, Dvofdkovym a Musilovym postojim
kislamu zistaly ponékud za mym oéekavanim, velmi kladné hodnotim uZ samotnou odvahu,



s niZ se studentka snaZila zpracovat téma nesnadné a svizelné. Explicitnich vyjadfeni pohledu na
isldm je totiZ u Koduta i Dvoféka pozoruhodng malo. V piipadé Musila je situace piizniv&jsi jen
diky vydani jeho dila Ze svéta isldmu, ke kterému do§lo teprve zcela nedavno (sedmdesit let po
autorové smrti). K dispozici oviem odeddvna jsou Cetna jina dila (napf, Musilovy cestopisy ¢i
Dvotékovy texty o arabskych bésnicich a geografech), kterym se pisatelka patmé méla vic
vénovat a snaZzit se v nich &ist ,mezi fadky“. Seznam pouZité literatury neptsobi pfilis
ptesvédCive (a navic ani neni pfehledné uspofadan). Ze sekundarnich zdroji v ném postradam
napf. vyznamnou disertaci Jaroslava France Alois Musil a hleddni pramenut monoteismu.
Prekvapuje také nevyZiti existujicich pfehledit d&jin Ceské islamistiky.

Ve zvoleném ramci kazdopadné autorka pribliZila vybrané pasaze z textl uvedenych tii autori a
piedstavila tyto tfi orientalisty, jejichZ dila na sebe ve vyvoji ¢eské islamistiky navazuji. Nékteré
jeji postiehy jsou velice zajimavé. Jako priklad bych uvedl odkazy na vzajemnou provazanost
Vychodu a Zapadu a jeji roli v Musilové pohledu na mezinaboZenské a mezikulturni vztahy a na
moZnou stale aktudlni roli Aloise Musila v kritice protiislamskych stereotypt (viz s. 39, 41, 50

aj.).

Neékdy je ovSem otazkou, zda je pisatel¢ino porozuméni zpisobu mySleni rozebiranych autori
dostate¢né hluboké. Tak na s. 43 a 56—57 se mi zda, Ze je nedorozuménim stavét do protikladu
Musilem na zakladé jeho zkusenosti s beduiny popisovanou viru v Boha jako Otce a Kropackem
zmifované zavrhovani oznaceni ,,Otec” v islamu, protoze Musil pravé rozliuje mezi islamem a
virou beduing.

Obecné mém za to, Ze by bylo velmi vhodné polozit diiraz na rozdil mezi ptistupovanim k vife
Ht&ch druhych® na zdkladé uréitého ,teoretického* pfedporozuméni na strané jedné a na zakladé
osobnich zkuSenosti ze Zivota mezi nimi (zasadn€ dalezitych pravé u Musila) na strané druhé.
Tohoto tématu se studentka alesponi letmo dotkla na posledni strance své prace.

Jazykova uroven textu je vcelku dobra. Objevuji se v ném pieklepy (.ikdyz“ na s. 41,
»Schovivavéjsi* v pozn. 117), ale jejich mnoZstvi je zcela unosné. Misty by vsak bylo moiné
vznaset vyhrady k pouZivané terminologii (viz spojeni ,.evangelicky knéz* na s. 32 &i vyraz
~JeptiSky* na s. 47).

Celkové predlozeny text splituje pozadavky kladené na diplomové prace. Piedb&Zné navrhuji
jeho hodnoceni stupném velmi dobfe (tj. 2).
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