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Srovnani dvou podob predpokladané obnovy keltské tradice

Posudek vedouciho diplomové prace

Studentka se ujala tématu vyrazné& mensinového nabozZenského okruhu, ktery se podle
dostupnych zdroju tyka desetin promile ¢eskych obyvatel. Vyslovuje, av8ak bez realné
opory ve faktech, oéekavani, Ze pocet pfiznivcli obnovy probranych a jinych pohanskych
smeérl poroste. Jisté v8ak Ize i takové atypické a alternativni skupiné je vénovat pozornost,
tim spiSe, ze v Ceské sekundarni literatufe je k tématu hnuti WICCA a fadu OBOD

Zalostné malo polozZek.

V teoretické Casti se autorka prace opira €aste¢né o kvalitni primarni zdroje z prostiedi
obou sledovanych smérli (napf. Jakub Achrer) a Caste¢né o odbornou literaturu
v angli¢tiné. Pocet cizojazyénych (anglickych) prament v diplomové praci je chvalyhodny.
Pri té pfilezitosti Ize rovnéZz poznamenat, Ze prace se neomezila na minimaini povinny
rozsah, a to i bez rozsahlych pfiloh.

Prameny (literaturu i zaznamy rozhovorl) autorka nalezité dokumentuje
v poznamkovém aparatu. Bibliograficky souhrn na konci prace je pfehledné a smyslupiné
Clenén. Prace je délena standardné na historickou €ast, ktera se vénuje vzniku a vétveni
probiranych sméru a jejich pritomnosti v Cesku, a na &ast vyzkumnou. Vyzkumna &ast je
usporadana podle témat zachycenych v polostrukturovanych rozhovorech. Ponékud
nejasné je misto kapitoly 4.1.3 Vnimani a terminologie; vyraz ,vnimani‘ je pouzit nikoli
v odborném (psychologickém) smyslu, nybrz ve vyznamu popularnim, kde se jim mini
chapani, pojeti, koncepce apod.

Zavér prace vhodné shrnuje informace ziskané z pramen( a z vyzkumu. Vyslovuje
piedbézné pracovni hypotézy (které pii nedostatetné reprezentativnosti vzorku nemohou
byt ni€im jinym) o shodach a rozdilech v praxi, v proZivani a chapani vlastni cesty u
zkoumanych osob. Studentka uvadi pohlavni, vékové a vzdélanostni charakteristiky




dotazovanych osob, av8ak pfi zpracovani vysledkl nevyuZzivd moznosti, kterd se tim
nabizi, zjistit pfipadné rozdily podle téchto hiedisek.

Prace neni po formaini strdnce nalezité zviadnuta. Priklady ze zalatku prace:
pravopisné& absurdni tvar Asatrli (s. 9), NaduZivani vyrazu ,mapovat* (tamtéz) neslusi
akademické praci, nejde-li o praci z geografie €i geodesie a kartografie. Prakticky v celé
praci jsou (a to hojné) Spatné graficky zviadnuty pomicky a spojovniky (a nejsou rozliseny;
toto ,xxx-xxx" je spojovnik a toto ,xxx — xxx“ je pomi¢ka). Slovo ,validni“ v prvnim odstavci
na s. 10 je pouzito odlidné od svého b&zného slovnikového vyznamu ,platny“ a mini se
asi mozny, dovoleny, tolerovany, respektovany apod. Autorka nékde spravné (tfebaze jde
o nekodifikovany novotvar) piSe ,wiccan, ale jindy (a v mnoha pfipadech) pise
bezdlvodné toto slovo s velkym zacateCnim pismenem, i kdyz v ¢estiné nabozZenské
pfisludnosti (pohan, kfestan, muslim apod.) piSeme s malym zacate€nim pismenem.
Podobné, vétsinou ne pfili§ zavazné nedostatky jsou v celém textu prace.

Doporuduji praci pfijmout k obhajobé a vzhledem k pfednostem i nedostatkim ji navrhuiji
hodnotit stupném 2 — velmi dobre.
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