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Prace si klade za cil porovnat pohansky smér Wicca se smérem Radu Bardi, Ovati a
Druid@. Prvni ¢ast prace obsahuje historicky ptehled obou smérd, véetné popisu svatki, které
jsou stiedem jejich praxe. Druha cast prace je vénovana kvantitativnimu vyzkumu, ktery si
klade za cil prozkoumat shody a rozdily mezi vySe jmenovanymi smery. Text misty budi
dojem angazovanosti autorky v samotném vyzkumu.

Prace je psana ctivé a dodrauje zdkladni zadani. Presto bych si dovolila nekolik
komentart. Autorka si v avodu klade za cil prace oba sméry prozkoumat nové (s. 9). Protoze
vsak vpraci chybi zmapovani dosavadniho stavu badani, téZko posoudit, zda se ji tento cil
povedio naplnit.

Prvni ¢ast prace obsahuje mapovani historického vyvoje obou pohanskych sméri. Co
vSak Ctenafi chybi je hlubSi analyza napt. riznych sméri hnuti Wicca — gardneridnského,
dianického a eklektického. Je ziejmé, Ze charakter téchto sméri je dan predevSim jejich
zakladateli, nicméné zvyzkumu misty vyplyvd, ze mohou byt znéjakého divodu ve
vzijemném rozporu (napt. s. 60), piicemz z nastinéného historického pifehledu neni jasné, ¢im
se smery, krom¢ zakladatelské osobnosti, odliSuji. Podobny problém vidim v poznamce na s.
26, kde je konstatovano, ze Jakuba Archer rozliSuje mezi wiccou a ¢arodéjnictvim, nicméné
Jjiz neni uvedena jeho argumentace, atedy ani rozdil mez témito fenomény.

Ackoli je prace komparativniho charakteru, postrddam v ni teoretické¢ ukotveni, coz je

viditelné predevsim v terénnim vyzkumu. Autorka na nékolika mistech klade otazku, zda na
pohanské sméry aplikovat termin nabozenstvi, kdyz oni sami se tak nevnimaji (S. 63, 69).
Ponechame-li problém v terminologické roviné, kam dle autorky patii, pak tim odkazuje
k tomu, Z¢ oba pohanské sméry jsou kategoriemi jiného druhu a na misté je otazka, z jakého
divodu si je vybrala k feSeni své zaveérecné prace v oblasti religionistiky. Nakonec sama
Barbora Stefkova takto formuluje otizku ve svém zavéru (s. 80).
S tématem souvisi také otdzka, kterd byla poloZena respondentim: Jak vnimas Wiccu /
druidstvi? Jako naboZenstvi, cestu osobniho rozvoje, Zivotni styl ¢i jeste jinak? Je jiste
zajimavé znat ndzory dotazovanych na oblast terminologie, nicméné stéZejni otazkou je, jak
sama autorka tyto pojmy vnimd a jak je rozliSuje. Jak se v jeji percepci liSi naboZenstvi od
osobntho rozvoje Ci zivotntho stylu? A jak se pak dale 1isi od svétonizoru, ktery se v jedné
Z odpoveédi také objevil (s. 62). Podobny problém piinasi otazka pravidel a jejich piipadnych
odmén a trestd, kde autorka piSe Ze tzv. pravidlo tff a pravidlo cin, co chces, pokud tim
nikomu neubliZis... apeluji na zdkladni mordlku a lidskou slusnost, nelze je tedy striktné
povazovat za ,,ndboZenskd pravidla. *“ Jaka jsou konkrétné zakladni pravidla moralky a odkud
se Vevropském kulturnim okruhu vzala? Dale, sami dotazovani hovoii o druhu praxe, kterd se
odlisuje od kazdodenniho Zivota, je tedy nééim specidlni. Jak se tato praxe liSi, podle autorky,
od ,nabozenské praxe,” ktera je terminologicky nevhodna v okruhu pohand (5.51-52)?
Domnivdm se, Ze teoretické uchopeni prace a vtomto konkrétnim pitkladu nabozZenstvi, by
autorce pomohl épe nejen strukturovat otazky vyzkumu, ale predevsim jeho predmgt.

V praci mi chybi také souhrnné shrnuti. Praktickd cast je velmi obsahla a ctiva, ale
vV mnozstvi textu, ve kterém mnohdy neni pro Ctendfe patrné, co uz je autorina analyza a co
jsou stale odpovédi zdotaznikd, je vysledek vyzkumu ponékud zracen. Ustni obhajoba by,



krom¢ vySe zminénych otdzek, mcla obsahovat také shrnuti a piehlednou komparaci obou
hnuti.

Nakonec si dovolim vyjadfit pochybnost o otazkach sméfujici ke znalostem
pristusnikti sméru Wicca o druidech a naopak. Existuje néjaky relevantni divod, pro¢ by
prislusnik jedné tradice mél znat tradici jimou? Protoze dotaznik tento druh tazani obsahuje,
piedpokladam, ze ano. Jaky je to divod?

Stylisticka stranka textu je vyhovujici, nicméné nespocet pieklept je praci na Skodu. Autorka

prokézala, Zze umi pracovat odpovidajicim zpisobem se zdroji.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobie.
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