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ANOTACE

Tato bakalaiska prace se sklada ze dvou Casti — teoretické a praktické. Prvni Cast
obecné vymezuje pojmy kritika a recenze, dale obsahuje zakladni udaje o Hané
Andronikové a zafazeni spisovatel¢ina dila do kontextu dobové literatury. Druha
Cast analyzuje kritiky a recenze jejich dél a zabyva se nazorem kritikli na jednotlivé
slozky literarniho dila, jako je motivicka vystavba nebo kompozice atp. Cilem prace
je interpretace vyvojovych promén literarnékritického a literarn€historického

diskursu rozvijeného nad spisovatel¢inym dilem.
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TITLE

Hana Andronikova in Perspective of Czech Critics and Literary Historiography

ABSTRACT

This bachelor thesis consists of two parts - theoretical and practical. The first part
introduces basic information on criticism and reviews, information about Hana
Andronikova, and the inclusion of the author’s work into the context of literature of
the period. The second part analyses the criticisms and reviews of her work and deals
with critic‘s opinions about individual elements of the books, such as motives or
compositions. The aim of the work is to interpret the evolutionary changes of literary-

critical and literary-historical discourse developed over the writer's work.
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Uvod

Cilem této bakalarské prace je interpretace vyvojovych promén literdrn€kritického a
literarn€historického diskursu rozvijeného nad spisovatel¢inym dilem. Hlavnimi
prameny, ze kterych budu Cerpat a casto na n¢ odkazovat, budou nejcastéji praveé kritiky
a recenze publikované jak v Casopisech a novinach, tak i na internetu. Budu pouzivat

pouze recenze z divéryhodnych zdroja.

V prvni spiSe teoretické Casti se zaméfim na obecny vyklad toho, co to kritika a
recenze je, jaky je mezi nimi rozdil a jestli je tento rozdil v dalSich ¢astech prace nutno
rozeznavat. K tomuto uéelu mi budou slouzit publikace od F. X. Saldy a Vaclava
Cerného. A pravé jejich nézory a postiechy rozeberu v jedné podkapitole. Oviem pouze
stru¢né, nebot’ to neni hlavni cil této prace. Nicméné témto dvéma osobnostem se budu
vénovat proto, ze jejich literarni kritika a pfistup k ni je také v historickém kontextu

zcela neopomenutelna.

Také pfed samotnym rozborem zasadim Hanu Andronikovou do literdrniho
kontextu dobové literatury, struéné charakterizuji a pfiblizim jeji tvorbu a zamefim se
na zajimavosti, které jsou pro jeji autorsky styl typické. Na zarazeni do literarniho

kontextu pouziji hlavné knihu V souradnicich mnohosti od Aleny Fialové.

Druhd, podstatnéjsi a rozsahlejsi, praktickd ¢ast se bude tykat pravé analyzy a
rozboru napsanych kritik a recenzi. Cerpala jsem z co nejvétsiho poétu zdrojii a snazila
jsem se dohledat veskeré dostupné kritiky knih Hany Andronikové. Budu postupovat po
jednotlivych knihach, od prvni vydané do té posledni, nebot’ bych zaroven s analyzou
chtéla sledovat vyvoj jejiho psani a také vyvoj kritického smysleni nad jeji tvorbou.
Andronikova nezistala pevné ukotvena jen v psani romant, psala také poezii a
divadelni hry, na né vSak predkladana bakalafska prace neni zaméfena, proto budou

zminovany jen okrajové.

vvvvvv

Hlavni, nejdilezitéj$i témata, jimiz se ceska kritika pifi reflexi Hany
Andronikové vénovala, budu rozepisovat v jednotlivych podkapitolach tak, aby byl
vyvoj ptehledny a zjevny. Na konci prace se pokusim formulovat, k jakym zavérim

autofi kritickych ohlasti dochazeli, na co se nejvice zaméfovali, co autorce vytykali a co
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na ni naopak vychvalovali. Argumentovat budu casto citaty textl samotnych kritikd,
Castecné¢ budu zohlediiovat ndzory samotné autorky (pokud byly vysloveny a
publikovany). Cilem této bakalarské prace neni piimo jednotlivé knizni publikace
v riznych smérech porovnavat, avSak i tento zplisob analyzy ve své praci v nékterych

ptipadech pouziji.

Zaroven bych chtéla upozornit na nepfili§ obvyklé pfijmeni autorky. V kritikdch
a recenzich jsem nasla rizna sklofiovani jejiho pfijmeni. Ja se ve své praci budu drzet
toho skloniovani, které se v textech objevovalo v nejhojnéjSim zastoupeni — Hana

Andronikova a v Sestém padu Han¢ Andronikové.
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1. Co je to kritika a recenze

Slovo ,kritika*“ pochdzi zfeckého slova krinein, coz v piekladu znamena
soudit, posuzovat, hodnotit, nebo také rozliSovat. Vyznam slova recenze je zase
odvozeno od latinského re-censere neboli znovu posoudit. V Ceském literarnim
prostiedi je slovo kritika spojovano hlavn& se jmény Frantisek Xaver Salda a Véclav
Cerny. A pravé Salda popisuje kritiku vlastng jen jako pouZivani nasi soudnosti a dle
néj je ukolem kritiky co nejpfesnéji zhodnotit situaci, a poté ji pfenést na papir bez
vétsiho osobniho zaujeti. ,,Kritika ma raz rozborny, kritické hlasy byvaji analytické.*!
A dale pokracuje, ze predmétem kritiky je ,tvofiti soudy, co mozna nejpresnéjsi a
nejobecngjsi, tj. priblizujici se pokud mozno zikonu a pfipravujici jej.“* Kritika se
opird zejména o literdrni teorii a literarni historii, ale mizeme v ni najit také prvky
filozofické, psychologické nebo estetické. Tyto souvisejici védy se mohou zdat jako
nepodstatné, ale prave s jejich pomoci mizeme do dila hloubé¢ji proniknout, Iépe ho

pochopit a zvysit tak nejen poznani, ale také urcity esteticky zazitek.

,Umeélecka nebo literarni kritika ma hned nékolik riznych forem — od recenze az
po monografii.*“’ Autora kritiky oznadujeme jako kritika a autora recenze nazyvame
recenzentem, jak je zfejmé. ,,Aby doslo k uspé$nému hodnoceni dila, musi byt kritik
literdrn€ zdatny, musi spravné knize porozumét a pak také vynalozit sily, aby toto
poznani dokézal spravnym zplisobem piedat dale. Soucasné¢ by se mél kritik i
recenzent drzet strany objektivity a snaZit se vyhnout svym Cist¢ subjektivnim
nazoraim, které by pozdgji mohly dalii Gtenate n&jakym zptisobem ovlivnit.“* Setkat se
miizeme také s terminem tzv. autorecenze a to v pfipad¢, pokud je sam autor knihy
také autorem recenze na stejnou publikaci. Nebyva to vSak priliS obvyklé prave
z diivodu absence objektivity. Samotny autor do autorecenze vzdy vnese svoje

subjektivni a osobni myslenky.

' SALDA, Frantisek Xaver. Kritika. In: Ottiiv slovnik naucny. Praha: Paseka, 1999, str. 190.

? Tamtéz., str. 191.

® Srov. PANAKOVA, Tereza. Literdrni kritika oc&ima F. X. Saldy a Vdclava Cerného. 2012. Masarykova
Univerzita

* Srov. éALDA, FrantiSek Xaver. Kritika. In: Ottiiv slovnik naucny. Praha: Paseka, 1999, str. 191
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Ukolem kritiky neni jen &ista analyza samotného dila, ale také uméni odhalit
spojitost prvkd mezi knihou a autorem, zaradit dilo do kontextu s dobou, ve které
vznikalo, s pfedchozimi autorovymi knihami, ale také s knihami, které jsou psané
stejnym zptisobem nebo si jsou né¢im podobné. ProtoZe podle Saldy ,nejvétsi vliv
v knihu n&jakou ma zase — kniha.* Pro presny vyklad dila by mé&l byt tedy kritik znaly
v historii literatury nejen domaéci, ale také té svétové. To znamena, Ze kritiky a recenze
jsou ve zna¢né mife texty odborné, protoze by mély poukazovat na to, Ze autor ma
néjaké znalosti v tematice, o které se vyjadiuje. V uvahu by mél kritik také vzit
prostiedi, ve kterém autor Zije, nebot' i to se v jeho knihdch mlze nevédomky

promitnout.

Salda prosazoval, aby kritici nebyli lhostejni ke své praci a vyhnuli se tzv. kritice
objektivni. Salda povazoval kritiku za poslani a kazda kritika pro n&j byla uméleckym
dilem. Naopak je ale ve vSech ptipadech nutné, aby si kritik i recenzent po celou dobu
udrZeli obecny nadhled a nebrali v ivahu napiiklad, Ze daného autora osobné znaji

nebo ho naopak nemaji radi.

Salda také véfil, 7e kazdy kritik si musi nastavit vlastni postup a hodnoty
k sepsani kvalitni kritiky a nesmi se nechat pfili§ ovliviiovat praci svych kolegii. Tento
na jeho dobu moderni zpisob mysleni a zachazeni s kritikou byl nepochopen a uznani
se mu dostalo az o mnoho let pozd&ji. Vaclav Cerny, agkoliv byl Saldovym zakem a
mlad$im nastupcem, byl zase opakem Saldy a ve svych kritikaich vychizel
z objektivity a Saldiiv moderni zptisob nezastaval. ,,Soud je pfimym t&inkem povahy
objektu, nikoliv subjektivniho ja kritikova.“® A rozchizel se snim i v dalsich
nazorech. I kdyz cilem této prace neni analyzovat a srovnavat pohled na kritiku téchto
dvou velikanti kritiky, pro snadngj$i porozuméni a v souvislosti s touto kapitolou

obecnéjsiho razu, n€které odchylky v jejich ndzorech zminim.

Hlavni a dileZity rozdil byl v pohledu na kritiku jako takovou. ,,Vaclav Cerny byl
totiz zcela presvédcen, ze kritika je védni obor, nikoliv umélecky a byl jednoznaénym
zastancem objektivity, zatimco Salda zastaval takovy nazor, Ze kritika je uméleckym

zanrem. Pro Vaclava Cerného, a¢ byla kritika velmi dileZitou a podstatnou ¢asti jeho

> SALDA, Franti$ek Xaver. Kritika. In: Ottiv slovnik naucny. Praha: Paseka, 1999, str. 193.
® CERNY, Véclav. Co je kritika, co neni a k cemu je na svété. 1. Vyd. Brno: Blok, 1968, str. 63.
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Zivota tviiréiho i osobniho, viak stale ziistala jen védnim oborem.*’

Mné osobné je
bliz§i nazor F. X. Saldy. Myslim, Ze kazdy kritik by do své prace mél vlozit kus svého
srdce a pokud jeho recenze bude odmeétena a chladnd, neoslovi tolik budouciho
¢tenafe. Uplna absence objektivity dle mého nazoru ani neexistuje. Vzdycky, at’ uz
do umeéleckého textu, do novinového ¢lanku ¢i do kritiky, pfidame nas pohled na véc,

nazor, ktery sdilime nebo myslenku, kterou vyjadiime souhlas ¢i nesouhlas.

1.1. Kiritika vs. recenze a jejich rozdily

Ackoliv se terminy kritika a recenze n€kdy zdaji jako synonyma, jsou si velmi
podobné, tak piesto mezi témito dvéma druhy textt existuji rozdily, kterymi je
miizeme od sebe odliSit a definovat. Recenze je v prvni fadé psdna za cilem
informovat Ctendfe a néjakym zplsobem jim dané literarni dilo piedstavit a seznamit
je s nim. Mizeme tedy fici, Ze recenze obsahuje zédkladni informace bez souvisejicich
okolnosti, popisuje zékladni viditelna pozitiva a negativa a také je kratsi, co se rozsahu
ty¢e. V jedné odborné publikaci je termin recenze popsan takto: ,Kritickd analyza
jednoho nebo nékolika dokumentt. V zavislosti na hloubce, pfip. $ifi svého zpracovani
mize ziskat samostatny védecky vyznam.“® Oproti tomu kritika je propracovangjsi,
nebot’ kromé samotného predstaveni dila se také zamétuje na podobnosti s jinymi dily,
at’ uz autorovymi ¢i nikoliv, vztah autora s knihou, zkouma jisté nejen zivotopisné
okolnosti, které vedly k napsani knihy, a mize ptipojit také dalsi naptiklad historické
souvislosti odiivodiujici vznik dila a neslouZzi tedy jen jako doporuceni pro budouci
Ctenafe. Recenze navic byvaji vydavany v dohledné dobé od vydani dila, zatimco
kritika se mize objevit az po n€kolika mésicich az letech, co je dana kniha na trhu
k dispozici. Ale ani tento bod neni UpIn¢ jednoznaénym, nebot’ laicti ctenari publikuji
recenze na webovych strankach neustale, at” uz od doby vydéani ub&hlo mnoho let ¢i

nikoliv.
DalSim rozdilem je ,,publikum®, pro které jsou kritika a recenze uréeny. Recenzi
si mohou ptecist vSichni Ctenafi, laici a obycejni lidé, kteti si jen chtéji precist posudek

na knihu. U kritiky se ale oc¢ekava, Ze ctenaf bude obezndmen minimalné s dalsi

7 Srov. PANAKOVA, Tereza. Literdrni kritika o¢&ima F. X. Saldy a Vdclava Cerného. 2012. Masarykova
Univerzita, s. 44

® Ceska terminologickd databdze knihovnictvi a informacni védy (TDKIV) [databaze online]. Praha :
Narodni knihovna Ceské republiky, 2003 [cit. 11. 5. 2017] Dostupné

z: http://aleph.nkp.cz/F/PCDM1FPSC56LFH19J4XAJIEV7HP5IHC119HKDPMPFQ215AS5HT-
31768?func=full-set-set&set_number=067197&set_entry=000002&format=999
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autorovou tvorbou a bude v literatufe n¢jakym zpisobem kvalifikovan, aby si mohl
kritiku opravdu vychutnat a dokézal pochopit vSechny mySlenky a souvislosti,

které jsou v ni popsany.

V kazdé odborné publikaci, ale také na internetovych strankdch jsou tyto dva
terminy popisovany trochu jinak. Nelze Gpln¢ vyhradit body a pravidla, které by se
mély pfi psani téchto dvou literdrnich Zanri dodrzovat a jaky je spravny postup, jestli
vilbec néjaky existuje. Kritika a recenze jsou uzce spojené a n¢kdy je od sebe odlisit

uplné nelze, protoze se prolinaji dohromady.

Nutno dodat, Ze v dalSich ¢astech této prace nezélezi vyhradné na rozdilu kritiky
a recenze, ale hlavné¢ na tom, co bylo jejich obsahem. J& ve svém dal§im rozboru
nebudu zohlediovat vétsi rozdily mezi kritikou a recenzi, zajimd mé to, v jakém

smyslu, kladném ¢i zadporném, bylo o dile Andronikové psano.

1.2. Publikace kritik a recenzi

V moderni dob¢, ve které je fenoménem internet a mnoho textii se objevuje
vyhradné v elektronické podobé€, je nemozné zachytit, zaznamenat a procist vSechny
recenze tykajici se knih Hany Andronikové. Proto bude tato prace postavena pouze na
textech, které vySly v casopisech, novindch nebo na davéryhodnych literarnich
strankach. Ostatni Ctenafské a laické recenze na riznych portalech budou vynechany,

nebot’ neodpovidaji zaméfeni této prace.

Kritiky knih Hany Andronikové vychéazely nejcastéji v Casopisech Tvar, Host,
v Lidovych novinach a pak také v Mladeé fronté v ptiloze Kultura. Recenze knih
Andronikové si mizeme piecist také ve Zlinském deniku, nebot’ autorka byla rodackou
ze Zlina a do deniku pfispivala i svoji poezii a drobnou prézou. Do Zlinského deniku

také autorka nejcastéji poskytovala rozhovory.

Za odbornika na prozu této autorky mizeme povazovat Vladimira Novotného,
ktery kritiky jejich knih psal n€kolikrat hned v n€kolika Casopisech, nejcastéji pro
periodikum Cesky jazyk a literatura. Za znalce miizeme oznaéit také Lubomira
Machalu, ktery kromé drobnych kritik Han¢ Andronikové vénoval také kapitolu ve své
studii 3x 2 = ? Nad prozami Hany Andronikové, Markéty Pilatové a Petry Soukupové

In Ceskd literatura v perspektivich genderu: IV. Kongres svétové literarnévédné
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bohemistiky). Dalsi jméno, které se v souvislosti s Hanou Andronikovou objevuje
konkrétné v Casopisu Reflex, je Jiti Rufl. Ten je nejen autorem recenze knihy Zvuk
slunecnich hodin, ale také vedl do jiz zminéného periodika Reflex s autorkou
interview. Za zminku stoji také Vojtéch Probst, ktery opakované recenzoval tentokrat
ovSem v Literarnich novindch. Dalsi opakujici se jména, které se dopustily kritik jejich
knih, bychom hledali marné a jedné se spiSe o jednotlivce. Na recenzich se podilely
také osobnosti, které jsou z literarniho prosttedi znamé spiSe z jinych obort, jako tomu

je naptiklad u Jitiho Travnicka.
1.3. Recenze a kritiky v tiSténé podobé vs. na internetu

Rada ¢asopisti vychazi v dnesni dobé uz pouze v online podobé. Digitalni doba
dala vétsi prilezitost k publikovani na internetu. Na webovych strankach se proto
objevuji stale nové recenze na stavajici knihy, které ptidavaji at’ uz potéSeni ¢i zklamani
Ctenafi. Do novin a Casopisii se proto dostanou jen recenze, které jsou psany rukou
Clovéka v literatufe zdatnéjSiho a vzdelanéjSiho. V tom se lisi internet od tiSténych
periodik. Na internetu se samoziejmé také objevuji clanky, pod kterymi jsou podepsani
literarni historici. A jak uz zminuji vySe, nékterd literarni periodika jsou dostupna jen
v elektronické verzi. Ale pfece jen kritiky v casopisech a novinach pusobi daleko vice
odborné, alespont tedy na mé. Je to ztoho divodu, Ze na internetovych blozich a
osobnich webovych strankdch mtze recenze knih publikovat opravdu kazdy a ¢lovék se
k nim snadno dostane. Nefikam, Ze vSe, co je na internetu, je neodborné. Naptiklad
nejvyznamnéjsi literarni ¢asopisy jako 7var ¢i Host jsou také dostupné v online podobé.
K zajimavému poznatku jsem dosla v jedné z diplomovych praci, kterou jsem procitala,
a to je fakt, ze ,,v literarnim tydeniku 7var se erudované a pomérné obsirné recenze
(ptes 600 slov) vice let disledné objevuji pouze pod jménem autora a nazvem jeho dila
(Kvéta Legitova: Zelary; Petra Hillova: Pamét moji babicce; Hana Andronikova: Zvuk

slunecnich hodin; Emil Hakl: O rodicich a détech; Petra Soukupova: Zmizet apod.).*’

° LOLLOK, Marek. Reflexe soucasné ceské prozy v tisténych a internetovych periodikdch. Masarykova
univerzita v Brné. 2013. s 17. Dostupné z:
https://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=78&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEw
iMjdnOtgrQAhWHCcAKHcUBAhMQFghGMAY&url=http%3A%2F%2Fis.muni.cz%2Fth%2F134815%2Fff_m
%2FDP_Lollok.docx&usg=AFQjCNGzmTw9uY5w1ESfWIDqvtLDHZGPIg&sig2=U4kROHN8HNGj4ILZvHCIuQ
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2. Zivot ve zkratce

Hana Andronikova se narodila 9. 9. 1967 ve Zlin¢, kde také 1986 maturovala na
gymnaziu. Poté vystudovala CeStinu a anglictinu na Filozofické fakulté¢ Univerzity
Karlovy v Praze a né€kolik let Zila za hranicemi — v Kanad¢. Mimo to studovala také
psychologii. V devadesatych letech pracovala jako persondlni manazerka pro domaci i
zahrani¢ni firmy, a to hlavné diky vyborné anglictiné. Pfed rokem 2000 odesla z
podnikatelské sféry do svobodného povolani spisovatelky, cestovala a kromé toho se
obcasné zivila jako life-coachingova poradkyné ¢i terapeutka. Zemiela 20. 12. 2011 na

rakovinu.

3. Tvorba Hany Andronikové

Hana Andronikova se za sviij zivot vénovala ptevazné proze, i kdyz zkousela
psat také basné€. Pod jejim perem vznikly nejen romany, ale také méné ¢i vice rozsahlé
povidky, které publikovala nejen Casopisecky (v Revue Labyrint, prilezitostné v
Hospodarskych novinach, Hostu ¢i Tvaru), ale i1 v knizni podobé, jako napiiklad
sbornik Moravské pohadky (2004), Schiizky s erotikou (2005) nebo Zeny vidi za roh
(2009). Préza ovsem nebyla jedinou oblasti, ve které méla Hana Andronikova se
psanim zkuSenosti, nebot’ napsala v roce 2008 spolu s Janou Svobodovou divadelni
hru pro Divadlo Archa Tanec pres plot a o dva roky pozdéji si pfipsala autorstvi
za dal§i divadelni hry Pakosti a drabanti a Sasci, $pioni a prezidenti. Ptesto jeji
romanova tvorba zaznamenala nejvétsi ohlas, jak u Ctendit, tak i u kritiki a Hané
Andronikové ptinesla tispéch. V doslovu v posledni knize Vzpominky, co neuleti Petr
A. Bilek ptfipomind, ,,ze dilo Hany Andronikové bychom neméli vnimat jako ,usecku
o dvou vyraznych krajnich bodech (oba romany), ale spiSe jako trojuhelnik‘, kam patii

také jeji povidkova kniha a viechny ostatni kratké povidky.«'°

Andronikova za sviij zivot vydala dva romany. Prvotinu Zvuk slunecnich hodin
a také Nebe nemd dno (2010). Za jejiho zivota vySel soubor povidek pod nazvem
Srdce na udici (2002) a po smrti byla vydana kniha Vzpominky, co neuleti, ve které
jsou obsazeny povidky, které byly publikovany v jinych kniznich publikacich. A praveé

19 BLEK, Petr A. Doslov. In Vzpominky, co neuleti. 1. vyd. Praha: Odeon, 2014. s. 241.
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na tyto Ctyfi knihy bude tato prace zamétena. A to nejen z mého pohledu, ale hlavné
zpohledu kritiki a recenzentd, ktefi se né&jakym zpisobem podileli na reflexi

autorciny tvorby.

Na zacatku roku 2008 planovala vydat roméan s ndzvem Blues. Tato kniha vsak
nikdy nevys$la a neni zndmo, jak blizko vydani spisovatelka byla. Misto toho pfisla

nemoc a zahy roman Nebe nema dno.

3.1. Zakladni charakteristika prozaické tvorby Hany Andronikové

Kazdy autor ma svij urcity styl, ktery je pro néj typicky a ktery ho vystihuje.
Tvorba Hany Andronikové je také vyrazné specifickd v jednom jistém sméru. Autorka
velice Casto stavi své hrdiny z knih do Zivotné nelehkych situaci, ve kterych by se
Clovék jisté nechtél ocitnout. Nékteti hrdinové jsou nevylécitelné nemocni, jini se
musi smifit se smrti blizkého, hledaji ldsku nebo se musi postavit ¢elem k neptizni
osudu. ,,Pravé v meznich Zivotnich situacich se teprve projevi prava stranka lidské
povahy a schopnost odolévat s nelehkym osobnim piib&hem.“!' A Olga Stehlikova
potvrzuje: ,,Ve vSech knihdch se totiz Ctenaf setkd s postavami, které se ocitly
v krizové, ba tragické Zivotni situaci meznich ztrat: zdravotniho postizeni nebo timrti
blizkého ¢loveka ¢i bolestnych rozpadi rodinnych vazeb — ranami, s nimiz je potfeba
se narocn¢ vyrovnavat, piekonavat je/se, zkouSet odolnost soukromych hranic
mozného, pricemz nejvétsim pomocnikem je témto lidem nezlomna viile ptezit a zit
dal.“"* Vsechny tyto zminéné naméty se v tvorbé Hany Andronikové objevuji. At uz
jeji literarni specifika a styl proSel jakymkoliv vyvojem, autorka se nikdy neoprostila
od podobn¢ zaméfenych ndméth. ,,Posun vSak nastal v néfem jiném. Jestlize diive
hledala sama sebe skrze zkuSenost n¢koho jiného, nyni vypravi na zdklad¢ zazitkt
prozitych na vlastni kozi.“"? Andronikova si sviij zdjem o postaveni hrdind do
nelehkych zivotnich situaci odlvodnuje tim, Ze studovala psychologii a fika:

,Problémove situace jsou vzdycky zajimavéjsi, nez kdyz vladne pohoda. Maji v sobé

" Slovnik geské literatury po roce 1945. [cit. 14. 2. 2017] Dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1346&hl=hana+andronikov%C3%A1

'2 STEHLIKOVA, Olga. Jenze Alexandr nebyl mdj tata. Tvar, 2015, 26(15), s. 21.
 HANUSKA, Petr. KdyZ nebe nemd dno [online]. 29. 5. 2012 [cit. 11. 5. 2017] http://www.odeon-
knihy.cz/kdyz-nebe-nema-dno-26-5-2012-olomoucky-denik/ (odkaz jiz neni funkéni)
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ohromny potencidl, pokud je berete jako impuls, ktery vas posunuje dal, miizete se

z nich n&co nauéit, o sobé i o lidech kolem.«"*

3.2. Experimentovani s jazykem a ¢asové linie z pohledu kritiky

Ceska kritika soudi, Ze mezi autoréiny silné stranky patii tematicka kompozice
a vystavba textu a také pfesn¢ mifend a ,uhlazend hravost® a experimentace
s jazykem. ,Hana Andronikova se pfedstavila také jako autorka schopnd epickou
ptitazlivost umociiovat pomérné slozitou ¢asovou vystavbou i makro-kompozici textu,
psobiciho téZ svou jazykovou kultivovanosti.“"> Timto zptisobem autorku chvali
Lubomir Machala. Svou schopnost slozité proplétat ¢asové linie ukézala uz v prvnim
romanu Zvuk slunecnich hodin, kde spojila ptitomnost s minulosti a dokazala provazat
hned né€kolik Casovych os a linii, které se Upln¢ Ctenafi vyjasnily az na samotném
konci ptibé¢hu. Naopak hravost a experimentace se zrovna v tomto konkrétnim romanu
projevuje netypickou piimou feci, kterd neni od textu odliSena tradicné uvozovkami,
ale pouze pomlckou. Hana Andronikova dale také v knize Casto uplatiiuje moderni
vypravécské postupy, jako je tfeba stiidani vypravéct, ¢asové skoky, denikové pasaze,
novinové vysttizky, dopisy. Pokud se vratime ke spojitosti ptibéhd a linii,
v povidkovém souboru Srdce na udici se vSech osm piibéhi navzijem dotykd a
ovliviiyje, 1 kdyZ to neni na prvni pohled upIné patrné. ,,Vypravéci jsou stiidavé muzi
a zeny. Autorka ve svych textech rozehrava rizné odstiny a tony jejich hlast - snazi se
odlisit muzsky hlas od Zenského irozdily jednotlivych povah.“'® Timto zptisobem se
Andronikova snazila ¢tenafi ptiblizit, zaujmout ho a vtahnout ho do dgje, coz se ji
alespoit u mé povedlo. ,,V romanu Nebe nemd dno autorka zruSila na pocatku vét
velkd pismena, pfiCemz carky i tecky signalizujici polo€as ¢i ukonceni promluvy
ponechala. Chce tim umocnit dynamiku, nalé¢havost svého roméanového sdélenti,

upfednostnit to, co je vypravéno, pred tim, jakymi jazykovymi nastroji je to

" CINGER, Frantidek. Chodim po svété&, posloucham a vymyslim si: rozhovor s Hanou Andronikovou.
Prdvo, 2002, 12(287), s. 15.

® MACHALA, Lubomir. 3 x 2 = ?: Nad prézami Hany Andronikové, Markéty Pilatové a Petry Soukupové In
Ceskd literatura v perspektivdch genderu: IV. Kongres svétové literdrnévédné bohemistiky. Jina eska
literatura. 2010. str. 230-232. Dostupné z:
http://www.ucl.cas.cz/edicee/data/sborniky/kongres/%C4%8Cesk%C3%A1%20literatura%20v%20persp
ektiv%C3%Alch%20genderu/020_lubomir_machala.pdf

® HAMAN, Ales. Vypravégské variace na citova traumata: Nakladatelstvi Petrov vydalo soubor

povidek talentované autorky. Lidové noviny. 2003, roc. 16, ¢. 10, s. 30.
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sd&lovano.«!” Cely tento postup miZeme pojmenovat terminem ,,proud védomi.
Autorka také stfidd vypravéni prvni osoby se tfeti, coZ dodava dojem, Ze chce a
zarovenn 1 nechce Ctenafim poskytnout piibéh co nejosobnéjsi. Tento zplsob
vyjadiovani, ktery neni v beletrii ptili§ typicky, bylo jedno velké plus, které bylo Hané
Andronikové kritiky pfipisovdno. Dokazala se svym vlastnim literarnim postupem
odlisit od ostatnich autorii a zlstala originalni. Z jin¢ho thlu pohledu na toto nahlizeji
jedinci, kterym se styl psani Andronikové nelibi. Patfi k nim naptiklad divadelni
kriticka a literarni historicka Lenka Jungmannova, kterd v radiu v potadu Kriticky klub
vypoveédéla, Ze ji roman Zvuk slunecnich hodin ptiSel hrozn¢ umély, femesiné
nedokonaly. Ke kritiklim jiz zminéného ,,proudu védomi‘ patii také literarni historik
Vladimir Karfik. Ten tvrdi, Ze tento zpisob vyjadfovani se do ptibéhu ne vzdy hodi a
Hana Andronikova podle né&j naopak styly psani stfidd az pfili§ a vznikd ztoho
nepiehledny mix v§eho mozného. Celek dle jeho nazoru poté ptisobi ponékud zmatené
a tento zmatek pojmenovava jako ,stylistické prekazky.“ Lenka Jungmannova dale
dopliluje, ze denikové utrzky a e-maily, které se v knihdch objevuji, jsou ziejmé
disledkem moderni pocitatové komunikace a to, Ze se v nich neobjevuje interpunkce
a dochazi k vymizeni velkych pismen, vnimé jako autor¢ino velice osobni gesto. Ja
osobné autorfinu experimentaci s textem vnimdm jako plus. Nebdla se vystoupit
z davu, snazila se oslovit ¢tenare i kritiku né¢im zvlaStnim, ¢eho se fada autort boji.
Nesézela na typické komer¢ni prvky, které by ji zajistily uspéch, ale zkusila piijit
na trh se svou originalitou, a pravé tim je vyjimecnd. Neni jedna z mnoha, Hana

Andronikova byla jen jedna.

3.3. Autobiografické prvky

Kazdy autor do své tvorby, at’ uz védomé ¢i nevédome, prenese néjaké své
myslenky, zazitky, vzpominky z osobniho Zivota. Takové prvky poté oznacujeme
za autobiografické a mizeme je ztotoznovat se samotnym autorem. Také u Hany
Andronikové 1ze v jejich knihach tyto prvky nalézt. Sama autorka v jednom rozhovoru

pro Ceskou televizi pfiznala, Ze uz ve své prvotiné romanu Zvuk slunecnich hodin

7 HANUSKA, Petr. KdyZ nebe nemd dno [online]. 29. 5. 2012. [cit. 11. 5. 2017] Dostupné z:
http://www.odeon-knihy.cz/kdyz-nebe-nema-dno-26-5-2012-olomoucky-denik/ (odkaz jiz neni
funkcni)
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Cerpala ze svého zivota a hlavni hrdiny piibéhu Tomase a jeho zeny Rachel stvofila

zCasti z manzelstvi jejich prarodic.

Sama autorka se musela vroce 2008 vyrovnat se smrti svého otce a
k autobiografickym prvkim fadime také vaznou nemoc, kterou vSak nepiekonala a
v roce 2011 tésné pred Vanoci ji podlehla. Mizeme jen diskutovat o tom, do jaké
miry Hana Andronikova své knizni postavy tvofila dle svého vlastniho nitra, ale
jelikoz ji nevyslo manzelstvi, neméla Zzadné déti a v Americe okusila také

nest’astnou lasku, 1ze se domnivat, Ze zadné z témat, o kterych psala, ji nebylo cizi.

Nejvice spole¢nych rysi ma Andronikova s hlavni hrdinkou romanu Nebe
nema dno — Amou. Shoduji se témét ve vSem, ob€ bojuji s rakovinou a posléze
podstupuji cestu do Peru. Jediny bod, ve kterém se rozchazeji, je cesta
do Jeruzaléma. O té nejsou v Zadnych c¢lancich ani rozhovorech zaznamy. I Pavel
JanouSek pfipousti, Ze podobnost mezi hlavni hrdinkou a autorkou je
neprehlédnutelnd, a nékdy mu tyto dvé postavy splyvaly v jednu. Podrobngjsi
analyzou autorky — hrdinky se vSak bude prace zabyvat az v dalSich kapitolach.

Jiz nékolikrat tu padlo a padne téma cestovani a poznavani cizich krajin. Také
Andronikova byla zb&hla cestovatelka, a proto ve svych romanech dokézala krajinu
vykreslit velice redln€, protoze jeji obraz méla ze svych cest stale v mysli. At uz
mluvime o Americe nebo o Peru. Jak uz dokazuji autor¢ina slova: ,,Trvalo mi
dlouhatanské roky, nez jsem pfijala skutecnost, Ze mam prosté toulavy boty, ze to
ke mné patfi, a pfestala se snazit sedét na jenom misté a délat, co d¢la spofddana
vétSina. Nejde mi to. Nikdy mi to neslo, i kdyz byly doby, kdy jsem se o to fakt
urputné snazila, dnes poslouchdm ty hlasy a sny, které me holt honi po cely planeté
a uzivam si to.“'® Ne viak zdaleka viechny mista, o kterych autorka pie, navitivila.
,,Do vSech mist, o kterych piSe, se totiz jesté nepodivala. Kdyz ji po Terezin¢ chtél
polsky kamarad ukazat Osvétim, méla pocit, Ze uz to tam az moc dobie zna a Ze by
ji to zbyte¢né rozrugilo, Indii také nevidéla, ale laka ji velice.“"” O to vic je

obdivuhodné, jak dokazala nezndmé prostiedi v knihach vykreslit.

* MARKUSOVA, Iveta. Ujasnila jsem si, pro¢ iju. [online] 07. 01. 2011. [cit. 12. 5. 2017] Dostupné z:
http://kavarna.bux.cz/detail/ujasnila-jsem-si-proc-ziju?type=Rozhovory
19 ROVENSKA, Jana. Spisovatelka bez knihovny. Magazin Prdva, 2002, 12(17), s. 17.
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Dle mého nazoru a diky studiim a clankim, které jsem piecetla, Hana
Andronikova nevedla lehky osobni Zivot. Osud ji ustédfil nékolik ran, se kterymi se
musela smifit. OvSem i diky témto nepfijemnym situacim se ji podafilo sepsat dva
velice GspéSné romany, které at’ uz jsou ¢i nejsou autobiografické, se zapsaly

do literatury poc¢atku 21. stoleti.

3.4. Magnesia Litera

Andronikova cenu ziskala vroce 2001 za roman Zvuk slunecnich hodin
za objev roku. Druhé ocenéni porotou soutéze Magnesia Litera si odnesla v roce 2011
za roman Nebe nema dno. Ze zdravotnich divodi uz si pro cenu nemohla dojit osobné
a jeste téhoz roku zemiela. At uz se o jejich knihéch v tisku objevilo cokoliv, jeji dva
uspéchy stvrzené touto cenou ji uz nikdo nikdy nevezme. A my se v druhé ¢asti této
prace podivame na to, jaké slozky romanu spisovatelce tuto poctu pfinesly, a které

ptispély k vitézstvi.
3.5. Zarazeni Hany Andronikové do kontextu dobové literatury

Hanu Andronikovou mizeme mimo jiné zatradit mezi generaci spisovateli
utekait.”” Ve svych roménech &asto pouZiva exotiku a cizi prostfedi jako cestu k
hledani osobniho S$tésti nebo pomoci v krajni Zivotni situaci. S timto prvkem cizich
krajin byva Andronikova casto pfirovnavéna k Petfe Hillové a Markéte Pilatové. A
zejména Hané Andronikové se opakované dostavalo velkého uznani, jak uspé$né
dokézala pfedat atmosféru vzdalené Indie svym C¢tenaiim. ,,.Byva k nim pfifazovana

také z diivodu tematiky a také proto, Ze cht&ji stylotvorné novatorstvi,“*!

Tento pojem
pouzil Vladimir Karfik a dodal, Ze tyto znaky jsou v tvorb&é zminénych tii spisovatelek
u Hany Andronikové nejvyraznéjsi a uvadi, ze je to z divodu nékolikavrstvého stylu
Andronikové. Jesté vyraznéjsi znaky exotiky si miizeme piecist v romanu Nebe nemad
dno, kdy hlavni hrdinka utikd pfed nemoci. V knize V souradnicich mnohosti je tento

v v e W r D) r . v 22 . ORI TR ,
(ptenesené 1 doslovné nemocného civilizaci) do divociny.“” Nicméné jesté nedavno

se trend utcékarstvi v literatuie prili§ neobjevoval, a 1 kdyZ se s nim setkame dnes uz

2% podrobné&iji k tomuto terminu viz nize

! Srov. JANACEK, P., L. JUNGMANNOVA a V. KARFIK. Nebe nemd dno. In: Kriticky klub [online]. Radio,
CRo Vltava, 10. 1. 2011. [cit. 12. 2. 2017] Dostupné z: http://prehravac.rozhlas.cz/audio/2230648

> FIALOVA, Alena. V soufadnicich mnohosti: éeskd literatura prvni dekddy jednadvacdtého stoleti v
souvislostech a interpretacich. Praha: Academia, 2014, 817 s. Literarni frada. s. 415
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mnohem castéji, Hana Andronikovd byva povazovana za jednu z autorek spolecné

s Petrou Hulovou, ktera tuto vinu spustila.

O holokaustu a celkové o tematice Zidovstvi se pise v literatufe dodnes. Oviem
Jiz to nebyvaji dila psand na zdklad€ vlastnich zkuSenosti, ale autofi prokazuji
,faktografickou praci s prameny a literaturou, které slouzily jako inspirace pro fikéni

“Z T Hana Andronikova se k této historické udalosti ptiklonila ve svém

vypraveni.
prvnim romanu a potvrdila, Zze material peclivé studovala z dostupnych prament a
historickych materiali. Trauma z holokaustu se v jejim pfib&hu piendsi pres nékolik
generaci a ovliviiuje Zivot souasného hlavniho hrdiny Tomase Bati. Andronikova,
ackoliv patfi k mlads$i generaci, které se osobn¢ druha svétova valka netykala, se

snazila dobovou situaci vykreslit co nejpfesnéji a co nejdivéryhodnéji.

V publikaci V souradnicich mnohosti je také tato autorka zahrnuta do mladsi a
nejmladsi generace autorek, jejichz produkce ,jsou mezilidské, zvlasté milostné
vztahy, Cist¢ intimni sféra lidského zivota, hledani svého mista na svété a mezi
druhymi lidmi.“** Andronikova do této sekce zapada zejména diky povidkam v knize
Srdce na udici, které spliuji vyse uvedena témata. Dale je zde uvedeno, ,,ze tento
povidkovy soubor stoji spise ve stinu ,velkych® roméand a literarnich udalosti.“*
Ovsem viditelné prvky hledani sama sebe najdeme i v romanu Zvuk slunecnich hodin
a tu nejintimnéjsi sféru lidského Zivota, boj o samotny zivot, Andronikova vykresluje

ve svém poslednim romanu Nebe nemd dno.

,»Aktudlnim konvencim se vymykajici préza Nebe nema dno, labuti pisen
spisovatelky Hany Andronikovy, je pozoruhodnou ukazkou moderniho filosofického

roméanu ve formé denikovych zapiska.

Takto se o autorcing tvorb¢ vyjadiuje ve své
studii Vladimir Novotny. Petr A. Bilek v doslovu povidkové sbirky Vzpominky, co

neuleti pouziva tato slova: ,,Pati k tomu nejpodstatnéjSimu, co v ¢eské literature prvni

> FIALOVA, Alena. V soufadnicich mnohosti: éeskd literatura prvni dekddy jednadvacdtého stoleti v
souvislostech a interpretacich. Praha: Academia, 2014, 817 s. Literarni rada. s. 262

* Tamtéz, s. 347.

% Tamtéz, s. 348.

*® NOVOTNY, Vladimir. Sedm stategnych aneb Zensky fenomén v soutasné préze In RIHA, Ivo a Jifi
STUDENY (eds.). Sedm statecnych a spol.: préza psand Zenami v kontextu soucasné ceské literdrni
kultury. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2015, 234 s. str. 29
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dekady 21. stoleti vzniklo.“?” Zda tomu tak podle literarni kritiky bylo, se dozvime

prave v nasledujici ¢asti prace.
4. Tvorba Hany Andronikové z pohledu Kritiky

Tato hlavni a klicova kapitola celé bakalaiské prace je v€novdna samotnym
recenzim a kritikdm, které byly v souvislosti s tvorbou Hany Andronikové napsany,
vydany, publikovany. Na celkovou analyzu a zhodnoceni jeji tvorby ocCima nejen
myma, ale hlavné kritikti, byly pouzity recenze a kritiky z literarnich periodik a novin;
nevynechala jsem ani internet a pouzila kritiky z ovéfenych internetovych zdroji a
Casopistl, které najdeme uz jen v online podobé. Vynechala jsem uplné recenze

publikované na osobnich blozich.

*” BILEK, Petr A. Doslov. In Vzpominky, co neuleti. 1. vyd. Praha: Odeon, 2014. s. 248
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4.1. Zvuk sluneénich hodin

,Par metrit od domu nam tekl, ze mame ud¢lat ¢elem vzad. Nemél jsem slov.
Sténa domu jako zrcadlo pohybu slunce. Na nov€ omitnuté fasadé byly slunecni
hodiny. Ze stiedu palkruhu vychazely paprsky, které ukazovaly ¢as. Dominantu hodin
tvotily tfi obrazce tepané z mosazi. Nase slune¢ni znameni. Mtj Rak na hyperbole
letniho slunovratu, mamin Beran na rovniku jarni rovnodennosti a na vrchni hyperbole

tativ Kozoroh. Zimni slunovrat,**®

,Autor¢ina prvotina je podle kritikli nejen roman velice ¢tivy, ale také vyzraly.
Autorka dokonce timto romanem obalamutila literarni porotu, ktera byla pfesvédcena,
¢ ji napsal renomovany pamétnik.“* A to pravé diky vzpominkam z minulosti
na obdobi holokaustu. Podrobnéji tomuto tématu se budu vénovat v nasledujici
podkapitole. V roce 2013 vySel romén jiz ve tfetim vydani a mimo to byl pielozen

do n¢kolika jazykt.

Andronikova ve své tvorbé sebevédomé a bez problémil ovlada nejriznéjsi
moderni narativni postupy, jako naptiklad stfidani vypravect nebo misto klasického
vypravéni ozivuje text denikovymi zaznamy, novinovymi vystfizky, utrzky z
korespondence a podobnymi detaily, které jsou stejné tak dilezité pro piib&h, jako

samotny d¢j, a nemély by se brat na lehkou véhu.

Roman byl dokonce roku 2011 porotou Literarni ceny Knizniho klubu ocenén
Magnesii literou. Lubomir Machala se domniva, ,,Ze za timto uspéchem stoji v prvni
fad¢ to, ze roman je zasazen do prostiedi hned nékolika exotickych zemi a je to jeden
z ditvodd, proc¢ si ho ¢tenafi tolik oblibili. Autorka navic romdn obohatila o cizi slova a
vyrazy, takze nam atmosféru neznamého prostfedi jeSté vice pfriblizila. Hana
Andronikova nebyla zdaleka jedind, ktera takto koncipovala své roméany, a vSem
takovym autorim se zacalo fikat spisovatelé Utékari. Tento termin poprvé pouZzila

«30

Markéta Pilatova v jedné své stati.*”” Markéta Pilatova vSak ve svém vysvétleni tohoto

?® ANDRONIKOVA, Hana. Zvuk slunecnich hodin. Praha: Knizni klub, 2002, 285 s.

22 Srov. ROVENSKA, Jana. Spisovatelka bez knihovny. Magazin Préva, 2002, 12(17), s. 16-17.

** MACHALA, Lubomir. 3 x 2 = ?: Nad prézami Hany Andronikové, Markéty Pilatové a Petry Soukupové In
Ceskd literatura v perspektivdch genderu: IV. Kongres svétové literdrnévédné bohemistiky. Jina ¢eska
literatura. 2010. str. 230-232. Dostupné z:
http://www.ucl.cas.cz/edicee/data/sborniky/kongres/%C4%8Cesk%C3%A1%20literatura%20v%20persp
ektiv%C3%Alch%20genderu/020_lubomir_machala.pdf
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trendu uvedla, ,,ze nejde o utéky od domacich problémt, ale spiSe o snahu ziskat nad

nimi nadhled, vidét je komplexnéji a v §irich kontextech. '

4.1.1. Téma Zidovstvi a holokaustu

DalSim pozitivem, které kritici ve svych ¢lancich chvalili, bylo realisticky
popsané prostiedi koncentra¢niho tdbora, ackoliv Hana Andronikova patii ke generaci
spisovatelti, ktefi tuto dobu jiz osobné nezaZzili. Sama autorka pfiznala, Ze tuto
problematiku peclivé studovala z historickych pramentt a vyzpovidala nékolik
pamétnikd. Tento tragicky namét spisovatelka promitla hlavné do postavy Rachel,
mladé Zeny zidovského plivodu, kterd je vytrzena od rodiny a odvezena
do koncentracniho tdbora. Touto udélosti trpi celd rodina po dalsi dlouhé roky a ztrata
milované matky a manzelky se podepisuje na dalSich postavach v knize. Dva muzi
ztratili to nejcenné€j$i, co méli a oba citi, Ze bez Rachel zivotem jen pluji, ale neziji.
Lubomir Machala za tento pocin autorku chvali. ,, Autorka se ,,...neomezuje [...]
na osobni zkuSenost, ale zapojuje cely kaleidoskop historickych a nejen Ceskych redlii
...*?> Na konci romanu je dokonce uveden seznam odborné literatury, kterou Hana
Andronikova ve svych navratech do minulosti pouZzivala. Ne vzdy je vSak tento pocin
shledavan kladnym. Mnoho kritikti podotyka, Ze diky seznamu uvedené literatury
pusobi roman spise popularné-nauénym dojmem a ze tento styl mize velké mnozstvi
Ctenaii odradit. Jednim z téch, ktefi tento nazor zastavali, byl také Oskar Mainx.
,»Schovava se snad autorka za jména a tituly knih, z nichz nacerpala material ke svému
romanu? PiSe beletrii, nebo popularné-nauc¢nou literaturu?*® .V doslovu knihy, ktery
sepsal Miroslav Jindra, se pojmenovavaji zdkladni metody jeji tvorby, ale soucasné
evokuji odborny posudek, a v zavéru tak vytvareji spiSe dojem diplomové prace nebo

«34

popularné-védecké prace nez samostatné a za svym si stojici umélecké dilo.“”” Musim

atmosféru doby, o které psala, a proto chtéla ¢tenafim dokazat, ze k tématu méla
nactené velké mnozstvi literarnich pramend, jak i sama potvrdila, tak jak i dokazala na
konci roméanu v pfilozeném seznamu literatury. ,,Andronikova z mnozstvi

charakteristickych detaili sestavuje puzzle doby, kterda pifed nami vyvstava

L PILATOVA, Markéta. Spisovatelé na utéku. Respekt, 2009, rot. 21, ¢. 18, s. 37.

> ONDREJKOVA, Katefina. Zvuk slune¢niho orloje: Prvotina Hany Andronikové ziskala cenu
Magnesia Litera za objev roku. Lidové noviny. 2002, ro¢. 15, ¢. 99, s. 16.

¥ MAINX, Oskar. Hvézdatka Andronikova. Host, 2003, 19(5), s. 17.

* Srov. Tamtéz, s. 17.
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s nebyvalou plastiénosti.“> Jelikoz se velkd ¢ast romanu odehrava v piedvaleéném
Zlin¢, musela se na tento fakt pfipravit nejen literarné, ale také historicky. Kdyby
ve zminéné etap¢ d¢jin sama zila, nemusela by se opirat o sepsané prameny, ale stacily
by ji na to vzpominky jeji vlastni, a okruhu dal$ich lidi, ktefi si prozili to samé. Je
pravda, Ze seznam odbornych pramenil v beletrii neni obvykly. MiZeme vSak
spisovatelku pochvalit za nastudovani latky, o které chtéla psat, protoze zrovna
holokaust a predvalecna doba je velice citlivé téma. A je pravdépodobné, ze kdyby
spisovatelka v nékterych faktech pochybila, byla by na ni seslana vlna obrovské
kritiky. ,P¥i li¢eni osudu Geskych Zidi za valky se Andronikova sotva mohla vyhnout
fenoméntiim jiz zndmym a popisovanym. Podafilo se ji je vSak podat tak, ze ve valné
vétsing nesklouzavaji do klisé.“*® A pro¢ si spisovatelka historické téma do romanu
vlastné vybrala? ,,Spis si m& vybralo to téma neZ ja je. Slo jen o to, nebat se do n¢ho
ponofit. Nekteré naméty, jako je holocaust, si totiz podvédomé drzite na dlouhou hiil

od sebe, az najednou se k nim musite priblizit.>’

4.1.2. (Ne)autobiografi¢nost

Réda bych se podrobnéji vénovala otazce osobnosti, kterou do romanu autorka
vlozila, ¢i nevlozila. Napftiklad Jifi Rulf si neni jisty, ,,zda si autorka situaci ztizila

38 . ,
“* Jsem zastance nazoru,

nebo zleh¢ila tim, Ze vyloucila autobiografickou zkuSenost.
ze malad cast autobiografi¢nosti je do roméanu pievedena vzdy, at uz cilené Ci
nevédomky. NaSe zkuSenosti, zplisoby mySleni a vzpominky se vzdy néjakym
zpusobem projevi. Je ale pravda, ze pokud mame srovnat autobiografické prvky
prvniho a druhého roménu, naskytnou se ndm dva UpIné odliSené svéty. Jakoby si

Andronikova veskerou autobiografi¢nost schovavala az do svého posledniho roménu.

Takovéto srovnani ovSem neni hlavnim cilem této bakalaiské prace.

I vsamotném doslovu knihy se objevuje upozornéni na fakt, Ze v knize
najdeme minimalni mnozstvi autobiografickych prvka. Kritici by tuto slozku knihy
méli brat s rezervou. Autorka sama dobfe védéla, kolik chce ¢tenafi ze svého vlastniho

nitra odhalit, a jelikoZ se jedna o ¢astecné historicky romén zalozeny na faktech, neni

3 RULF, Jifi. Cas tikd nesly$né. Reflex, 2002, 13(22), s. 58.

** MALA, Dana. Debut, ktery je pravem mezi objevy roku. Mladd fronta Dnes, 2002, 13(93). Kultura, s.
B/3.

37 ROVENSKA, Jana. Spisovatelka bez knihovny. Magazin Prdva, 2002, 12(17), s. 16.

%% RULF, Jifi. Cas tika neslydné. Reflex, 2002, 13(22), s. 58.
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se ¢emu divit, ze autentické prvky autorina Zivota jsou tu zanedbatelné. Jifi
Travnicek ovSem minimalni autobiografické prvky autorky ve své kritice chvalil se
slovy: ,,Prvotina Hany Andronikové Zvuk slunecnich hodin (2001) byla velmi
osveézivym zjevenim na Ceské scéné. Zejména proto, ze autorka si predsevzala psat
nikoli o sob&, nybrz o svété kolem sebe, a to ani ne tak o tom Uplné soucasném. >’
Abychom ptibéh pochopili a dokazali jsme si ho ¢tendisky vychutnat, neni v tomto
ptipad¢ potieba premyslet nad tim, jestli roman néjaké autobiografické rysy nese €i
nikoli. Pavla Janouska také urcitd osobni chladnost dila nijak nezatézovala: ,,To je
interesantné, ze diiv, jeSCe pfed par letama, jsme méli literaturu celti autenticku,
vSecko muselo byt denik nebo alesponi dopis, Ze aby to bylo echt a kazdy prd byl
nefalSovanu Sifru existence, kdezto ¢il si ty mladé dév€ice pustaju fantaziju na Spacir,
ze se jeden az divi, jakZe to tak mladd roba mohla vSechno navymyslet a jak to
stymuje.“ * A stejného nazoru je také Jiti Rufl: ,,M&la by uz skongit éra publikovéni
privatnich denickl, v nichz se autofi svéfuji publiku a kazdou svou cestu na onu
mistnost, ba dokonce by mi bylo osobn¢ milé, kdyby se Cesti spisovatel¢ vzdali
rozkoSatélych vypravéni, ve kterych &lovék najde leccos, jen ne smysl.“*' Na m¢
osobné 1 bez autobiografickych prvkd roman viibec nepisobil chladng, odtazité a

neosobng, jako nékterym kritikim.

4.1.3. Styl psani a slovni zasoba

Text chvilemi obsahuje ,,az lyrické basnivé paséie““, najdeme zde mnoho
basnickych prostredkd, jako jsou metafory a ptirovnadni. Mné osobné jazyk chvilemi
pfipominal spi§ bdasnickou prozu. ,Kouzlo jazyka této knihy nespocCivé jen v
syntaktickych zvlastnostech textu. Je zde patrna autor¢ina velkd slovni zasoba a
jazykovy cit.“ Takto opévuje styl psani ve své recenzi Katefina Ondiejova.
Andronikova €asto pouziva kratké, jednoduché a uderné véty, které maji v jedné chvili

urychlit sled udalosti. ,.Libuje si jednak v rozvitych neslovesnych konstrukcich

* TRAVNICEK, JiFi. Perudnska mysti¢ka? Ne. Sebeironitka ze Zlina. Host. 2011, &. 1. [cit. 11. 5. 2017]
Dostupné z: http://casopis.hostbrno.cz/archiv/2011/1-2011/peruanska-mysticka-ne-sebeironicka-ze-
zlina

0 BURDA, Alois. Ze ¢tenarského deniku Aloise Burdy: Hana Andronikova: Zvuk slunecnich hodin. Tvar,
2002, 13(16), s. 3.

** RULF, Jifi. Cas tika neslyén&. Reflex, 2002, 13(22), s. 58.

42 MACHALA, Lubomir. Oceriovanad, ale nedocenéna: (nad tvorbou Hany Andronikové). Tvar, 2015,
26(15), s. 15

*> ONDREJOVA, Katefina. Zvuk sluneéniho orloje. Lidové noviny, 2002, 15(99), s. 16.
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fazenych za sebou, jednak téméf v holych vétach opét asydenticky fazenych za sebou.
Takovéto tfazeni a stiidani vét pisobi mnohdy velice Usporné, ale zaroven dodavaji

ptibé&hu gradaci a spad.« **

Vsechny jazykové prostfedky, které¢ autorka v textu pouziva, jsou uderné a
zaroven citlivé zasazeny do déje, vyzdvihuji ho, podtrhuji, davaji diraz tam, kde byt
ma a to bez patosu, piehnanych gest, klis¢ nebo nevhodné pouzitych metafor. ,,Roman
je tak Ctivé, silné emotivni a soucasné piirozené dilo, které je skvéle propracované

nejen z hlediska d&jové linie, ale také z hlediska jazyka a jazykovych prostiedka. "

4.1.4. Kompozice a déjové linie

Déjova linie se ndm otevird v pribéhu c¢teni celého romanu a my az na konci
ptibé¢hu zjistujeme, jak moc spolu jednotlivé piibéhy souviseji. Podle nékterych
nazoru se vSak ,,v ¢astech knihy smisi tolik digresi, az se hlavni d&jova linie zacina
stavat nepiehlednou, tézko si udrzi Ctendfovu pozornost a misty zane dokonce

. A6
nudit.

Andronikova si mozna pro sebe vzala az pfili§ velké sousto, kdyz se snazila
zapojit n¢kolik casovych linii a svétovych mist do nékolika set stran jedné knihy.
»-..Jednotlivé kapitoly se tfiSti uprostied rozbéhnutych déjii a navazuji nékdy az
po nékolika desitkach stran.“*’” Ctenaf tak po celou dobu &teni musi drZet koncentraci
na maximum, aby se v piib&hu neztratil, a pokud chce odkryt celé tajemstvi, které je
v knize ukryto, musi doc¢ist az do Gplného konce. ,,Pohrava si s ¢asovou kontinuitou
ptibchu, s kompozici, ale i se Ctenafem, jehoz pamét’ je na kazdé strance disledné
provéiovana.“** Andronikova piibéh sice spravnym zptisobem rozdélila tak, aby byl
Ctenat nucen knihu docist, ovS§em misty plsobi piibéh uméle a nepftili§ zajimave.
Oskar Mainx autorce nejvice vytyka ¢ast odehravajici se v Indii. ,,Liceni Indie na mé
opét pusobilo dojmem umélosti, zdmérné (pte)stylizovanosti, opakovanim omselych
klisé (pestra, barvami hytici Indie a jeji rikSové, spalovani mrtvol na marach na bfehu

«4

. sy v, r , v yw e 9 ’ ;7 vl e
Gangy), usilujici o ¢tivost, o zalibeni se ¢tendfi.“" A poté dodava: ,,Mnohem zdaftileji

a ziv€ji pusobi dalsi casti ptfibehu, zasazené tentokrat do divérnéji zndmého

** ONDREJOVA, Katefina. Zvuk sluneéniho orloje. Lidové noviny, 2002, 15(99), s. 16.
3 Tamtéz, s. 16

** MAINX, Oskar. Hvézdatka Andronikova. Host, 2003, 19(5), s. 17

4 Tamtéz, s. 17

8 Tamtéz, s. 18

49 Tamtéz, s. 17
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«0 ple nejen mého nazoru, ale i nazoru kritikli, je to sepsané ,femesiné

prostoru,...
tak, jak uz se o to dneska vsici snaziju.*’' a i kdyz ptibéh chvilemi vazne (hlavné ze
zacatku), postupem c¢asu se nerovnosti vyjasni a dé& plyne rychleji a svizné.
Nejzajimavéjsi je hlavni déjova linie, kterd je sloZzena ze vzpominek. Nespokojeny se
sestavenim kompozice romanu byl také ve své kritice Pavel Janousek, ktery se nebal
pouzit ani ostiejsi slova: ,,Co mna ale trapilo, bylo podle ¢eho, podle jakého mustra to
celé poskladala. To mia dalo hroznu pracu, nez jsem na to pti$él, aj jsem kvtiliva tomu
nespal, ale v¢il uz to mam: ,,0no je to zmustrované podle uplné stejného systému, jako
ty holyvudské velkofilmy, co sice nejsi moc akéni, za to vSak misto vSelijakych
rvacek, honicek, prestielek a vybuchl v nich je tak fajnova lafstory, Ze se z toho jeden
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moze az posrat.””” Trochu do kontrastu zde postavim citaci z kritiky Dany Malé, ktera

naopak silu milostného piibéhu v takové mife neshazuje: ,Rada scén vybizi

33 pavel Janousek

k sentimentalnimu podani, piib&h je to ve své podstaté romanticky.
vSak jesté svlij nazor o prirovnani k filmovému zpracovani prohlubuje: ,,...dovedu si
ptedstavit, jak by si uzily kostymérky a jaké obrazy by filmatfi mohli udélat, kdyby se
nasel nékdo, kdo by chtél vydélat na kontrastu mezi tak krasnymi scenériemi, jako st
v Indii, a né¢im tak hnusnym, jak je zivot v koncentraku. Zvlast nekteré scény jako by
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pro film byly pfimo napsany....“”" Milostny ptib&h, ktery je jisté ,,drzdkem* romanu

by se nemél brat na lehkou vahu.
4.1.5. Hlavni motivy

Jak uz je nastinéno v ptedchozi podkapitole, milostnd slozka ptfibéhu nas
,bouchne* do oc¢i hned v prvni chvili, kdy roman za¢neme c¢ist. Neni nutno nic hledat
mezi fadky, poselstvi lasky je z ptibéhu prosté patrné. Je to vSak hlavni motiv, ktery byl
vyslan smérem ke &tenafi? ,,Ustiednim dramatickym momentem celé knihy je vztah
Danovych rodicti Rachel a Tomase — silnd a vasniva laska, ktera je provazena pievazné
zavrati a euforii v obdobi spoleéného zivota v Indii, kde Tomas Keppler, pracuje

pro firmu Bata. A ktera pak v ¢ase valky naopak znamend zk4zu a ztratu smyslu Zivota

0 Tamtéz, s. 17

> BURDA, Alois. Ze ¢tenaiského deniku Aloise Burdy: Hana Andronikova: Zvuk slunec¢nich hodin. Tvar,
2002, 13(16), s. 3.

> Tamtéz, s. 3

>> MALA, Dana. Debut, ktery je pravem mezi objevy roku. Mladd fronta Dnes, 2002, 13(93). Kultura, s.
B/3.

>* Srov. BURDA, Alois. Ze &tenafského deniku Aloise Burdy: Hana Andronikova: Zvuk slune&nich hodin.
Tvar, 2002, 13(16), s. 3.
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pro Tomase poté, co Rachel zmizi z jeho Zivota.>> Katefina Ondiejové ve svém textu
motiv lasky mimo jiné také zminuje. N&kteti kritici hodnoceni tématu knihy Uplné
vynechéavaji a zaméfuji se na jiné slozky. Nezbyva tedy nez se zamyslet nad tim, jestli
prave laska, at’ uz v manzelstvi, nebo matetska, ¢i laska syna k matce, dotvari roman do
takové podoby, v jaké ho znadme. Dle mého ndzoru mizeme v piib&hu lasku postavit na
stejnou uroven, jako je hledani sebe samotného v podobé postavy Daniela. V knihach se

motivy prolinaji, a je to mu tak i v tomto piipadé.
4.1.6. Domaci prostredi vs. exotika

Andronikova ve svém piibéhu dokazala postavit do kontrastu doméaci prostredi,
rodny Zlin v ptedvalecné dob¢ a Indii, zemi exotickou a naprosto odlisnou od Evropy.
Protiklad je tu viditelny ve vSech sférach lidského zivota, at’ se bavime o nabozenstvi,
kultute, jidle, hygienickym navykiim ¢i spoleCnosti, na kterou je v Indii zvlast kladen
diiraz. Podle kritiki je tento kontrast slozkou roménu, ktera jej vyzdvihuje. Ale opét se
ne vSichni shoduji. Jak uz jsem popsala v podkapitole Kompozice a déjové linie, Oskar
Mainx byl jeden z kritikl tohoto kontrastu. Andronikova se ovSem podle mého nazoru
snazila naznacit, Ze ¢lovek je schopen vybudovat si domov kdekoliv, kde ma své blizké,
rodinu a zdzemi. Stejné tak, jak tomu bylo u Réchel a TomaSe. Vybudovali si spolu
domov na misté¢ uplné¢ odliSném, nez na které byli zvykli, a 1 pfes pocatecni

nespokojenost dokazali byt $t’astni. M¢li jeden druhého.
4.1.7. Pamét a cas

Jeden z nejdilezitéjSich aspektli spisovatel¢iny tvorby a to nemluvim jen
o prvnim romanu. Cas, jako néco, s &im si autorka ve své tvorbé pohrava, se objevi
i v dalgich knihach. Cas se konkrétné v tomto romanu projevuje v nékolika rtiznych
podobach. Mizeme ho zde spatfit jako vzpominky ¢i jako cyklus, ktery v ptipadé tohoto
roméanu je poskladan jako jednotlivé dilky puzzle, které do sebe zapadaji. Cas je viak
patrny i ze samotného ndzvu knihy — Zvuk slunecnich hodin. 1 kdyz v tomto ptipad¢ je
to spi$ metafora pro néco vesmirného. Opravdovy vyznam slune¢nich hodin se dozvime
po precteni celé knihy. Katefina Ondfejovd dokonce tyto pomyslné hodiny ve své
recenzi prejmenovala na orloj. Oskar Mainx se o ¢asovosti vyjadfuje takto: ,.Cas se

v romanu vyskytuje v nékolika formach, bud’ jako nesmrtelna lidskd pamétova stopa,

>> ONDREJOVA, Katefina. Zvuk slune&niho orloje. Lidové noviny, 2002, 15(99), s. 16.
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v s r . r . r v v v vr 17 «56
anebo v podob¢ vesmirného, mytického, cyklického ¢asu, podle n€jz se vSechno tidi.*

Andronikova tu sebevédomé ovlada ¢asovou hru s pribéhem, zaklada si na minulosti a
sni béhem romanu pracuje, nechdvd ji se vyvijet a zaroven ji prevadi také
do soucasnosti a dalSich ¢asovych rovin. Z minulosti déla tedy velice podstatnou slozku
ptibc¢hu. Protoze kdyby se udélosti v pfibéhu staly jinak, ovlivnilo by to celou
pfitomnost i budoucnost. Vzpominky na nas v pfib¢hu vyskakuji a postupné se skladaji
do podoby ,,Ceskoslovenska, vale¢nych let a v osud celé Danovy rodiny.*>’ Povazujme
tedy cas jako jeden z motivii celého romanu tak, jako to ud¢lali kritici a recenzenti.
Pamét je podle Andronikové ,néco trvalého a rozlicné¢ modifikovaného. [...]

58 S - v , .
“*® Kategorii Casu chdpeme obecné v ramci

A soucasné sdileného a univerzélniho.
literarniho dila jako ,uspoiadani udalostnich slozek piib&hu v textu.”” A tento fakt
se projevuje obzvlast’ v této knize, nebot’ Andronikova si s uspotfadanim casovych linii

pohrava.
4.1.8. Postavy a hrdinové romanu

,»V indické ¢asti se setkdvdme s postavami typu kolegové inzenyra Kepplera
nebo indicky kuchat. VétSina téchto drobnych postav je zde jen letmo zminénych,
nedotazenych, nedomyslenych a dale se k nim autorka nevraci.“®® Naopak hlavni hrdiny
Réchel je do zna¢né miry idealizovana, to vSak zapada do celkového ramce ptibéhu. Jeji
rysy jsou totiz tvofeny vyhradné z davnych vzpominek — starnouciho muze
na milovanou ztracenou matku a davné piezivii pritelkyné z koncentraéniho tabora.*'

Spisovatelka ptiznala, Ze do manzelstvi Rachel a Tomase, pouzila jako vzor manzelstvi

svych prarodi¢li. Jeden z mala pifenesenych prvkt zjejiho skute¢ného Zivota.

>® MAINX, Oskar. Hvézdatka Andronikova. Host, 2003, 19(5), s. 18
>” ONDREJOVA, Katefina. Zvuk slune&niho orloje. Lidové noviny, 2002, 15(99), s. 16.

>® MAINX, Oskar. Hvézdatka Andronikova. Host, 2003, 19(5), s. 18

59RIMMON-KENAN, Shlomith, Poetika vyprdavéni, Brno: Host, 2001, 174 s. Strukturalistickd knihovna. str.
51

% Srov. BURDA, Alois. Ze ¢tenafského deniku Aloise Burdy: Hana Andronikova: Zvuk sluneénich hodin.
Tvar, 2002, 13(16), s. 3.

" MALA, Dana. Debut, ktery je pravem mezi objevy roku. Mladd fronta Dnes, 2002, 13(93). Kultura, s.
B/3.
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Postavy prochézeji v prubéhu déje psychickym vyvojem, Andronikova vSak
presto postavy a jejich city prilis ,,nepitva“ a spoléha se spi§ na formu, jakou je ptibeh
ligen a snaZi se ,,zachytit obecn&jii pocity spojené s mistnimi a dobovymi souvislosti“®®
Psychologicky vyvoj postav je tak spiSe zachycen v zavislosti na ptival udalosti a
postup piibehu. ,,Andronikova hned v tvodu romanu naznacuje, ze ,tento roman je
fikce* a ,ze pracuje s historickym materidlem‘ a skuteCnymi postavami, které jsou

modifikovany a prolinaji se s postavami fiktivnimi.“®

Do jaké miry jsou postavy
skutecné nelze urcit. Oskar Mainx si ve své kritice poklada otazku ,,copak spisovatel
musi dokazovat, ze jeho postavy nékde doopravdy existuji, Zze jeho piibéh se mohl

64

docela dobie stat?”” Dle n¢j Andronikova spojuje fikénost a realitu takovym

zplisobem, Ze to misty v romanu zacne ,,skiipat.*
4.1.9. Shrnuti analyzy

Celkové lze ftici, ze publikované ohlasy této debutové knihy byly ve vétSiné
ptipadl kladné a ptiznivé. Kritici nejvice vychvalovali skvostné zpracované téma
holokaustu, jedinym negativn¢ hodnocenym jevem byl pfilozeny seznam odborné Cetby,
ktery na nékteré z nich ptisobil ptili§ popularné-naucné. Styl psani a jazyk v knize nebyl
nijak vyrazné hanén. Kladného ohlasu autorka dosahla také, co se tyce kompozice,
propracovanych c¢asovych os a dé€jovych linii. Andronikova v celé knize naruSuje
casovou navaznost d¢je, spojuje retrospektiva s pritomnosti. Pojeti paméti a asu je ve
shrnuti chvaleno a vyzdvihovano jako jeden z nejpovedencjSich aspektl v celé¢ knize.
Co bylo ale spisovatelce hodné vycitdno, je uz zminéna neautenticnost a malo

autobiografickych prvki.

®2 MALA, Dana. Debut, ktery je pravem mezi objevy roku. Mladd fronta Dnes, 2002, 13(93). Kultura, s.
B/3.

% Srov. MAINX, Oskar. Hvézddfka Andronikova. Host, 2003, 19(5), s. 17

&4 Tamtéz, s. 17
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4.2. Srdce na udici

,»Srdce mi visi jako na udici, na UpIn€ tenkém hacku, a to tak drésé a tak tence,
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tak désn€ bolave to boli.“”” Kniha je uvedena timto citditem Mileny Jesenské. Je tedy asi

zifejmé, podle ¢eho byl nazev celého povidkového cyklu vytvoren.

Spisovatel¢ina prvni ucelend povidkova sbirka vysla roku 2002. V knize
nalezneme osm povidek, ve kterych se nam jako vypravéci predstavi muzi, Zeny, mladi i
stafi. A také podle dostupnych recenzi je to autor¢ina nejhlie oceflovana kniha. ,, Srdce
na udici otevird a rdmcuje citdt Milany Jesenské (jenz se také promitl do titulu). [...]
Andronikova pro tentokrat nechala ve vSech povidkach stranou dokumentaristické
vykresleni atmosféry doby a prostiedi, tolik vyrazné ve Zvuku slunecnich hodin, a

) ¥ Vs . I 7 66
stvofila pfedevsim pocitovou a nadladovou prozu.*

Ani u jedné ze vSech Ctyf spisovatel¢inych knih jsem se nesetkala s tak
rozporuplnymi reakcemi, jako je tomu pravé u tohoto povidkového souboru. Kritici
nejvice vytykali styl, kterym je soubor napsany. ,,Autorka sice vyuziva dialektu,
odbornych vyrazl, ma tendenci k lyrizaci, k hojnému uZzivani pfirovnani, avsak jazyk
je to spise udychany nez dychajici.“®’ Citace z recenze Ondieje Horaka, ktery dale
dodava, ze v textu se objevuji slovni klisé, které Ctendie ni¢im neoslovi a zahnaly
Andronikovou do slepé ulicky. ,,Hana Andronikova zlstala ptfi psani tohoto
povidkového souboru ,osamocena‘. V tomto piipadé se pii vypravéni neopirala
o zadné dé¢jinné zvraty a tragédie a nepracovala tolik s dokumenty. Vsazeni drobnych
ptibéhi do slozité pfitomnosti a pouze poodhalené minulosti obnazilo stavajici

“08 Kritika neSettila slovy na styl, kterym jsou povidky

autorské limity Andronikové.
psané. Tvrdi, Ze sama Andronikova je stale ve fazi autorského hledani a a¢ jeji slovni
vyjadiovani v roméanu Zvuk slunecnich hodin plsobi origindln€, tomuto souboru
experimentace naopak uskodila. Jako jeden z madla piipad, se kterym jsem se
pfi studovani problematiky setkala, byl kritik Oskar Mainx, ktery stavi tuto

povidkovou sbirku vySe nez prvotni roman. Jeho slovy ,prvotinu jsem zaviel vice

® ANDRONIKOVA, Hana. Srdce na udici. Brno: Petrov, 2002, s. 9.
% MYSLIVECKOVA, Radka. Srdce na udici. Tvar, 2003, 14(5), s. 2.
*HORAK, Ondftej. S Zivoty v podpaZi. Prdvo, 203, 13(49). Salon, s. 4.

® CHUCHMA, Josef. Horsi autorské ja slibné Hany Andronikové. Mladd fronta Dnes, 2003, 14(13). Sport
[pfiloha], s. C/9.
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zklaman, druhotinou vice potéSen.”” Také Ale§ Haman byl povidkovym cyklem

nadSen, a na konto Andronikové napsal: ,,Zda se, Ze naSi zenské proze vyrtsta dalsi

vypravéésky talent.«”°

4.2.1. Kompozice a spojitost jednotlivych povidek

Jako jeden z rozporuplnych prvkil je podle analyzy, ke které jsem v pribchu
dosla, slozité propracovand kompozice, diky které je kniha nazyvdna komponovanym
povidkovych cyklem. ,,Takové komponovéani knihy neni v Ceské literatuie az tak
neobvyklé - stejny postup zvolil napt. Jan Balaban v Prazdninach, Emil Hakl v Konci
svéta a Kvéta Legatova v Zelarech.”' A v moderni literatufe je to stale oblibengjsi
postup. ,, I kdyz jde navenek o samostatné ptibehy, dohromady jsou provazany fadou
prostupujicich detaildi a postav. Vlastné vznika jakysi nadfazeny tvar. Nejedna se sice
o roman, ale jisté volné kompozi¢ni uspofadani a autoréin zdmér v tom lze snadno
vysledovat. Pou¢enému &tenati se tak kniha doplni o dalii rovinu.“’* Ondtej Horak
také uvadi, ,,ze diky slozité a propletené¢ kompozici ptisobi povidkovy soubor trochu
dojmem romamu. Nebot' vSe spolu souvisi a povidky nejsou zcela ptibéhove
oddglené.“” Oviem vie ma n&kolik uhli pohledu a kompozici jako nevydafenou
hodnoti Vladimir Novotny se slovy: ,,...vznikl soubor, ktery nemé Zadnou zjevnou
kompozici. Figuruje sice v této podob¢, nicméné si jeho texty dokdzeme predstavit téz

v jakémkoli jiném poiadi, skuteénd Ihostejno v jakém.

Naopak Lubomir Machala
se vtomto smyslu Andronikové pevné zastava a ve svém textu pise: ,,Deziluzivni
dovétky a jejich zakomponovani do textu predstavuje Andronikovou jako mnohem
diimysIngj$i a napaditéjsi tvirkyni, nez jak se to jevilo nékterym recenzentim
knihy.“” Podle Machaly se recenzenti malo zaméfili na interpretaéni dopad povidek

a smysl jejich provazanosti jim tedy unikl. A s Machalou souhlasi i Glik:

% MAINX, Oskar. Hvézdatka Andronikova. Host, 2003, 19(5), s. 17

0 HAMAN, Ales. Vypravécské variace na citova traumata. Lidové noviny, 2003, 16(10), s. 30.

" HORAK, Ondrej. S Zivoty v podpazi. Prévo, 203, 13(49). Salon, s. 4.

7> KOTRLA, Pavel. Pfekvapeni se odkldda. Leden 2003; recenze pro Tydenik Rozhlas. [cit. 02. 6. 2017]
Dostupné z: http://recenze.kotrla.com/r069.php

> HORAK, Ondrej. S Zivoty v podpazi. Prdvo, 203, 13(49). Salon, s. 4.

" NOVOTNY, Vladimir. Andere Andronikova?. Tvar, 2003, 14(5), s. 2.

73 MACHALA, Lubomir. Oceriovang, ale nedocenéna: (nad tvorbou Hany Andronikové). Tvar, 2015,
26(15), s. 15.
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»Zdaleka ne vsSichni recenzenti vénovali ndlezitou pozornost samotnému Zzanru:
nejde o sbirku povidek, nybrz o komponovany povidkovy cyklus, mohu-li zopakovat

slova $éfredaktora Tvaru.“’¢

V knize se stiidaji vypravéci. Sviij ptibéh vypravéji jak zeny, muzi, tak i dité.
FrantiSek Cinger ve své recenzi uvadi: ,,Provazanost jejich zivotil neni na prvni pohled
patrna a neni to ani nejpodstatnéj$i. Dilezité je, nakolik dokdzi oslovit Ctendfe a
zanechat v ném pocit zajmu, sounaleZitosti.“”’ Je jasné, 7e Andronikova uceleny
ramec povidek vydala s néjakym Ucelem. Je nutné si béhem cteni davat dohromady
drobné souvislosti, vS§imat si detailti, které se postupné za osm povidek utvareji
ve volné propojeny celek. Andronikova si prosté zahrava se souvislostmi v této knize.
A je nutno to respektovat, at’ uz se kritika ke kompozicni vystavbé vyjadiuje jakkoli.
J& jsem naopak byla velmi €asto fascinovana tim, co mnozi jedinci odsuzuji. Libi se
mi, ze se spisovatelka v jednotlivych povidkach neboji zddného tématu, a dokaze

ptib¢h podat takovym zptsobem, ze ji vSe véfite.

4.2.2. Tematicka analyza

K tematické vystavbé povidek se kritici ve svych textech vyjadiuji opravdu
hojné. Je to i v ptipadé Josefa Chuchmy: ,Jak postavy, tak jejich ptibehy plsobi

“ Neni tim oviem mysleno, Ze by autorka ,opisovala®

nepivodné, prevzaté.
od néjakého jiného autora, ale Ze si prosté zvolila neoriginalni, jiz mnohokrat
rozepisované téma. Jen pro piiklad uvedu objevovani pravého otce, nefungujici
manzelstvi ¢i tradi¢ni vztah matka — dité. Kladn¢ se o motivech a tematické vystavbe
zminuje Erik Gilk: ,,Mezi pfednosti psani Andronikové patii dobré syzetové napady,
jako jsou zivotni rekapitulace v pribchu vypravécova béhu prazského maratonu i
zaména uklizeCky za psycholozku, a uméni aktualizace popisu jedné Cinnosti tak, aby
ve &tenafi vzbudila zdani innosti jiné.“” Gilk se jako jeden z mala recenzenttl pokusil
vtomto povidkovém celku Andronikovu pochvalit. S jejimi osmi propletenymi

povidkami s vyjimkou Alese Hamana a n¢kolika mala dalsich jedincli se totiz témér

vSichni vypofadali negativné. Ani Gilk se ovSem ve vysledku vyjadii spiSe negativné

’® GILK, Erik. Andronikova-2 metakriticky a graficky. Aluze. 2003, ro¢. 7, &. 1.

7 CINGER, Frantitek. Osm tah( $tétcem. Prdvo, 2002, 12(287), s. 15.

8 CHUCHMA, Josef. Hori autorské ja slibné Hany Andronikové. Mladd fronta Dnes, 2003, 14(13). Sport
[pfiloha], s. C/9.

7% GILK, Erik. Andronikova-2 metakriticky a graficky. Aluze. 2003, ro¢. 7, €. 1.
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se slovy, ,,ze se pribéhiim nedostavd osobni zkuSenosti ¢i spiSe naléhavosti (onoho
autorského ,stojim si za tim). Tento dojem nemiZe nahradit ani do textii implantovana
odborna piiprava, bez niz by Andronikova nenapsala ani pfedchozi roman Zvuk
slunecnich hodin. S tim souvisi snaha o lyrizaci jazyka a rGznd barvitd pfirovnani,
kterym kvuli autorskému kalkulu chybi kyZzena poeti¢nost. Nemdm nic proti tomuto
zpusobu psani, avSak dosavadni vyvoj Romana Ludvy, o rok starSiho autora jiz Ctyr
vydanych a jednoho dopsaného romanu s podobnym konceptem, svéd¢i o tom, ze

potiebuje vypsanost. A tu zatim Hana Andronikova nema.“*

Dulezité vsak je, ze si
spisovatelka ndzory kritiki nebrala pfili§ k srdci a nenechala se jimi ovlivnit ve své
nasledujici tvorbé. Spisovatelka si vzdy vice vazila ohlasu od svych fanouskd: ,,Chodi
mi dopisy od ¢tenait, ¢asto velmi dojemné, ktefi maji potiebu napsat o svych pocitech

81 ,
“®" Musim

a Casto sdilet i kus svého zivotniho ptibeéhu. To je ta nejlepsi odména.
doplnit, Ze tato véta je mifena obecné na celou jeji tvorbu, nikoliv na tento povidkovy

cyklus.
4.2.3. Postavy jednotlivych povidek

Jak jiz bylo v teoretické ¢asti zminéno, Andronikova rdda své hlavni hrdiny
stavéla do slozitych Zivotnich situaci. ,,Postavy se vyznacuji jistou osamélosti, tim, Ze
nékoho & néco postradaji.“®* A tento fakt ve svém textu stvrzuje dalii recenzent:
,Zv1astni je, Zze ze vSech zachycenych postav vyzatuje osamélost, absence radosti a
Stésti, zahlcenost problémy. Je néjak pfili§ mnoho temnych barev nakupeno v této
knize. Ty svétlejsi stranky se skryvaji za témi chmurngj$imi. I pfes absenci veselejSich
poloh se ale neda ici, ze by vysledny dojem proz byl tragicky.“ * Hrdinové povidek
se snazi ve vétSin€ piipadli bojovat se sebou samym ¢i nepifijemnymi okolnostmi
v zivoté. Nepotiebuji se tedy prosadit hrdinskymi €iny, které by je povznesly v ocich
spole¢nosti a okoli, ale ,,v tomto ptfipad¢ postavy jsou hrdinskymi samy od sebe.

Nepotiebuji své hrdinstvi nikomu dokazovat, jsou ke konfrontaci nuceni svou zivotni

% GILK, Erik. Andronikova-2 metakriticky a graficky. Aluze. 2003, ro¢. 7, &. 1.

81 POSPISILOVA, Silvie. Andronikova Hana. Rozhodla jsem se sdilet néco hodné osobniho, niterného...:
autorce vysla kniha, prostfednictvim které se vyrovnavala s téZzkou nemoci. Zlinsky denik: nejctené;si
regiondlIni noviny, 2010, 252, s. 7.

82 MACHALA, Lubomir. Oceriovana, ale nedocenéna: (nad tvorbou Hany Andronikové). Tvar, 2015,
26(15), s. 15.

8 KOTRLA, Pavel. Prekvapeni se odklada. Leden 2003; recenze pro Tydenik Rozhlas. [cit. 02. 6. 2017]
Dostupné z: http://recenze.kotrla.com/r069.php
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situaci a heroji se stavaji svym postojem k ni.“®* A Oskar Mainx smérem k postavam
jesté dodava, Zze maji vSechny jednu véc spole¢nou a to ,.kromé poctivého ,pohledu do
zrcadla® 1 proménu, kniz dochdzi béhem vypravéni a kterd se pozdéji stava

“83 Josef Chuchma se o postavach

s vysvobozujici pointou soucasti kazdé prozy.
povidek zminuje v recenzi takto: ,,Hlavni postavy povidek vzpominaji, nastifuji svoji
historii — skrze ni se snazi dobrat, kym jsou, co je pro né¢ podstatné, pro¢ je jimaji
pocity podobné tém, které vyjadiuje véta novinirky Mileny Jesenské, kterou

Andronikova zvolila jako motto svého souboru.“™

V celkovém piibéhu, kdyz si jednotlivé povidky ptedstavime jako jeden celek,
»lustruji pfesuny v casech a v odehravajicich se mistech skute¢nost, Ze jsou postavy a
vypraveci pribehlti neustale v pohybu, Iépe feCeno na utéku, at’ uz pred nécim, od
nékoho nebo naopak k nékomu. Tento fakt je €ini jesté zoufalejSimi, rozkolisan¢jSimi
a kieh¢imi, neZ jak se nam mohou podle jejich Zivotnich osudii zdat.“®” Podle Erika
Gilka se ,,nejmén¢ pak autorce podafilo vzit do postavy devitiletého chlapce Viktora v

povidce ,Kdyz stromy placou. %

V povidkdch muizeme nalézt také postavy, které jsou v n¢jakém smyslu
postavené¢ k sobé do kontrastu. Napiiklad v povidce Totd! Rektal se setkdvame
s clovekem, ktery je ve spoleCnosti outsider a v dalSich povidkach zase poznavame lidi
na prvni pohled ni¢im neobvyklé — tzv. ,obycejné lidi (napf. Keltsky kiiz)“®’
Andronikova se tedy opravdu viditeln¢ snazila zapojit do svého vypravéni rtzné

socialni vrstvy. At je tomu uz jakkoli, postavy jsou donuceny riiznymi okolnostmi celit

své individualité.
4.2.4. Styl psani a slovni zasoba

Dle nékterych kritikti si Hana Andronikova ve sbirce neosvojila svlij autorsky
styl. Podle Vladimira Novotného dokonce Andronikova ud¢€lala timto kniznim titulem
oproti své prvotiné krok zpét a také dodava, ze ,jeji manyrismus se jistéze da

vysvétlovat 1 jako intuitivni sméfovani k postuptim, které jsou dilem origindlnich

# MAINX, Oskar. Hvézdarka Andronikova. Host, 2003, 19(5), . 19.
85 v
Srov. Tamtéz, s. 19.
¥ CHUCHMA, Josef. Horsi autorské ja slibné Hany Andronikové. Mladd fronta Dnes, 2003, 14(13). Sport
[pfiloha], s. C/9.
¥ STEHLIKOVA, Olga. JenZe Alexandr nebyl mdj tata. Tvar, 2015, 26(15), s. 21.
® GILK, Erik. Andronikova-2 metakriticky a graficky. Aluze. 2003, ro¢. 7, &. 1.
8 MAINX, Oskar. Hvézdatka Andronikova. Host, 2003, 19(5), s. 17-19.
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tvirct. Prozaicka jich toliko ¢ile vyuziva, dokonce té miry, Ze jen stézi bychom

90 Y4 XL AT:
«“’¥ Ja, ackoliv

rozpoznali jeji autorstvi, kdybychom cetli tyto texty coby anonymni dila.
nejsem literarni kritik, pfipoustim, Ze vyrazna experimentace plsobi v celkovém
dojmu nékdy az uméle. Jako kdyby se Hana Andronikova do jedné knihy snazila
zapojit vSechny narativni zptsoby, které kdy chtéla vyzkouSet. Mezi zastance
negativniho ndzoru na styl, jakym je kniha napsand, patii také Ondiej Horak: ,,Jako
nejveétsi problém préz Andronikovy vidim jejich jazyk. Autorka sice vyuziva
dialektiku, odbornych vyrazii, ma tendenci k lyrizaci, k hojnému uZzivani ptfirovnani,
avSak jazyk je to spiSe udychany nez dychajici [...] Domnivdm se, Ze Hana
Andronikova dosud nemluvi svym jazykem. Nemam na mysli ne-autobiograficnost
dél, ale to, e by méla najit pro sebe to podstatné...’! A slovy Josefa Chuchmy

. . . VRV < PV))
oproti prvnimu romanu ,,jeji vypoveéd umélecky znicotnéla.*

Jednotlivé povidky jsou zajimavé tim, Ze jsou Casto vystavény na vnitinim
monologu hlavnich postav, ale ani to podle vétSinovych nazort kritiki povidky
neozivuje a Andronikova se pohybuje na hranici jazykovych klisé. Zajimavé je také to,
jak dochazi k prostfidavani vypravéci jednotlivych povidek. ,Povidky Hany
Andronikové jsou zpovédnim vypravénim osmi postav obou pohlavi a rizného véku,
coz samo o sobé vyzaduje znacné stylizacni schopnosti. Pfi tomto piekotném
prevlékani vypraveécskych kabatli se autorce nepodafilo dostateéné odliSit idiolekty
jednotlivych postav; snad pouze kuchatku Vachovou ze ¢tvrté povidky pozname podle
nafeCnich a hovorovych vyrazi, které jsou ovSem pouzivany ponékud

demonstrativng.

Jak uZz jsem zminovala, kombinace velkého mnoZstvi experimenti v praci
s jazykovymi prosttedky piisobi nékdy uméle, ovSem zas na druhou stranu kniha

vybocuje ze zazitych stereotypil, na které jsme v Cetbé zvykli.

% NOVOTNY, Vladimir. Andere Andronikova?. Tvar, 2003, 14(5), s. 2.

" HORAK, Ondrej. S Zivoty v podpazi. Prévo, 203, 13(49). Salon, s. 4.

%2 CHUCHMA, Josef. Horsi autorské ja slibné Hany Andronikové. Mladd fronta Dnes, 2003, 14(13). Sport
[pfiloha], s. C/9.

% GILK, Erik. Andronikova-2 metakriticky a graficky. Aluze. 2003, ro¢. 7, &. 1.
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4.2.5. Shrnuti analyzy

Oproti prvnimu romanu sbirka Srdce na udici dopadla podstatné htre. Kritiky
byva autorce vytykdna hlavné kompozice, ale také styl, kterym autorka piSe, a ktery si
jako az ,preplacand® a rizné zplsoby vypravéni pisobi az kycovité. Neutrdlniho razu
zlstaly nazory na motivy a tematickou vystavbu romanu. Co se tyce hlavnich postav
povidek, ty jsou stejné jako kompozice popisovany nékdy az jako nepiehledné a
zmatené. Kniha byva Casto nazyvana zklamanim po uspéSném debutu a kritici jsou
toho nazoru, ze zde autorka neprodala veskery sviij spisovatelsky talent. Jednim
ze zastanci tohoto nazoru je Josef Chuchma: ,,Zatim se jen odklada naplnéni oné
perspektivnosti talentu Hany Andronikové. Pokud ta se nechce usadit jako
zaménitelnd sepisovatelka, musi na své texty klast jinacejSi naroky, nez tomu bylo
v Srdci na udici. Tato kniha pfipomind jakési nabidkové album naméti pro standardni
televizni inscenace.”* A Radka Myslivetkova ke knize jako kcelku dodava:
,»Spornou otazkou u Hany Andronikovy zlstava, nakolik dokdze odhadnout miru
patosu dychajictho znékterych pasazi jak Zvuku slunecnich hodin, tak Srdce

. .95
na udici.

" CHUCHMA, Josef. Horsi autorské ja slibné Hany Andronikové. Mladd fronta Dnes, 2003, 14(13). Sport
[pfiloha], s. C/9.
> MYSLIVECKOVA, Radka. Srdce na udici. Tvar, 2003, 14(5), s. 2.
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4.3. Nebe nema dno

Druhy autor¢in siln€¢ autobiograficky roman vysel v roce 2008 a Andronikova
ho tehdy psala jiz jako vazné¢ nemocna. Tato kniha byla bohuzel zaroven poslednim
spisovatel¢inym dilem, nebot’ dne 20. prosince roku 2011 nemoci podlehla. Té¢hoz
roku byl roméan ocenén cenou Magnesia Litera. Jesté pfed udélenim ceny Vojtéch
Probst knize piedpovédél zarnou budoucnost: ,Néktera z literarnich cen by ji neméla

minout.“”® A nemylil se.

V této chvili se nabizi otazka, zda kritici a recenzenti pii psanich svych
posudkl nepfihlizeli k této autor¢iné nepiijemné situaci. ,,Nepatiim k tém, ktefi by
hodnotu literarniho dila automaticky odvozovali od jeho tematické autenticity.*”’
Takto se ve své kritice vyjadfil Pavel JanouSek a dodava: ,Nezajima mne, co a jak

. , v . . 98
z popisované¢ho se ,ve skutecnosti‘ odehralo...*

Dle analyzy s nim vétSina jedinct
souhlasi. Néktefi kritici a recenzenti pro zménu ve svém posudku ani nezminili fakt,
ze by byla autorka vazn€ nemocna. Ackoliv je Pavel JanouSek znamy né€kdy svym az
hrubym kritizovanim, v kritice této knihy ovSem spiSe chvali a do odvaznych soudi se
ptilis nepousti. Byla to jakasi pomyslna ucta smérem k autorce romanu, kterd jiz v té
dobé byla tézce nemocna? Nebo se mu kniha opravdu natolik libila? Janousek
samoziejmé o autor¢iné nemoci v&édél, védélo to celé literarni prostfedi. Na druhou
stranu nutno fici, Ze v celém textu kritiky neni ani nédznak jeho kladného ¢i zaporného
vztahu k autorce. Ve piSe neutralné, pokud na chvili odsunul masku objektivity, neni
to na prvni pohled patrné. V textu nelze objevit na prvni pohled viditelnou ani zast,

ani v8ak soucit nebo litost.

Uplné na druhé strané stoji lidé, ktefi byli jejimi pFateli a kritiky zaroved. Jako
tomu bylo naptiklad u Ondfeje Hraba. Ti jeji nemoc brali osobnéji, ale do svého textu
tento pocit prili§ neptenesli. ,,NesSlo ti o uzdraveni, chtélas poznat, jak véci jsou a

«99

zvolilas tu nejkratsi cestu.*”” Také Antonin Bajaja se na konci své kritiky neubrani

projevu osobnimu vztahu, ktery ho s autorkou pojil: ,,Jeji telefonni ¢islo mam potrad

% PROBST, Vojtéch. Po svété a napii¢ svéty. Literdrni noviny, 2010, 21(45), s. 20.
97 JANOUSEK, Pavel. [Nebe nema dno]. Tvar, 2010, 21(21), s. 3. Dostupné takeé z:
http://old.itvar.cz/prilohy/48/Tvar21-2010.pdf.

% Tamtéz, s. 3.
“HRAB, Ondfej. Psala i Zila jednim dechem, Lidové noviny, 14. 1. 2012.
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uloZeno v paméti mobilu. Chei, aby zazvugelo, i kdyby to byl jen omyl.“'® Musim
uznat, ze ackoliv jsem proSla veSkeré dostupné kritiky, nenarazila jsem na Zadnou
z nich, ve které by bylo na prvni pohled patrné blizs§i sepéti s autorkou. Jak jsem
ukézala v citacich uvedenych v tomto odstavci o néco vyse, existovali kritici, které
s Andronikovou pojilo pratelstvi. Po piecteni jejich textl ale nedokédzu fici, jak
hluboce své osobni pocity do textu pienesli. ACkoliv se o autor¢iné nemoci nebo uz
ptipadné smrti zmifuji, v ¢astech textu, kde analyzuji samotnou tvorbu, vSak zistali,

zda se, ze profesionalni.

Vzhledem k poctu kritik a recenzi, které jsem precetla, mohu prohlasit, Ze si
vede tento roman jeSté o néco lépe nez autorCina prvotina. I kdyz velkou diskuzi
zpusobil opét experimentalni zpsob vyjadfovani, ktery uplné odstranil z textu velka
pismena a dilezita neni ani interpunkce. ,,Jeji nova préza se vSak od predchoziho
romanu Zvuk slunecnich hodin 1i§i snad skoro ve viech smérech.“'"! Jak tomu bylo
v ptechozich dvou dilech, i zde se kritici rozdélili na dvé strany. Jedni tento zplisob
vychvaluji a druzi ho naopak kritizuji. Nakonec si vSak musi sam Ctenaf vybrat,
ke které¢ skupince se ptipoji. Je pravda, ze denikové zdznamy a e-maily plisobi velmi

osobnim dojmem, a mohou tak snadnégji pfilnout ¢tenafi k srdci.
4.3.1. Mysticismus a téma hledani domova

Hlavni hrdinka Ama odjizdi do Peru, aby nasla sama sebe, zachranila se. Je
tézce nemocnd a je oteviend vSem moznostem mimo civilizaci, ve které doted’ Zila.
,Pohnuté osobni diivody piivadéji vypravecku k cestovani, pti¢emz putovani po svété

ziskava paralelu ve vypravé do vlastniho nitra, jeho nejskryt&jsich zakouti.“'** P

eru
na nas pusobi exotickym az mystickym dojmem, jedna se o velice vzdalenou destinaci.
Mysticismus je zde dulezitym prvkem, nicméné v nékterych kritikach je autorce spiSe
vytykan. To i v ptipad¢ Jifitho Travni¢ka ,,mysticismus* Hany Andronikové je dost
kieCovity, vychtény. ,,SpiSe nez naladéni se na senzibilitu jiné kultury to piisobi jako
ohrand cvi¢eni v postupech modernistické prozy se vSemi témi proudy veédomi,

rozrusovanimi mysli, asociativnimi fetézci. Ne, je vidét, ze problém s timto psanim

1% BAJAJA, Antonin. Hana Andronikova. Zvuk Zlinského kraje: éasopis pro kulturu a spolecenské dént,

2012, Jaro/léto, s. 88-89.
191 JIRKALOVA, Karolina. Saman a kvantovy dech. Lidové noviny, 2010, 23(238), s. 10.
MACHALA, Lubomir. Ocefiovanag, ale nedocenéna: (nad tvorbou Hany Andronikové). Tvar,

2015, 26(15), s. 15.

102

41



o . 103
nema jen ¢tenaf, ale i sama autorka.*

Na m¢ osobné mysticismus v tomto romanu
plsobi chvilemi uméle a neptirozené, ackoliv Andronikova sama v Peru byla, néjakou
dobu tam pobyvala, tudiz méla k dispozici material, ze kterého mohla dale Cerpat.
Neda se uplné fici, ze by exotické prostiedi prostfednictvim o¢ima spisovatelky bylo
popsano Spatné, jen je v nekterych chvilich citit, Ze 1 ona sama se v tomto svété neciti
ve své kiizi nebot’ ,,1éCba totemismem se postupné méni na poznani sebe i sveta a vede

k rozhodnuti podstoupit chemickou 16¢bu.*'**

Hrdinka pfib&hu je pro svou zachranu
ochotna udélat cokoliv a my se tedy spolecné s ni vydavame, pii hledani jejiho ja,
kolem celého svéta. Jiti Travnicek jeji mysticismus piili§ nevyzdvihuje, coz je patrné
uz jen znazvu jeho kritiky ,,Perudnskd mysticka? Ne. Sebeironicka ze Zlina. “'”
Avsak fakt, ze Andronikova ndm svym cestovatelskym vypravénim pomohla
nahlédnout do jiného stylu smysleni a pfemysleni nad Zivotem, nelze pfehlédnout. A
at’ uz nam cizi krajinu popsala jakkoliv, hledani sebe sama ziistava jednim z hlavnich

témat romanu.

Avsak v romanu se nesetkdme jen s amazonskou dzungli, ale také s nevadskou
pousti, ale nepfijdeme ani o znamé prostiedi Cech. ,Jako by se kazdé prostiedi
do Aminy mysli vepisovalo tplné jinak: Cechy a Morava viceméné po zpiisobu
realisticky odvijeného pozorovani, Peru v Uplném promichdni vné¢jSiho svéta

s vnitinim, Amerika jako Unava a prozieni z perudnské iluze, Izrael v podobé

«106 «107

viceméné¢ turistickych poznamek z cest. . Novodoba ,strakonicka dudacka* ™', jak
ji ve své kritice nazyva Jifi Travnicek, nakonec nenaSla klid a smifeni ve svéte,
do kterého se vydala, ale nasla ho doma, kde ho méla na dosah po celou dobu. Tento
Tréavnicklv postieh potvrzuji i spisovatel€ina slova: ,,Dochdzi ji, ze domov je tam, kde
maé neblizsi, kde se citi bezpecné. Celd kniha je ¢aste¢né hledanim domova nebo

«108

pocitu, kde jsem vlastné doma. V této citaci nelze nepiehlédnout, ze zde autorka

absolutné smazala rozdil mezi ni a hlavni hrdinou knihy a zcela se s ni ztotoZiuje.

193 TRAVNICEK, Jifi. Perudnska mysti¢ka? Ne. Sebeironi¢ka ze Zlina. Host. 2011, & 1. [cit. 11. 5. 2017]

Dostupné z: http://casopis.hostbrno.cz/archiv/2011/1-2011/peruanska-mysticka-ne-sebeironicka-ze-
zlina
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»lvono? myslim, ze je ¢as. ivona ma tfi atestace, presto ji podpotila, kdyz se rozhodla
odjet do pralesa. véfila, ze se vyléci. ted’ je rdda, Ze zménila smér. konecné ses
rozhoupala. holky uz mi volaly jedna po druhy, zacaly se bat, Zes to zabalila. vezmu t&
do S$pitdlu, zavoldm, ze potfebujeme sono, cétéCko a odbéry. jestli chces, tak té
odvezu. pak uvidime, co dal.“'® Na zavér podkapitoly jako ditkaz smifeni uvadim
citaci pfimo z romanu. Utikani pfed problémy a sebou samym prochdzeji i postavy
v jinych knihach a ,,podobn¢ jako Ama z Nebe nema dno prcha také Jarda z povidky

. , L W10
Lehkost zZelezného muze.

4.3.2. Styl psani a slovni zasoba

,»Lext plyne jako vnitini monolog bez velkych pismen na zacatku vét ¢i nazva
a jmen, stfida ich-formu s er-formou, je posklddan z denikovych zépiski, e-maild,

skypovych chatt.«'"!

Tento styl je vskutku netradi¢ni. Plsobi jako ,,proud védomi®,
ktery spisovatelka nechdva bez pierusovani dotéct az ke Ctenari. VétSina tento styl
psani chvali a v recenzich se mizeme setkat s pfevazné kladnymi ohlasy: ,,Autorka
experimentuje, ma velky smysl pro jazyk. PiSe svizné, ale kniha neni pro ¢tenare, ktefi
nehledaji presah.“''* Také literarni kriti¢ka Karolina Jirkalova svobodny a volny jazyk
v knize vidi jako jednu z velkych pozitiv: ,,Svoboda, s niz se Andronikova pohybuje
prostorem jazyka, jeho vrstvami a moznostmi, je jednou z nejvétSich prednosti knihy.
Nechava unéset vSemoznymi jazykovymi svody, aby se vzdy véas otoCila a zamifila

jinam — euforie z textu, kterou Ize sdilet.“'"”

Je ovSem pravda, Ze Ctenaf si musi na
nezvykly zplsob psani a plynuti textu zvyknout a ze zacitku mu to muize piijit
nepfirozené tak, jako tomu bylo u mé. Absenci velkych pismen ndm v nékterych
castech knihy ptipada vyjadiovani zcela neptehledné a jedinym bodem, podle kterého
se muzeme orientovat, je interpunkce. ,,Cestu, patef romanu, tvofi z Casti Aminy
vnitini monology a denikové zéznamy, proklddané e-mailovou korespondenci

s prateli, jeji sny, halucinace a vize. Do zvolené¢ho jazyka se postupné vtira smrt —

v zivo¢iSnych  metaforach, aliteracich, disharmoniich. Smrt se ztotoziuje

199 ANDRONIKOVA, Hana. Nebe nemd dno. Praha: Odeon, 2010, 290 s. Ceska Fada. Str. 118

STEHLIKOVA, Olga. Jenze Alexandr nebyl maj tata. Tvar, 2015, 26(15), s. 21.

PROBST, Vojtéch. Po svété a napfic svéty. Literdrni noviny, 2010, 21(45), s. 20.

PLAMPEROVA, Dagmar. Nebe nema dno. Hledat jej znamend utopit se: zlinskd rodacka, cestovatelka
a spisovatelka Hana Andronikova ziskala Cenu ¢tendrd Magnesia Litera za roman Nebe nema dno.
Zlinsky denik: nejctenéjsi regiondlini noviny, 2011, 86, s. 7.
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«l1 Chtéla jsem uvedenim tohoto citatu fici, e Andronikova

s jazykem.
o neptijemnych okamzicich ne vzdy mluvi pfimo; schovava je pravé za jazykovou
slozku. Tento zplsob vyjadfovani se nelibi Pavlu Janouskovi, ktery ve své kritice
argumentuje témito slovy: ,Ironickému, téméf sarkastickému nadhledu se pak

vypravétka nedokaZe ubranit v pasazich ze Spojenych stati...«'"

Pro spisovatelku
bylo zfejm& chvilemi velice nepfijemné pfiznat si realitu, a jak sama v jednom
rozhovoru uvedla: ,,Touto knihou jsem se rozhodla sdilet néco hodné niterného a
osobniho, coz zaroven znamenalo pfekonat strach z takového kroku. I v tom pocit'uji

, r 116
velké osvobozeni.

V tomto ohledu tedy nesmime mit spisovatelce za zI¢, ze obcas
pouzila ironicky ton nebo své obavy schovala mezi fadky. ,,Svym tématem, jazykem,
zruénym vypravénim i balancovanim na hrané lyrické exhibice skryva v sobé moznost
stat se pro jisty typ adresatl knihou témét kultovni, otevirajici prostor pro myslenkové
a emocionalni souznéni.“''” V tomto ohledu souhlasim s Pavlem Janouskem. Autorka
si vybudovala vlastni autorsky styl, kterym si vydobyla misto v literarnim prostiedi.
Abych uvedla taky ptiklad, ktery jazykovou vystavbu z ¢asti kritizuje, pouziji slova
Markéty Kittlové, ktera ve své recenzi napsala, ze Andronikova ,,dala vzniknout
zajimavému a origindlnimu, av§ak misty trochu pfekombinovanému a nepiehlednému
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textu. " V dalsi ¢asti recenze vSak i Kittlova Andronikovu chvali: ,,Autorka vyuziva

svilj smysl pro hudebnost jazyka a pomoci fetézli Casto az surrealistickych asociaci,
které prokladd kratkymi, holymi vétami, komponuje drasavé symfonie, z jejichz

119

plasti¢nosti béha mraz po zaddech. "~ Kazdy recenzent a kritik se za kazdé situace

snazil najit na knize néco pozitivniho, a viibec to nemuselo byt v jazykové slozce.

1 PLAMPEROVA, Dagmar. Nebe nema dno. Hledat jej znamend utopit se: zlinska rodatka, cestovatelka

a spisovatelka Hana Andronikova ziskala Cenu ¢tendfd Magnesia Litera za roman Nebe nema dno.
Zlinsky denik: nejctenéjsi regiondlini noviny, 2011, 86, s. 7.

> JANOUSEK, Pavel. [Nebe nemd dno]. Tvar, 2010, 21(21), s. 3. Dostupné také z:
http://old.itvar.cz/prilohy/48/Tvar21-2010.pdf.

116 POSPISILOVA, Silvie. Andronikova Hana. Rozhodla jsem se sdilet néco hodné osobniho, niterného...:
autorce vysla kniha, prostfednictvim které se vyrovnavala s téZzkou nemoci. Zlinsky denik: nejctené;si
regiondlIni noviny, 2010, 252, s. 7.

7 JANOUSEK, Pavel. [Nebe nemd dno]. Tvar, 2010, 21(21), s. 3. Dostupné také z:
http://old.itvar.cz/prilohy/48/Tvar21-2010.pdf.

Y8 KITTLOVA, M. Hana Andronikova: Nebe nemd dno. 3. 11. 2010 [online] [cit. 11. 5. 2017] Dostupné z:
http://www.iliteratura.cz/Clanek/27263/andronikova-hana-nebe-nema-dno
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4.3.3. Autobiografi¢nost

Sama autorka pfiznala, Ze roman napsala jako svou intimni zpoveéd’ v tézkych
chvilich svého zivota. Pavel Janousek je ale v nékterych pasazich da se fici nespokojen
,»--.V prostfedi Spojenych statii autorské ja ponékud ustupuje, text se objektivizuje a
ptiblizuje se k zanru reportaze.“'** Spisovatelka viak v jednom z rozhovord uznala, Ze
ona sama ,.knihu nepovazuje pfimo za roman, ale spiSe za dokument nebo reportaz,
protoZe pro ni odehravajici se piibéh neni zadna fikce, ale skutetna realita.'?' A
s prvky reportaznimi se shoduje také Vojtéch Probst: ,,.Cela kniha je spiSe reportdznim
denikem a vznikala na zakladé priibéznych poznamek a zapiskdi z onéch dni.*'*?
Ackoliv jsou vromanu autobiografické prvky pfitomny zcela nepopiratelné,
v kritickych textech pfesto najdeme vytky, které pochybuji ne pfimo o autenticité
témat a motivil, nybrz o zpisobu, jakym jsou poddvany. A pravé jednim z autort
takovychto textl byl Jifi Travnicek: ,,Autobiograficnost jejiho druhého roménu je
zkratka nesamoziejma, tapave nejista. Kniha si dlouho hledd svou nejvlastnéjsi stopu.
Své téma, tiebaze jde o ,vlastni‘ nemoc, dostava autorka jakoby zvnéjSku a b&hem

psani k nému hleda klig«'*

4.3.4. Hlavni hrdinka

Tentokrat je namisto dlouhého ptibehu, pretrvavajiciho nékolik generaci, tento
déj soustiedén na jednu hlavni postavu a vSe se odehrava v pomérné omezeném
casovém useku. Prestoze hlavni hrdinkou knihy je postava jménem Ama a piib¢h je
vypravén v ef-form¢, v nékterych pasazich ptechdzi do ich-formy. ,Hlavni postava

knihy, Ama, postupné objevuje, Ze dno, na které¢ dopada, se pod ni lame, a ona pada

129 )ANOUSEK, Pavel. [Nebe nemd dno]. Tvar, 2010, 21(21), s. 3. Dostupné také z:

http://old.itvar.cz/prilohy/48/Tvar21-2010.pdf.

12 POSPISILOVA, Silvie. Andronikova Hana. Rozhodla jsem se sdilet néco hodné osobniho, niterného...:
autorce vysla kniha, prostfednictvim které se vyrovnavala s téZzkou nemoci. Zlinsky denik: nejctené;si
regiondlIni noviny, 2010, 252, s. 7.

122 PROBST, Vojtéch. Po svété a napfi¢ svéty. Literdrni noviny, 2010, 21(45), s. 20.

TRAVNICEK, Ji¥i. Peruanska mysticka? Ne. Sebeironicka ze Zlina. Host. 2011, &. 1. [cit. 11. 5. 2017]
Dostupné z: http://casopis.hostbrno.cz/archiv/2011/1-2011/peruanska-mysticka-ne-sebeironicka-ze-
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na dal$i dno, pod kterym je dalsi — ze ta dna nemaji dno. Takto se o hlavni hrdince

v rozhovoru s FrantiSkem Cingerem vyjadiuje spisovatelka.

Po ptecteni knihy jsem dosla k takovému nazoru, Ze Andronikova nechtéla byt
litovana. Neztotoznila se s hlavni hrdinkou proto, aby sni lidé soucitili, ale aby
ze sebe dostala uzkost a strach z nepfedvidatelné budoucnosti. ,,Strach a nejistota
vyvolana akutni hrozbou blizkého konce jsou postupné nahrazeny bezvyhradnym
pfijetim této moznosti, smifenim se sni a oprosténim se od starosti, schopnosti

radostného prozitku a hry. Ztraty se stivaji vyzvou k transformaci.“'*’

Ptesné tyto
diivody, které uvadi Machala, dle mého nazoru byly jednim ze spoustéct, pro¢ roman
vznikl. A k véci se vyjadfuje i Antonin Bajaja: ,,Prevtélend do mladé Zeny Amy zmizi
v amazonském pralese a v nevadské pousti, aby zépasila s moznosti vlastniho konce

tim, Ze ho bez vyhrad p¥ijme.*'*

Bajaja patfil k spisovatel¢inym ptatelim a vyjadiuje
v této jedné véte, jak moc byla autorka kurdznd a statecna v tom smyslu, ze se nebala
pfijmout osud, at’ uz je jakykoli. A u tématu pfijimani osudu jeSté zlistaneme.
,Energetické manazerské smysleni, zalozené na vykonnosti, rychlosti isudku, ale také
ironii a zveliCovani, kdy vSe je bud’ ,super‘, nebo ,na hovno‘, se postupné méni
na vnimani bez soudd, piijimani.«'*’

Andronikova v jednom z rozhovorii pro noviny tikd, ze roman psala néco ptes
dva roky, psani odkladala a zase se k nému vracela. Spisovatelka totiz jesté pied tim,
nez na rakovinu v roce 2011 zemiela, nad ni jednou uz pted lety zvitézila. A ta sama
nemoc ji vroce 2008 vzala milovaného tatinka — a pravé umrtim otce zacina také
roman Nebe nemd dno. Literarni kritiCka Karolina Jirkalova svou kritiku shrnuje takto:
.1 pres psychické i fyzické stavy, kterymi hrdinka prochézi, je kniha Nebe nemd dno

. e ’ , . . [ ™ 128
jednou velkou pozitivni zpravou. Jde jen o to, jestli ji ¢tenaf snese.*

% ANDRONIKOVA, Hana. Prales ndm na nase jizdni fady kasle. Prdvo. Praha - Stfedni Cechy, 2010,

20(248), s. 16.

125 MACHALA, Lubomir. Oceriovana, ale nedocenéna: (nad tvorbou Hany Andronikové). Tvar, 2015,
26(15), s. 15.

126 BAJAJA, Antonin. Hana Andronikova. Zvuk Zlinského kraje: ¢asopis pro kulturu a spolecenské dént,
2012, Jaro/léto, s. 89.

127 PROBST, Vojtéch. Po svété a napfi¢ svéty. Literdrni noviny, 2010, 21(45), s. 20.

2% JIRKALOVA, Karolina. Saman a kvantovy dech. Lidové noviny, 2010, 23(238), s. 10.
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4.3.5. Shrnuti analyzy

Nebe nema dno je vibec nejptivetiveéji hodnoceny roman. Je to z ditvodu, ze do
néj autorka predala nejvétsi kus ze sebe samotné, nacez jsme nebyli v jeji dosavadni
tvorb€ Upln¢ zvykli. Dobie si podle kritikli vede také zpiisob psani. V roméanu jsou zcela
vynechana velka pismena, a tim spisovatelka spustila ,,proud védomi®, ktery protéka
celou knihou, n¢kdy rychleji a n€kdy pomaleji. Doplnéni o e-maily, chaty a denikové
zaznamy pusobi v romanu osobitéj§im dojmem. Kritici se shoduji, Ze Andronikova
do této knihy promitla velkou ¢ast svého nitra a tim dala romanu jedine¢ny osobity

nadech.
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4.4. Vzpominky, co neuleti

Jedna se o stiipky tfinacti autorc¢inych prozaickych drobnych textd a povidek
vydané v roce 2014, tedy tfi roky po jeji smrti. Samotna kniha obsahuje povidky, které
uz vysly v predchozi sbirce Srdce na udici, a také ty, které byly vydany v knihach 7y,
kterd pises, Schiizky s erotikou a Ach ty matky, anebo v novinovych a ¢asopiseckych
periodikach. Dle mého nazoru Slo o chytry komerc¢ni tah, ktery mél ¢tenartim piinést
uspotadané povidky autorky na jednom misté. A se stejnym ndzorem jsem se shledala
i vjedné zrecenzi, jejiz autorkou je Klara Kubickova. ,Byva moédou vydavat
posmrtné knihy predcasné zesnulych autorti. I tady, byt s jistou uméleckou cudnosti,
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plati, ze smrt prodava. Dale ale dodava, ,,ze nejde jen o pouhé piipomenuti

pamatky, ale Ze autorciny povidky jsou natolik dobré, ze stoji za to si je stale znovu a

o ; 130
znovu pfipominat.

K této knize neni dostupnych recenzi ptili§ mnoho, nebot’ jak uz zaznélo, dilo je
sloZzeno z povidek, které uz predtim byly publikovéany. Co se tyc¢e povidek ze souboru
Srdce na udici, jejich analyzou jsem se zabyvala v jiné kapitole a pfili§ se k tomu
nebudu vracet. V této Casti uvedu pouze fakta, kterd jsem jesSté v této souvislosti

nezminovala.

Rada kritikli a recenzenti viak lituje, Ze toho Hana Andronikova nestihla napsat
vice, a ptedpovidali ji budoucnost velké ¢eské spisovatelky, kterd bohuzel odesla ptilis
brzy. Z dostupnych kritik a recenzi jsem dosla k tomu nazoru, ze pohledy na knihu se
o¢ima ruznych autort lisi. Nejvice se v kritikdch probird sdruzeni povidek z knihy
Srdce na udici a povidek vychazejicich v jinych povidkovych souborech. Miize se zdat
na prvni pohled problematické ptidat do jiz vys$lé edice dalsi ptibchy, které k ni
nepatfi. Napiiklad Olga Stehlikova ve své recenzi ve stmeleni téchto textl nevidi
zadny problém: ,Pridate-li tedy coby potfadatel dila zesnulého autora k takto
vyhotovenému ,cyklu‘ izolované povidky, nemuselo by to dopadnout dobfre. Je to ale
spiSe naopak, ne zcela volna a nekiecovitd provazanost povidek ze Srdce na udici je

’ ’ Ve v v 131 ’ v ’ ’
ve Vzpominkdach prijemné naruSena.”“” S timto ale rozhodné nesouhlasi Lubomir

12% KUBICKOVA, Klara. RECENZE: Hrdinové potkavaji smrt a cht&ji zit. Tak jako jejich autorka In

iDnes.cz/Zprdvy/Kultura [online] [cit. 02. 6. 2017] dostupné z: http://kultura.zpravy.idnes.cz/hana-
andronikova-vzpominky-co-neuleti-dha-/literatura.aspx?c=A141218_091810_literatura_vha
130 sy
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Machala, ktery se k véci vyjadiuje témito slovy: ,,Editor by mnohem Iépe splnil svou
roli, kdyby respektoval celistvou povahu povidkového cyklu a do edice jej zaradil
s pivodnim nazvem i mottem a cely svazek pak pojmenoval tieba Srdce na udici a
Jjiné prézy.<'** A ke stejné problematice dodava: ,Jestlize oviem editor posléze zbavi
takovyto artefakt zakladniho zastfeSeni spole¢nym titulem a mottem a mechanicky
ptiradi dalsi texty, pocina si stejn€ necitlivé az neomalené, jako by v jednom svazku

133 r
« Ja se

vydal spole¢né kapitoly jednoho roméanu vedle kapitol z roméanu jiného.
v tomto piipad¢ piikldnim k ndzoru Machaly. Ale na druhou stranu si myslim, ze
nazev Srdce na udici a jiné prozy by az ptili§ pripominal piedchozi jiz vySlou sbirku
povidek, a ¢tenafi by mohli knihu povazovat jen za n€jaké novéjsi vydani. Editor mél
jisté vice dbat na propracovanou kompozici osmi povidek ze Srdce na udici a v této
knize je naptiklad od ostatnich textii odd¢lit vysvétlivkou popiipade jinym piehlednym
zpusobem. Vzpominky, co neuleti maji evokovat, Ze jde o novou autorcinu prozu, tieba
sebranych a jest¢ nepublikovanych spisii. Pravda je vSak jinde. Ale kdo vi, tfeba se

jednou dockéme vydani spisovatelciny korespondence nebo tieba cestopisi. Neni ndm

znamo, co vSechno si Hana Andronikova ,,schovavala do Supliku.*

Kdyby S8lo o nikdy nepublikované povidky, ziejmé by kritici reagovali jinak
vzhledem k tomu, Ze jde o posmrtné vydanou knihu. V tomto ptipad¢ uz ale neméli
diivod knihu néjakym zptsobem hodnotit. Spi§ kazdym slovem a pismenem, které
padlo na recenze vzpominkové knihy, chtéli fici — nezapomnéli jsme. Nabizi se ovSem

otazka, zda bylo opravdu nutné vmisit do této knihy povidky ze Srdce na udici.

4.4.1. Kompozice

Kompozice povidkového souboru Srdce na udici byla 1 jako samostatny celek
nékterymi kritiky hodnocena negativné, natoz ted’, kdyz se do toho vmisi dalsi
nesouvisejici texty. Nezasvéceny Ctendf, ktery vezme tuto knihu od Andronikové
do ruky jako prvni, by tak mohl byt ochuzen o propleteny komplex osmi jiz nékolikrat
zminovanych povidek a nedostane se mu takovému ¢tenarskému zazitku, nebot’ mu
zbylych pét textd mize zpusobit v hlavé zmatek. Na toto téma Olga Stehlikova ve své

kritice také narazi: ,,Nemyslim si, Ze by tim ocenéni hodnym na povidkach Hany

132 MACHALA, Lubomir. Oceriovang, ale nedocenéna: (nad tvorbou Hany Andronikové). Tvar, 2015,

26(15), s. 15.
133 Tamtéz, s. 15.
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Andronikovy byla samotna déjova linka a naplii pribéhd, ktera misty nema tak docela
daleko ke ky¢i, nebo tsecny, racionalizujici, chladny ton vypravéni (ktery je pomérné
monotonni) ¢i jeho zkratkovitost. Je to mnohem spis poklidna, nikoho neptfemlouvajici
a nepresvédCujici odvaha k pfimocarému literarnimu zpracovani hlubokych,

bezvyhradnych citd. ..«

Zavérem dochéazim tedy k takovému nazoru, Ze souborné vydani této knihy neni
Spatny néapad, ale Slo daleko 1épe oddélit texty ze Srdce na udici od jinych kniznich
povidek. Nazvala bych to asi stejn¢ jako Olga Stehlikova: ,,Mame tu jednodusSe druhé,

dopInéné vydani svazku...“"*

4.4.2. Shrnuti analyzy

K celkovému shrnuti bylo tézké dojit, nebot’ kritiky této knihy nebyly psany
v takovém poctu, jako tomu bylo u minulych knih. Ve vysledku ale, protoze jde pouze
o rozsitené¢ vydani Srdce na udici, lze analyzu porovnat pravé stouto predchozi
povidkovou sbirkou. Opét byva nejvice kritizovana kompozice, kterd je v této knize
navic rozbita dalSimi pfidanymi povidkami. Jazyk je né€kdy povazovan za basnicky,
svizny a n¢kdy naopak za nepfirozeny a nezajimavy — v tomto ohledu se kritici nejvic

rozchazeji.

3% STEHLIKOVA, Olga. Jenze Alexandr nebyl mdj tata. Tvar, 2015, 26(15), s. 21.
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4.5. Dalsi texty

Jak uz je na zaCatku prace zminéno, Andronikova pfispivala povidkami také do
jinych kniznich tituld. Recenzovaly se ov§em vzdy knihy jako celek, nikoliv jednotlivé
povidky v ni. Dosla jsem po piecteni n€kolika kritik k tomu ze, knihy, do kterych Hana
Andronikova pfispéla, byly hodnoceny v celku kladné jako pfijemné celky. Sem tam
jsem narazila na negativni komentat, ktery naptiklad Schiizky s erotikou odsuzoval

za nepropracovanost jednotlivych povidek.

4.5.1. Pakosti a Drabanti

Snazila jsem se dohledat né¢jaké ohlasy, kritiky, recenze ¢i zpétné reflexe také na
divadelni hry, na kterych se spolupodilela. Podafilo se mi to v ptfipad¢ hry Pakosti a
Drabanti s podtitulem Politicky nekorektni kabaret, jejiz recenze se objevila
v Divadelnich novinach, autorkou textu je Eva Kyselova. Jak uz je patrné z titulu, hra
by se méla dotykat spolecenskych a politickych témat, bez jakéhokoliv ostychu, cenzury
nebo zabrany. Eva Kyselova je ale v tomto ohledu zklamana: ,,AZ takéto prekrocenie
hranic necakajme, koho prildka kontroverzny podtitul, moéze cakat sklamanie
kompenzované nezvy¢ajnym divadelnym zaZitkom.“*® A v celkovém hodnoceni se
k divadelni hie vyjadiuje takto: , Pakosti a Drabanti prekrauju konvencnu hranicu
definicie politického divadla, pistaji sa do ostrej debaty na aktudlne témy, ale ku
skutoénému naruseniu konvencii Zial' nedochadza.“"” Je t&7ké z jedné recenze dojit
k z&avéru, jak byla divadelni hra pfijata. OvSem nebylo to ani jednim z cili bakalaiské
prace, kterd byla zaméfena na romanovou a povidkovou tvorbu Andronikové. Jen jsem
chtéla poukazat na fakt, ze jsem pfi celkové analyze jeji tvorby zaméfila zrak také
na dal$i jeji prace. A to zejména proto, ze dalsi texty, na kterych se spolupodilela,

nemuzeme z jeji tvorby UpIné vynechat.

3% KYSELOVA, Eva. Miluj svojho imigranta. Divadelni noviny, 31. btezna 2010 [online] [cit. 02. 6. 2017]

dostupné z: http://www.divadelni-noviny.cz/miluj-svojho-imigranta
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4.5.2. Tanec pres plot

Jedna se o divadelni ptfedstaveni, které pojednava o autentickych piibézich
uprchlikti z Cegenska, Barmy, Gruzie a Kurdistanu. Jejich Zivotni osudy a osobni
ptib¢hy jsou zde konfrontovany v pro né neznamé zemi. Uprchlici se ¢asto dostavaji do
kuriéznich, n€kdy komickych a zaroven tragickych situaci, které musi fesit. Divadlo
Archa bylo pro toto piedstaveni uspotadano vskutku netradicnim zplisobem. Prostor
divadla byl pro predstaveni rozdélen do péti Casti, a vkazdé z nich probihala
performance zachycujici pfibéh a osud jednoho z péti uprchlikii. Divaci u vstupu
dostanou mapku a po malych skupinkédch se podle mapky pfesouvaji k ur¢enému mistu
a nechavaji si vypravet konkrétni piibéh v podani hudebniki a divadelnikd. Rezisérka a
autorka projektu Jana Svobodova ptizvala ke spoluprici pravé spisovatelku Hanu
Andronikovou. Divadelni hra diky socidlnimu tématu je povazovana za cennou a ohlasy
byly viceméné pozitivni. I kdyz naptiklad Vladimir Hulec ve svém rozboru pise, Ze
,princip inscenace je prosty a zalezi na kazdém z performerti, jak zaujme, jak se mu
podafi sdélit divakovi svlij vztah k uteCenci a jeho osudu. Vice nez sam piibéh
rozhoduje hereckd kreativita, fantazie, schopnost nastoleni intimity a opravdovosti.
Kazdy z uginkujicich zvolil jiny piistup, ¢imz vznikla barvita divadelni mozaika.«'>®
Neobvyklym zplsobem vznikal cely scénai divadelni hry, nebot’ byl sepsan podle
skuteénych vypovédi redlnych zadateli o azyl. Tento fakt byl kritiky hodnocen také
kladné. ,,ZavéreCnym poselstvim inscenace a zaroven zabavnym kabaretnim cislem
o lidskych pravech je popévek na slova nasi hymny, zpivany postupné cesky
«139

ucinkujicimi cizinci se vS§emi moznymi piizvuky. ~ Podle dostupnych recenzi se jedna

podobé hodnoti takto: ,,Vysledna divadelni mozaika je z velké ¢asti bolestna a tragicka,
byt nepostrada rysy grotesky a nadéje. Kazdy z cizincii nakonec néjaké uplatnéni a

moznou existenci u nas najde — jeden je kadetnik, n€¢kdo uklizi v nemocnici, jiny

¥ HULEC, Vladimir. Tanec pres plot. Nemam papiry, nemam povoleni. Reflex/exoonline. [online] [cit.

15. 5. 2017] Dostupné z:
http://2007.archatheatre.cz/_dataPublic/attachments/b347c70031b37fee26fe0388a818ff69/TANEC%2
0P%C5%98ES%20PLOT%20-%20RECENZE. pdf

3% VANGELI, Nina. V Ar3e zni éeska hymna z Ust uprchlikil. HospoddFské noviny, s. 10 Kultura. 13.3.2008.
[cit. 15. 5. 2017] Dostupné z:
http://2007.archatheatre.cz/_dataPublic/attachments/b347c70031b37fee26fe0388a818ff69/TANEC%2
0P%C5%98ES%20PLOT%20-%20RECENZE. pdf
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studuje. Poranény holub se vSak vzdy touZzi vratit domt. A tak se performeti na zavér

. , v ;e , . 140
predstaveni opét vydavaji na cestu za svymi sny.

4.5.3. Saci, $pioni a prezidenti

Opét divadelni inscenace zpracovana v podobé politicko-satirického kabaretu,
ve kterém se v ostrych kontrastech stietnou ambice, pfedstavy, touhy a sny jednotlivych
postav na pozadi dobové politické situace. Podle hodnoceni nejslabsi hra, na které se
Andronikova podilela. Také je k této divadelni inscenaci dostupny nejmensi pocet
publikovanych recenzi, jedné se spiSe o vyjimky. Lze tedy soudit, Ze hra nebyla ni¢im

vyjime¢na ani natolik zajimava, aby k ni sméfovaly zraky kritikt.

Y9 HULEC, Vladimir. Tanec pres plot. Nemam papiry, nemam povoleni. Reflex/exoonline. [online] [cit.

15. 5. 2017] Dostupné z:
http://2007.archatheatre.cz/_dataPublic/attachments/b347c70031b37fee26fe0388a818ff69/TANEC%2
0P%C5%98ES%20PLOT%20-%20RECENZE. pdf
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Zaver

Hana Andronikova se beze sporu vepsala do d&jin ceské literatury. Kritici
autorku oznacuji jako ocenénou, ale nedocenénou. Napf. Lubomir Machala
poznamenava: ,,OvSem ani n€kolik spiSe publicistickych nez literdrnévédnych navrati
k jeji tvorbe, které se v nasledujicich letech objevily, ve mné nesmazaly ptresvédcenti,
ze by si dilo Hany Andronikové, zahrnujici kromé prozaickych polozek také divadelni
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a basnické texty, zaslouzilo mnohem vice pozornosti a vyrazngjs$i ocenéni.
se jeji tvorba d& povazovat za UspéSnou. Nejen, ze autorka ziskala ocenéni Magnesia
Litera, a to hned nékolikrat, ale recenze a kritiky mluvi celkem v jeji prospéch. A pro
spisovatele je vzdy nejvétsi odména, kdyz si jejich dilo najde Ctenafe. A to se o

knihach Hany Andronikové fici da.

Po ptecteni kritickych textl jsem se snazila slova kritikli také doplnit ndzorem
autoréinym, a proto jsou v této praci hojné pouzivana jeji slova, kterymi se bud’
obhajuje, nebo pouze vysvétluje, jak se k dané véci stavi. U kazdé knihy jsem
prochdzela jednotlivé prvky kritik samostatné, aby bylo vSe pifehlednéjsi. Ve vSech
ptipadech obsahuji vzdy kapitoly i podkapitoly konkrétni citace zkritik a recenzi,
na kterych je dany prvek demonstrovan. V mnoha ptipadech jsem se snazila dat dva

rizné nazory na jednu véc do kontrastu.

Nejméné oceiiovanou knihou, je povidkovy soubor Srdce na udici, ktery
kritiky rozd€luje na dvé strany. Jedna ¢ast knihu nepfijala, druhd ano, ale dodava, Ze je
ve stinu dvou dalSich romantd, a tam také zustane. Neéktefi se nebali knihu nazvat
zklamanim. Josef Chuchma piSe, Ze tidajné ,teprve druha kniha, druhé album, druhy
film stvrdi talent, jenZ se projevil ve slibném debutu.“'** A podle n&j v tomto ohledu
Andronikova nezabodovala, nicméné i po vydani druhé knihy véfil v autorcino
odhodlani, ze dokaze napsat knihu, ve které vice prosadi svlij talent. A pak pfisel

roman Nebe nema dno.

e MACHALA, Lubomir. Oceriovana, ale nedocenéna: (nad tvorbou Hany Andronikové). Tvar, 2015,

26(15), s. 15.
2 CHUCHMA, Josef. Hor3i autorské ja slibné Hany Andronikové. Mladd fronta Dnes, 2003, 14(13). Sport
[pfiloha], s. C/9.
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autobiografické knize odhalila ¢tenafim celou svou dusi a nechala je nahlédnout do
nejintimnéjsich pocitti a chvil ve svém zivoté, 1 kdyZ ne piimo, ale prostfednictvim
hlavni hrdinky Amy, se kterou se ovSem v mnoha chvilich naprosto ztotoZiuje. Je
opravdu tézké hodnotit roman, ktery vznikl za tak tizivych okolnosti, jako byla vazna
nemoc Hany Andronikové. ME& osobné nejvice na celé problematice zajimalo, jak se
kritici postavi k faktu, ze Andronikova psala sviij posledni roméan skoro na pokraji
smrti. A byla jsem az ptfekvapena, jak ziistala zachovana profesionalita kritickych
textl. Cekala jsem, Ze se v hodnoceni vice tento fakt projevi a bude rozebiran,
nicméné nebylo tomu tak. Navic v mnoha ptipadech jsem se nesetkala ani s ndznakem
této nepiijemnosti. Literarni prostfedi o jeji nemoci védélo, piesto se v kritikach
s okatym soucitem nebo litosti nesetkdme. ,,A 1 kdyz se smutny odchod Hany
Andronikové v médiich pfili§ nerozebiral, a to kvili téméf soucasnému skonu
Jirousova ¢i Havlova, autofi jejich nekrologl si byli védomi toho, Ze dobova Ceska
literatura v autorce ztratila ne toliko talentovany spisovatelsky pftislib, ale vyzralou
autorskou osobnost.“'** At uz vysly jakékoliv zpétné vazby a ohlasy na jeji knihy,
v zadném piipad¢ nenajdeme text, ktery by byl Cisté jen kriticky. V ptipad¢ kazdého
recenzenta ¢i kritika najdeme snahu najit v tvorbé Hany Andronikové néjakou kladnou
stranku, za kterou by si zaslouzila pochvalu. A ze byla jeji tvorba v jistém slova

smyslu unikétni, je patrné dodnes.

M¢ osobné z veskeré primarni literatury, kterou jsem cetla, nejvice zaujal prvni
autorc¢in roman. V dne$ni dob¢, kdy miize vlastni knihu vydat prakticky kdokoli, je
nesmirng¢ tézké se v literarnim svété prosadit. Kolikrat k tomu nestaci spisovatelim ani
nevsedni talent. Ale Hané Andronikové se povedlo néco, o ¢em si miize mnoha autort
nechat jen zdat. Hned jeji prvni roman se dockat kladného pfijeti, byl dokonce ocenén.
Ackoliv nékteré¢ kritiky ani cena Magnesia Litera neptfesvédcCila, jako je tomu
v ptipadé¢ Vladimira Novotného: ,,Andronikova sice se svou romanovou prvotinou
uspéla v literdrni soutézi Knizniho klubu, neni ovSem vefejnosti zndmo, pied kterymi
jinymi soutéznimi tituly ji dali porotci pfednost, zda v tomto piipadé neslo o velice
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diskutabilni rozhodnuti. J& jsem takového nazoru, ze Andronikova si svou cenu

zaslouzila. Napsala ¢tivy roman, ktery se libil jak ctenaiim, tak vétSing kritikd, a to, Ze

1 Srov. MACHALA, Lubomir. Ocefiovand, ale nedocenéna: (nad tvorbou Hany Andronikové). Tvar, 2015,

26(15), s. 15.
“* NOVOTNY, Vladimir. Andere Andronikova?. Tvar, 2003, 14(5), s. 2.
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za n¢j ziskala prestizni ocenéni, byla takova ,tfeSnicka na dortu.“ Neni tieba
pochybovat o jejim talentu, miizeme se vSak uz sami sebe ptat, jestli tento dar ve
svych dilech vyuzila v plném rozsahu nebo si ,,nechavala to nejlepsi do dalsich knih,*

kterych uz jsme se ale nedockali.

Na samotném konci prace jsem se mimo jeji prozu zabyvala také divadelni
tvorbou, kterd ovSem vyznivd spiSe jen jako okrajova cast jeji autorské Cinnosti.
Na divadelnich inscenacich spolupracovala s rezisérkou Janou Svobodovou a my tak
dramata nemizeme zatadit vyhradné do jeji tvorby, nybrz je nutné brat ohled na to, ze

byla pouze spoluautorkou.

Celkové shrnuti bych uzaviela posledni vétou, kterou Lubomir Machala
zaroven zakoncuje svoji rozsdhlou kritiku spisovatelciny tvorby: ,,Uzitecnéj$i se mi
jevi adresovat skuteCnym literarnim kritikim (védcim) vyzvu, zda by piece jen
nechtéli v dohledné dobé ptispét k dikladnéjsimu poznani i docenéni toho, co Hana
Andronikova &eské literatufe piinesla?!“'*® A agkoliv ub&hlo jiz téméi Sest let
od autor¢iny smrti, jeji knihy jsou nesmrtelné a stile se ndm nabizeji a oteviraji nové
moznosti a thly, z jakych se na jeji tvorbu divat. A jak uz napovid4 nazev posledni

vydané knihy in memoriam — zlstaly tu s ndmi vzpominky, které neuleti.

145 MACHALA, Lubomir. Oceriovana, ale nedocenéna: (nad tvorbou Hany Andronikové). Tvar, 2015,

26(15), s. 15.
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Summary

The main objective of this study was to analyze criticisms and reviews of Hana
Andronikova’s books and to conclude what the critique of her work was based on and
interpret the evolutionary changes of literary-critical and literary-historical discourse
developed over the writer's work. In the first part I paid attention to the theoretical
knowledge in terms of criticisms and reviews, I also added some information about the
writer’s life and I did not forget to include her in the context of period literature. In the
second part, I focused on the analysis of criticisms and reviews and tried to reach a clear

solution through critical texts.

Through the analysis, I found out how her books were accepted in a literary
environment. In this bachelor thesis, I came to the conclusion that Hana Andronikova’s
best evaluated book is the novel Nebe nema dno (The heaven has no bottom) and it is
closely followed by her first novel Zvuk slunecnich hodin (The sound of the sundial).
These two cycles of novels received the greatest attention from critics and were also the
most praised. On the other hand, the collection of short stories Srdce na udici (The heart
on the fishing line) was lagging behind. The collection was said to be a disappointment
and was generally slated by critics. It was the composition of the collection which
received the most criticism because it gave a confused and unclear impression to the
critics and reviewers. I conducted the analysis successively on individual books, from
the first published one to the last one. I chose this succession in order to point out the

development of the writer in terms of her work and writing style.

In summary, I would like to note that, with the exception of the collection of
short stories Srdce na udici (The heart on the fishing line), the work of Hana
Andronikova was accepted positively, which is also showed by the fact that she was

awarded twice with Magnesia Litera for her work.
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