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Anotace

Bakalatska prace je zaméfena na vyvoj kritické recepce proz soucasného ceského spisovatele
Milose Urbana. Prvni ¢ést se zabyva podobou ¢eské literatury od roku 1989 po soucasnost.
Nasleduje generaéni vymezeni autori ptislusné doby a predstaveni spisovatele Milose
Urbana. Druha ¢ast prace se vénuje vyvoji Ceské literarni kritiky v obdobi od devadesatych let
20. stoleti az po soucasnost. V této kapitole jsou rovnéz struéné piedstavena soucasna Ceska
literarni periodika s dirazem na ta, kterd se nejvyznamnéji vénovala tvorbé Milose Urbana.
Tteti, hlavni ¢ast se vénuje analyze kritickych ohlast Urbanovych d¢l. Kapitola je rozdélena
podle sledovanych aspektii autorovy tvorby na postavy, prostiedi a ¢as, motivy, autorsky styl
a inspiracni zdroje. V zavéru prace je na zakladé¢ dil¢ich ohlasti vytvofen komplexni piehled

vyvoje kritické recepce proéz Milose Urbana.
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The Development of Critical Reception of Milo§ Urban’s Prose

Abstract

This bachelor’s thesis focuses on critical reception of the prosaic work of contemporary
Czech writer Milo$ Urban. The first part is focused on the state of Czech literature from 1989
until present. This part is followed by circumscribing of authors of said period and
introduction of the author Milo§ Urban. The second part of the thesis concentrates on
development of Czech literary critique from the 1990s until present. Followed by a brief
introduction of Czech literary periodicals with an emphasis on those which focused the most
on the work of Milo§ Urban. The main part presents an analysis of critical reception of
Urban’s work. Chapter is divided according to following aspects of authors work — characters,
setting and time, themes, author’s literary style and sources of inspiration. In the end of the
work is an complex overview of development of critical reception of the prosaic work of

Milo§ Urban based on constituent opinions.
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UVOD

V bohaté¢ zaplavé textl, které v soucasné dobé zahlcuji ¢eskou literarni scénu, se stava
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teoretikii se nachdzime v obdobi, kdy bylo uz témét vSe napséano, a proto neni jednoduché
obohatit krasnou literaturu nécim originalnim. Pfesto se vSak stale objevuji autofi, ktefi svym

osobitym autorskym rukopisem strhavaji pozornost jednak ¢tenari, ale predevsim kritiky.

V nasledujicim vyzkumu se budeme zabyvat vyvojem kritické recepce jednoho
Z nejsledovanéjSich autorti soucasné ceské literatury — MiloSe Urbana. Zajimat néas bude
predevsim samotny pfedmét kritickych ohlast, tedy jakych aspekti si kritika v Urbanovych

dilech nejvice v§imd, co povazuje za zdafilé, a naopak v ¢em shledava autorovy nedostatky.

Vyzkumu autorského obrazu MiloSe Urbana se v minulosti vénovala naptiklad Andrea
Kralikova ve své studii Autorské tvare v kniznich zrcadlech (Ptibram, 2015), kde podrobila
vzajemné komparaci kritické ptistupy v ceském a némeckém prostiedi. Cilem nasi prace bude
rovnéZz piispéni do literarn€kritického diskursu nad dily soucasnych ceskych prozaiki,
S dirazem na osobnost MiloSe Urbana. Na rozdil od Kralikové se vSak zaméfime vyhradné na

ceské prosttedi, v némz se pokusime zachytit samotny proces vyvoje kritické recepce.

V tivodni, teoretické Casti budeme reflektovat promény ceské literatury v obdobi po
revoluénim listopadu 1989, jeji vyvoj v devadesatych letech 20. stoleti, ale také vstup do
nového milénia, provazeného mnoha novymi moznostmi 1 tskalimi. Pokusime se o generacni
vymezeni autorti publikujicich v daném obdobi, s pfihlédnutim K tématim a motivaci jejich
tvorby. Nastinime si také problematiku postmodernistického pojeti soucasné ceské literatury.
Nasledn¢ zaradime MiloSe Urbana do kontextu polistopadové tvorby a ptfedstavime si vyvoj
autorovy publika¢ni ¢innosti. Okrajové se dotkneme také jeho spoluprace s grafikem a

vytvarnikem Pavlem Ruatem.

Druh4, teoreticka Cast prace bude zaméfena na literarni kritiku po roce 1989. Na
zéklad¢ rozlicnych definic stanovime vyznamovou podstatu pojmu literarni kritika a
vymezime jednotliva stadia literarn€kritické recepce. Vychodiskem pro nés budou napiiklad
studie zakladatele moderni &eské literarni kritiky F. X. Saldy a jeho pokradovatele Vaclava

Cerného. Poté nastinime proménu literarni kritiky v polistopadovém obdobi i prvnich letech



nového milénia. Nejenze si predstavime jednotlivé zéstupce literarnékritického diskursu, ale
také se pokusime o analyzu pfi€in krize soucasné literarni kritiky. V zavéru kapitoly

vytvotime strué¢ny prehled literarnékulturnich periodik a jejich promény v Case.

Pii vytvéfeni teoretického zadkladu vyuzijeme mimo jiné studii V souradnicich
volnosti: ceska literatura devadesdatych let dvacadtého stoleti v interpretacich (Praha, 2008) a
V' souradnicich mnohosti: Cceska literatura prvni dekady jednadvacatého stoleti v

souvislostech a interpretacich (Praha, 2014).

Po blizSim sezndmeni s pfisluSnym pojmovym aparatem a nasledném vytvoreni
zékladniho teoretického ptehledu, pfistoupime k €asti tfeti, praktické, ktera se stane stéZejnim
bodem naSeho vyzkumu. Na zaklad¢ dikladné analyzy literarnich kritik a recenzi se pokusime
o nastin vyvoje kritické recepce préz MiloSe Urbana. Kapitola bude koncipovéna do
jednotlivych podkapitol, vénovanych vzdy sledovanému aspektu autorovy tvorby (postavy,
prostfedi a ¢as, motivy, autorsky styl a inspira¢ni zdroje). Pozornost budeme vénovat dilim
publikovanym v rozmezi let 2000-2016, tedy pocinaje romanem Hastrman a konce prézou
Urbo Kune. Ve vyzkumu se nebudeme cilené zabyvat kritickou recepci préz vydanych pied
rokem 2000 (Posledni tecka za Rukopisy a Sedmikosteli), nebot’ se jedna o autortiv vstup do
literatury, a jako takovy by pfedstavoval fenomén hodny samostatné prace. AvSak
s kritickymi ohlasy na zminén4 dila se ¢astecné setkame také v nami zkoumaném obdobi. Do
analyzy nezahrneme ani Urbanovu nejnovéjsi prozu Zdveérka, ktera vysla v obdobi, kdy bylo

j&dro bakalarské prace (tedy jeji prakticka ¢ast) jiz hotové.

Zajimat nas bude pifedev§im, Cemu vénovala literarni kritika nejvEétSi pozornost,
Vv jakych ohledech se jednotlivé kritické ohlasy shodovaly a kdy se naopak rozchazely.
Budeme si v§imat také poucenosti i postoje, Sjakym jednotlivi zastupci literarni kritiky
k samotné recepci pristupuji. Zda se snazi o objektivitu, nebo se nechavaji strhnout osobnimi
pfedsudky. Tento zkreslujici faktor se pokusime eliminovat nasledujicim vybérem
zkoumanych kritickych ¢lankd. Zajimat nas budou vyhradné periodika s pfisluSnym
literarnéteoretickym zazemim a odbornou poucenosti (7var, Host, Literdarni noviny, A2, Aluze,
Revolver Revue...). Naopak z analyzy vyradime publicistické ¢lanky spolecenskych denikt a
tydenikt, jejichz literarn€kritickd vzdélanost je pro naSe ucely nedostacujici. Stejné tak se
vyvarujeme amatérskych ¢tenaiskych recenzi. V potaz nebudeme brat ani zahranicni kritickou
recepci, nebot’ by jeji nastin vyzadoval pro odliSnost literarnich kontextii cely samostatny

vyzkum.



V zavéru prace se poté pokusime o shrnuti odpovédi na vySe stanovené otazky.
Z analyzy by nam mélo také vyplynout, jakym prézam vénovala literarni kritika nejvice
pozornosti a pro¢ tomu tak je. Jednim z cili bude rovnéz piehled, jak se kritickd recepce

Urbanovych préz proménovala v Case.



1. SOUCASNA CESKA LITERATURA

1.1 Ceska literatura od devadesatych let 20. stoleti po sou¢asnost

Jednim z nejvyraznéjSich meznikli Ceské literarni scény se stal revolu¢ni listopad
1989, ktery pfinesl nejen zdsadni politické zmény, spocivajici v padu komunistického rezimu,
ale také zruSeni cenzury, jez znamenalo novy pocatek svobodného kulturniho zivota.
V disledku uvolnéni zacala vznikat celd fada nakladatelstvi a literarnékulturnich periodik
(mnoho z nich navazalo na tradici ze Sedesatych let), ktera usilovala zejména o ,,splaceni
dluhu vii¢i ¢eskému ¢tenafi”. Umélé rozdéleni literatury do tfech proudd — oficidlni, exilovy a
samizdatovy — se rozplynulo. V dasledku toho vypukla nahla publikaéni ¢innost, ktera
doslova zahltila nejenom knizni trh, ale 1 celou literarni scénu texty, jez v podminkach
minulého rezimu nesmély vychéazet (jednd se tak zejména o tvorbu exilovou a samizdatovou).
Novym trendem doby se stala literatura autenticka, kterd nahradila odbornou vypovéd o
historickém déni poslednich padesati let. Bouflivé dopliiovani informacnich mezer se
projevilo rovnéz v periodikach, ktera zacelila tzv. ,,bila mista® dfive zapovézenymi tématy i
autory.! Do nemilosti nakladateli i étendii se naopak dostali autofi byvalého establishmentu,

jejichz oficidlni piisobeni pramenilo ze stranické piislugnosti.?

Po ,,splaceni vydavatelskych dluhG* se do popiedi dostala literatura jiz ryze nova, tedy
vznikajici v rozmezi devadesatych let — tzv. postmodernistické tvorba. Pojem postmoderna® se
zacal objevovat v Sirokych literarnékulturnich diskusich, kde diky nepfesnému vymezeni
svych hranic, poskytoval ptihodny identifikaéni ramec pii povrchni klasifikaci nové

vychézejici literarni produkce.*

Avsak publika¢ni boom devadesatych let, ktery se stal reakci na dlouho ocekavanou
svobodu projevu, mél rovnéz negativni dopad na nasledujici vyvoj Ceské literarni scény.
Autofi, jiz utvafeli podobu ceské prozy vydavané oficialné v obdobi normalizace, byli
vytlaceni z povédomi Ctendfe fadou staronovych jmen. Chaotické mnoZstvi novych textl
znamenalo rovnéz pokles ctenafského zajmu o literaturu obecné (vCetné préz autort

donedavna zakazovanych). Jeden z nejradikalnéjSich faktori upadku ceské literatury vSak
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L TRAVNICEK, Jiti. Ve studenych voddch svobody. Ceska literatura 1989-2009. In: Host 26, 2010, &. 10, s. 33.
2 ZIZLER, Jifi. Oteviena dekada. In: HRUSKA, Petr (ed.) V souradnicich volnosti. Ceskd literatura
devadesatych let dvacdtého stoleti v interpretacich. Praha, 2008. s. 15.

3 Pojmu postmoderna se budeme vice vénovat v nasledujici podkapitole Generacni vymezeni autort.

4 TRAVNICEK, Jifi. Ve studenych voddich svobody. Ceska literatura 1989-2009. In: Host 26, 2010, &. 10, s. 33.
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poslani vyslovovat zakazané myslenky prostfednictvim literarni tvorby nebylo nadale tfeba, a
tak se mnoho prozaikii zacalo smifovat S ptedstavou, ze by literatura neméla zasahovat do
veécl politickych a radé€ji by méla naplilovat ryze estetické poslani (mezi autory nové dekady

se nachéazeji samozfejmé i vyjimky, jako napiiklad Milo§ Urban, Michal Viewegh ad.).®

Také prvni 1éta nového tisicileti znamenala mnozstvi zmén. Doslo nejen k vyraznému
omezeni produkce difive zakazanych d¢l, ale své dominantni postaveni ztratila rovnéz
autenticitni literatura, které¢ jiz nebylo v novém prostiedi zapotiebi. Zajem opadl také o
postmoderni experimentalni prozu, ktera v predchozich letech pisobila ptekvapiveé, az
provokativng, nyni se vSak stala pouhou soucasti individualnich tvircich stylii. Naopak tstup
postmodernich her se ¢tenafem umoznil rozvoj prozy, jez vénovala pozornost konkrétnimu
prostfedi a Casu, reflexi aktudlnich spolecenskych problémt, ale také sledovani déjinnych
traumat ¢i podoby spolecenského Zivota po padu komunistického rezimu. Vysoka literatura
postupné ztracela své Ctenare, ktefi se stale Castéji ubirali k popularni Cetbé, zaroven jiz
nedosahovala diivéjsi spoleCenské prestize. Beletristické dila ptebirala charakter komeréniho
zboZzi, jehoZ podoba byla zasadn€ ovlivnéna tmyslem vysoké prodejnosti knihy. Umélecka
proza se tak zacala délit do dvou protichudnych poli, z nichz prvni piedstavovala literatura
ctenarsky naro€na, vyuzivajici experimentalni, reflexivni a esejistické prvky, a v opozici stala
literatura populadrni — zabavna, ktera vychazela ve vysokych nékladech, jejichz prodej byl
zaloZen na sile komer¢ni reklamy. Uprostted se nachdzel tzv. literdrni mainstream, kam
patfila dila, kterd sice pokladala diraz na umeéleckou hodnotu, ale vyuzitim poutavého
ptibehu, postupi popularnich zanrt i atraktivnich zépletek se pokousela zasdhnout Sirsi okruh
Ctenait. Pti literarni reflexi se poté stavala dulezitou otdzka umisténi dila na tomto spektru.
Sledovala se tak angaZovanost dila ve vefejné propagaci, ¢tenarsky uspéch i prodejnost knihy

v poméru k jeho uméleckym hodnotam i dosazenym literarnim ocenénim.®

Ptelom stoleti s sebou pfinesl rychly nartst poctu kniznich titulii, ktery byl umoznén
jednak roz$ifujicim se kniznim trhem, ale také novou technologii, jiz pfedstavoval internet.
Ten usnadinoval distribuci textll prostfednictvim literarnich webt, databazi knih i on-line
knihkupectvi. Oproti predchozim letim se Ceska literatura stile vice otevirala svétu, avSak
pravé komparace s cizim prostfedim piinesla otdzku krize domadci literatury. Ta byla

zpiisobena zejména nedostatkem kvalitni produkce, ale také neschopnosti autorti navazat

5 MACHALA, Lubomir. Préza. In: HRUSKA, Petr (ed.) V souradnicich volnosti. Ceskd literatura devadesatych
let dvacdtého stoleti v interpretacich. Praha, 2008. s. 277.

8 FIALOVA, Alena (ed.) Proza. In: V souradnicich mnohosti. Ceska literatura prvni dekady jednadvacdtého
stoleti v souvislostech a interpretacich. Praha, 2014. s. 341.
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¢ekal, ze si jej kniha sama najde. AvSak prosazeni jednotlivych tituld na kniznim trhu, ktery
byl pfehlceny novymi i starSimi tituly, a vytvarel tak Siroké konkuren¢ni prostiedi, bylo stale
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milénia tak piedstavovalo hledani novych hodnot i usili o znovudosazeni rovnovahy.’

1.2 Generacni vymezeni autoru

Za vysokym mnozstvim nové vydavanych préz pielomu tisicileti stila celd tada
publikujicich autorti, jejichZ rGznorodost byla dana hodnotové, tematicky ale také generacné.
Vedle literarnich debutd zacinajicich autorskych osobnosti se objevila také tvorba spisovatel,
kteti navazali na svou uz ustalenou poetiku a dale ji rozvijeli. To se tykalo zejména autorti
star$i generace, jejiz predstavitelé vstoupili na literarni scénu jiz v Sedesatych letech minulého
stoleti a vsouCasnosti se vénovali zejména vydavani doplnénych, rozSitenych ¢&i
prepracovanych starSich textd. Své naméty Cerpali predevsim z vlastnich prozitkl politickych
udélosti a zvrath 20. stoleti, mezi nimiz dominovalo téma Zivota za protektoratu.®

v

Zna¢n€ rozmanitéjS$i skupinu predstavovala ,stfedni” generace autord, kterd
zahrnovala osobnosti narozené od ¢étyticatych do Sedesatych let. Mnoho z nich navazovalo na
svoji predchozi tvorbu, kterou dopliovali postmoderni hrou a mystifikaci, ale také misenim
zanri (Michal Ajvaz, Daniela Hodrova, Jiti Kratochvil...). Dal$i autofi zasazovali sva dila do
konkrétniho ¢asoprostoru, odrazejiciho pisatelovu soucasnost, kterou nejcastéji zobrazovali
jako svét ztracenych Zivotnich hodnot a mladi (Jan Balaban, Jiti Hajicek), jini se poustéli do

satirické kritiky soudobé politické scény (Milo§ Urban, Michal Viewegh...).®

Tématem intimnich mezilidskych vztahl, milostnych problémi ¢i hledani sebe sama
se zabyvala zejména mlada, ptfipadné nejmladSi generace autort, jejichz stale vétsi procento
zastavaly zeny (Natalie Kocabové, Petra Soukupové, Jana Sramkova...). Pravé zastupci mladé

generace piinesli do literdrni tvorby novy trend, ktery pfedstavovala préza odehravajici se

7 PIORECKY, Karel. Mezi rozpinavosti a marginalitou. In: FIALOVA, Alena (ed.) V souradnicich mnohosti.
Ceska literatura prvni dekddy jednadvacatého stoleti v souvislostech a interpretacich. Praha, 2014. s. 13.

8 FIALOVA, Alena (ed.). Proza. In: V souradnicich mnohosti. Ceskd literatura prvni dekddy jednadvacdtého
stoleti v souvislostech a interpretacich. Praha, 2014. s. 341-342.

9 Tamtéz, s. 342.



v exotickych kulisach Jizni Ameriky, Sibife apod. (Petra Halova, Markéta Pilatova, Martin
Rysavy...).1°

Pro nas vyzkum vsak bude dilezitd pfedevs§im ,,stiedni® autorska generace, do niz
literarni historiografie zahrnula také MiloSe Urbana. Prozaicka tvorba dané generace nebyla
jiz ovlivnéna zkuSenostmi normalizacniho obdobi, v némz se autofi sice narodili, avSak
publikacni Cinnost zahajili teprve v polistopadovém obdobi. 1 pies rtiznorodost tvorby
jednotlivych autorti, vymezil Lubomir Machala ve své studii Panorama ceské literatury |l
nekolik spolecnych rysi. Jednak podle néj autoii vyuzivali postupti populdrni literatury,
zejména detektivniho zanru, ¢ervené knihovny nebo fantastické literatury. Dila se tak ocitala
predevsim v oblasti literarniho mainstreamu, kdy jej mohl ¢ist jak Ctenaf naroény, tak Ctenaft
masovy. Hrdinu Casto pfedstavoval jedinec, ktery nenalézal ve svém okoli pochopeni, a byl
tak odsouzen ksamotd. Rada autor také vyuzivala podrobné nastudovanych realii,
podporujici noetické ladéni préozy (Hana Andronikova, Milo§ Urban...). Jini autofi se poté
soustfedili na vnitfni zivot jedince, ktery promitali v lyricky ladéném textu (V. Kahuda, J.
Vrak...).!!

Jak bylo zminéno v pfedchozi podkapitole, do literarnékulturnich diskusi se
v souvislosti s polistopadovou uméleckou tvorbou stale castéji vkradal také pojem
postmoderna. Stejné¢ jako mnoho autord ptelomu stoleti, neunikl tomuto identifika¢nimu
ramci ani Milo§ Urban. Podle Lubomira Machaly sice postmoderni tvorba postradala pevné
hranice, pfesto vSak bylo mozné mezi jednotlivymi texty najit fadu spolecnych ryst. V prvni
fad¢ se vyznacCovaly antielitafstvim, které se projevovalo parodovanim vyznamnych autorit.
Casta byla také intenzivni prace s citaty (i mystifikacni) a uzivani aluzi na své i cizi texty (tzv.
metatextovost, intertextualita). Postmoderni préza také neustale balancovala mezi tragickym a
komickym, uZivala motivli labyrintu, knihoven ¢i masek a mimo jiné také kladla diiraz na
erotiku a sex (Casto s osobitym pojetim). Autor vytvarel hru, ktera usnadnovala jeho kontakt
se Ctendfem, jenz se staval spolutvlircem dila. Zaroven ptedpoklddal dvoji recepci, tedy
¢tenafe hledajiciho poutavou piib&hovou zapletku, ale také recipienta vzdélaného, jenZ ocenil
aluzivni kontexty.'? Jako vypravé¢ zaujimal vidéi pozici v narativu, i kdyZ svou suverenitu

neustale zpochybnioval, vedle toho Casto volil loutkovité pojeti ostatnich postav. Znacna Cast

10 FJALOVA, Alena (ed.). Proza. In: V souradnicich mnohosti. Ceskd literatura prvni dekddy jednadvacatého
stoleti v souvislostech a interpretacich. Praha, 2014. s. 342.

1 MACHALA, Lubomir (ed.). Panorama ceské literatury II (Po roce 1989). Vyd. 1. Praha: Knizni klub, 2015.
s. 149-150.

12 MACHALA, Lubomir. Literdrni bludisté: bilance polistopadové prézy. Praha: Brana, 2001. s. 50-52.



téchto imaginativnich préz se nejcastéji pojila s chronotopem meésta (Prahy), které mu
poskytovalo fadu temnych zakouti, tmavych ulic i sklepeni. Prostorim, pro néz mu byvala

piedlohou redlné existujici mista, poté daval zcela novy rozmér. ™

Vsechny vySe zminéné znaky jsou opakované zduraznovany také v kritické recepci
préz Milose Urbana (samotnému pojmu ,,postmoderni* se vSak vétSina recenzentll strategicky
vyhybd). Zatimco motivy labyrintu, knihovny ¢i masek bychom nalezli pouze ve vybranych
autorovych romanech (napi. Lord Mord, Urbo Kune), antielitaisky ton, hojné vyuZivanou
intertextualitu nebo specificky pojaty motiv sexuality lze povazovat za kliCové aspekty

Urbanova autorského stylu.

1.3 Milo$ Urban v kontextu soucasné ¢eské prozy

Milo§ Urban, rozeny Milo§ Svacina (uzivajici také pseudonymy Josef Urban nebo
Max Unterwasser) se narodil v roce 1967 v Sokolové. Cast détstvi pobyval na Eeskoslovenské
ambasad¢ v Londyné. Po absolvovani gymnéazia v Karlovych Varech vystudoval anglistiku a
nordistiku na FF Univerzity Karlovy v Praze. V ramci studia stravil rok na stazi v Oxfordu
(pobyt v Anglii se v budoucnu promitl napiiklad do romanu Prisia z more). Piekladim
anglickych textl se vénoval v nakladatelstvi Mlada fronta, kde pusobil v letech 1992—-2000.

Poté nastoupil jako redaktor do nakladatelstvi Argo, kde piisobi az do sou¢asnosti.**

Pod jménem Josef Urban vydal v roce 1998 svou roménovou prvotinu Posledni tecka
za Rukopisy, Vv niz si pohrava se zanrem literatury faktu a piedklada osobité fesSeni dlouhého
sporu 0 Rukopisy. Jako Milo§ Urban ,,debutoval® o rok pozd&ji s romanem Sedmikosteli.
Podle literarni kritiky se jednalo o zcela novy a neotiely typ romanu, ktery nemél v kontextu
Ceské literarni tvorby obdoby. Své postaveni schopného spisovatele obhajil v roce 2001
vydanim dalsiho, tentokrat zeleného romanu Hastrman, za ktery dostal cenu Magnesia Litera.
Dilo je rozd€leno do dvou historicky oddélenych Casovych pasem, ktera piedstavuji obraz

prostého venkovského lidu 19. stoleti a soucasnou spole¢nost necitelné narusujici integritu

13 MACHALA, Lubomir. Préza. In: HRUSKA, Petr (ed.) V souradnicich volnosti. Ceskd literatura devadesdtych
let dvacdtého stoleti v interpretacich. Praha, 2008. s. 286.

U ETALOVA, Alena (ed.) V souradnicich mnohosti. Ceska literatura prvni dekady jednadvacatého stoleti v
souvislostech a interpretacich. Praha, 2014. s. 786.



piirodni krajiny. Knizni celek je poté provazan postavou vystfedniho zeleného muze Johana

Salmona de Caus.®

Po pfedchozich dvou romanech, které predstavuji zakladni pilife tvorby Milose
Urbana a s nimiz ma literarni kritika tendenci dodnes srovnavat veskerou jeho nasledujici
prézu, vysla politicka satira Paméti poslance parlamentu (2002). Na obdiv historické
architektury, ktery se projevoval jiz v romanu Sedmikosteli, navazal Urban v roce 2003
bozskou krimikomedii Stin katedrdly. Pozdéji tuto dvojici doplnil také romanem Santiniho
jazyk (2005), kde opousti prostiedi jediné cirkevni stavby a ubirda se po stopach
architektonického dila Jana BlaZzeje Santiniho. Ani zde nechybi detektivni zapletka, jejiz
feSeni se nachazi na konci strastiplné cesty plné smrtelnych nastrah a nebezpecnych zlocincu.
V roce 2004 vysel eroticky roman Michaela, ktery byl zvefejnén pod pseudonymem Max
Unterwasser, stejnym jménem jako nese hlavni postava povidky Béloruska, ktera vysla
spole¢né s dal§imi deviti texty v souboru Mrtvy holky (2007). Do konce 19. stoleti zasadil
Milo$§ Urban svij nasledujici roman Lord Mord (2008). Prostfednictvim ponurého déje se
v ném autor vraci k necitelnym asana¢nim zasahiim do podoby prazského Josefova, jehoZz
celkovou tragiku pfibarvuje krvavym fadénim Zidovského straSidla Masicka. Spolecensko-
politické téma, kterému se vénoval jiz v druhé Casti Hastrmana a rozvinul jej v proze
Posledni tecka za Rukopisy, bylo pfedmétem také romanu Boletus arcanus (2011). Urban
Vv ném misi kritiku soucasné politické scény s fantasknim ptibéhem vyskytu zdzraéného druhu
htibu, jehoZ poZiti mé nedozirné nasledky na fyziologii lidského téla. Ani zde autor neupustil
od postav padouchti i hromady mrtvych. Oproti tomu odklon od detektivni zapletky
predstavoval roman Praga piccola (2012), v némz Urban napodobuje zapisky libeniského
roddka a zaméstnance slavné tovarny na vyrobu aut. Cely dé€j se odehrava v poslednich letech
Rakouska-Uherska a zasahuje az do obdobi prvni republiky. Nasledujici roman Prisla z more
(2014) ptedstavoval opétovny navrat ke krvavému krimi, které Urban tentokrat zasadil do

anglického prostredi.®

Zajimavou cast autorovy tvorby pfedstavovala dila na objedndvku. Prvnim se stala
proza Pole a palisada, kterou Urban napsal v roce 2006 v ramci mezinarodniho projektu
Myty. Ozivuje v ni staroeskou povést o knézné Libusi, které dava zcela osobity rozmér.’

V roce 2015 byl poté pozadéan, aby ptibéhem doprovodil projekt membranového mésta, které

5 MACHALA, Lubomir (ed.). Panorama ceské literatury II (Po roce 1989). VVyd. 1. Praha: Knizni klub, 2015.
S. 156.

16 Tamtéz, s. 156—157.

7 Tamtéz, s. 156.



vytvotili studenti architektury na CVUT pod vedenim profesora a architekta Petra Hajka. Tak

vznikl roman Urbo Kune.!8

Zatim posledni autorova proza Zdverka vysla teprve v unoru 2017. Urban si v ni
krom¢ dobte zvladnuté pozice spisovatele vyzkousel také roli fotografa, jehoz umélecké

pociny provazi celé dilo.

Obvykle se vSak s prézami Milose Urbana poji prace vytvarnika, ilustratora a grafika
Pavla Ruta, ktery poskytuje autorovym knihdm osobité grafické zpracovani uzce
korespondujici nejen s zanrovou, ale také pFibéhovou linkou. V souvislosti s barevnym
provedenim knihy ziskavaji nékteré z romanid také piisluSné ,barevné“ ptivlastky: cerny
(Sedmikosteli), zeleny (Hastrman) a &erveny (Lord Mord),!® jiné se stivaji vytvarnym
experimentem (3D ilustrace romanu Boletus arcanus nebo bibliofilské vydani sbirky Mrtvy
holky navle¢ené do damskych krajkovych kalhotek a opatiené dievénou krabickou

s originalnim obrazkem).?°

18 JANOUSEK, Pavel. Milo§ Urban: Urbo Kune, Argo, Praha 2015. In: Tvar. 2016. ro¢. 27, &. 2, S. 2.

19 KRALIKOVA, Andrea. Milo§ Urban: Odstiny stylizace a jejich ne/pienositelnost. IN: Autorské tvire v
kniznich zrcadlech: obrazy autorii soucasné cCeské literatury v perspektivé kulturniho transferu. Ptibram:
Pistorius & Olsanskd, 2015. s. 183-184.

2 KRAUSOVA, Lenka. Urban Girls? In: Literdrni noviny. 2007, ro¢. 18, &. 20, s. 10.
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2. LITERARNI KRITIKA PO ROCE 1989

2.1 Vymezeni pojmu kritika

Nez piistoupime k analyze kritické reflexe pr6z Milose Urbana, vymezime si nejprve
samotny pojem kritika. Pivod slova pochazi zfeckého krinein (soudit nebo rozliSovat).
Mluvime-li o kritice, mame tak na mysli soud, tedy projev schopnosti usudku.?! Pro nasi praci
bude dillezitd zejména kritika literarni, jiz zakladatel moderni eské kritiky F. X. Salda
definuje v Ottové slovniku naucném jako nauku, jak soudit literarni dilo. Podle jeho nazoru
akt posuzovani spocivd v tom uvédomit si, zdivodnit a argumenty podepfit prvotni dojem
zalibeni ¢i nelibosti plynouci z dila, a tim jej povySit na obecnéji platny soud. Predmétem
kritického zkoumani se tak stavaji urCité pomery, vztahy a pravidla, kterd maji vliv nejen na
zpusob vzniku, ale také na podobu dila a jeho nasledné piisobeni na Etenatre. Zavér, k némuz
kritik na zdklad¢ téchto Ciniteld dojde, by mél byt co nejpresnéjsi, zaroven by vSak mél

vchazet v obecnou platnost.??

Salda rovnéz vymezuje tii stadia plnohodnotné kritické analyzy. V prvnim
(filologickém) stadiu dochézi k podrobnému sezndmeni kritika se zkoumanym dilem, které je
tieba popsat a dikladné vylozit. Kromé analyzovaného uméleckého artefaktu bychom méli
brat v tvahu také obecnéjsi vlivy, tedy vztah dila k autorovi, psobeni vnéj$iho prostiedi na
jeho vznik ale také vztah mezi dilem a vSemi dily odpovidajiciho typu, provedeni i zamétenti,
ktera piedchazela. Salda také zmitiuje rozdéleni vnéjsich initelti podle francouzského kritika
Hippolytea Tainea, na rasu (dédi¢né a vrozené vlastnosti), prostiedi, v némz autor Zije a které

na néj piisobi, a okamzik, do néhoz se autor rodi.?®

Druhym stadiem kritického rozboru je poté klasifikace, kterd spoc¢iva v komparaci dila
S co nejveétsim mnoZstvim dalSich literarnich vytvort, jejich utfidéni do pfisluSnych skupin (i
hierarchického potadi) a nasledném vyvozeni soudu. Ten poté piedstavuje posledni stadium
kritické analyzy. AvSak vice nez na samotném soudu zélezi kritice na divodech a zkoumaném
materidlu, kterymi je podloZen. Za pravoplatny poté byva povazovan ten soud, ktery uvadi
vice (k obecné pravdé sméfujicich) argumentd. Kritiku tak lze povazovat za dilezitého

Cinitele literarniho Zivota, nebot’ jejim tkolem neni pouze eliminovat bezvyznamné véci

2L HAMAN, Ales. Ndstin déjin ceské literarni kritiky. Jinogany: H & H, 2000, s. 7.

2§ ALDA, Frantisek Xaver. Kritika literarni. In Ottiiv slovnik naucny: Patndcty dil Krajcij — Ligustrum. Praha: J.
Otto, 1900. s. 191.

2 Tamtéz, s. 191-192.
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z bézné literarni produkce, ale také se podilet na vytvareni novych literdrnich sméri a

prouda.?*

Vaclav Cemy ve své studii Co je kritika, co neni a k éemu je na svété poklada za
klicovy prvek pro vytvoreni relevantni kritické recepce ztotoznéni kritika s autorem. Tvirce
uméleckého dila dotvaii skutecnost, a aby mohl kritik urcit, zda, v ¢em a do jaké miry se mu
to podatilo, je nutné, aby se ztotoznil s autorovymi tvirc¢imi imysly a Vv jeho stopach dilo
domyslel. Jinymi slovy, kritik opakuje a nasledn¢ dokoncuje urcitou intuici Zivota, jez je
uloZzena v textu. Osvojuje si podstatu umeélcova niterniho Zzivota, znovu prozivd jeho
zkusenost a poté ji na zakladé této zkusenosti domysli. Podle Cerného to definuje kritiku jako
proces aktivni sympatie.?® Podobny nazor zastava ve své studii Kritika a pravda také Roland
Barthes, ktery tvrdi, ze vztah kritiky k uméleckému vytvoru je v podstaté vztahem smyslu
k formé a kritik neni opravnén piekladat a objasnovat dilo, nebot’ jeho vyklad nemuze byt
nikdy jasnéjsi nez dilo samotné. Jeho ukolem je tedy pouze nalézt dany smysl, ktery vyplyva
ze samotné formy uméleckého vytvoru.?® Pokud viak kritik pfistupuje k reflexi s tim, Ze se se
zamérem autora szit nedokiZe nebo nechce, stava se podle Cerného kritika chybnou. Jeji
podstatou je totiz objeveni mySlenky dila, nikoli hledani myslenek vlastnich recipientovi.
Druhym kritikovym tikolem, jak uvedl jiz Salda, je poté soud, ktery podle Cerného vychazi ze
samotného procesu ztotoznéni. M¢l by se stat i¢inkem povahy zkoumaného objektu, nikoliv

subjektivniho chapani kritika. Lze tedy tvrdit, Ze povaha kritiky je do jisté miry filosofick4.?’

Viéclav Cerny se zde rovnéz zabyva vymezenim jednotlivych typt kritiky, kterému
pfed nim vénoval pozornost jiz Arne Novak. Do celkového piehledu je poté shrnul Ales
Haman ve své studii Ndstin déjin ceské literarni kritiky. Jako prvni typ Novak vymezuje
kritiku filologickou, ktera vychazi z vyzkumu pfesnosti a puvodu pisemné (zejména literarni)
pamatky. Jeji cil spocivd v nalezeni pivodniho, nepozménéného textu, a proto byva
oznacovana rovnéz jako kritika textova. Dnes uz je vSak povazovana za soucast textologie,
coz ji fadi mezi pomocné literarni v&€dy. Dalsi dva typy kritik stoji ve vzdjemné opozici. Jsou
jimi kritika dogmatickd (normativni) a empirickd. Zatimco dogmaticka kritika pfistupuje
k uméleckému vytvoru s pfedem stanovenymi normami a zkouma, do jaké miry se s témito

pravidly dilo ztotoziiuje, empirickd kritika uziva tzv. induktivniho postupu a normy povazuje

24 SALDA, Frantisek Xaver. Kritika literdrni. In Ottitv slovnik naucny: Patndcty dil Krajcij — Ligustrum. Praha:
J. Otto, 1900. s. 193-194.

25 CERNY, Vaclav. Co je kritika, co neni a k cemu je na svété. Brno: Blok, 1968. s. 60—61.

%6 BARTHES, Roland. Kritika a pravda. Praha: Dauphin, 1997. s. 245.

2 CERNY, Vaclav. Co je kritika, co neni a k cemu je na svété. Brno: Blok, 1968. s. 61-63.
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za zalezitost relativni. Dale se Haman zminuje o kritice Zivotopisné, jez prosttednictvim
(literarniho) dila zaméfuje sviij zajem na osobnost autora. Vaclav Cerny zmifiuje také kritiku
biograficko-psychologickou, podle niz se do uméleckého dila promita Zivot a psychika jeho
autora. Kromé& hlavniho predstavitele Sainte-Beuvea byl tento typ kritiky blizky rovnéz
Cernému. Trochu odlidny pohled poskytuje kritika sociologickd, ktera sleduje, do jaké miry
bylo dilo ovlivnéno spole¢enskym prostiedim, v némz vznikalo. Na vyvoj uméni jako na

proces zcela autonomni a vyristajici z vlastnich popudi nahlizi poté kritika formalisticka.?

Mezi nami analyzovanymi kritickymi ¢lanky se vSak setkame nejéastéji s Kritikou
biograficko-psychologickou, ktera je v sou¢asné dob¢ jednim z nejuzivanéjsich typt. Vétsina
kriticky-reflexivnich texti o proézach Milose Urbana upozoriiuje na terapeutickou motivaci
psani, kdy si autor chce ulevit od vzteku, jenz v ném probouzi soudoba politickd scéna

v Cechach.

Je viak kritika uménim, anebo védou? Cerny vychazi z tvrzeni, ze ma kritika k uméni
podobny vztah jako véda k ptirod¢, tedy Ze ji predpoklada, pracuje s ni, ale neutvaii ji.
Ukolem spravné kritiky je sice vzdélavat Gtenartv vkus, uéit ho, jak uméni vnimat a jak o
ném piemyslet, ale sama kritika uménim neni. Cerny se domniva, ze ma blize k védé, nebot’
ta se vymezuje pfedmétem zkoumani (v pfipadé kritiky umeélecké dilo) i vlastni metodou
(ktera vsak nemusi byt exklusivni pro analyzu vybraného jevu).?® Avsak jak zdtraznil jiz
Salda, pro kritika je nezbytné vychazet z vlastniho prozitku estetické hodnoty dila, proéez by
se mé¢l stat zejména vnimavym c¢tenafem. Teprve poté svij prvotni dojem zdivodiuje
prostiednictvim odborné analyzy a rozboru dila, pfi némz odhlizi od svého plvodniho
subjektivniho prozitku. Shrneme-li to, literarni kritika v sob& nese prvky umeéni i védy.
Zaroven muze slouzit také ucelim vychovnym, aniz by vyslovné pedagogizovala autora nebo

¢tenare. 0

Tato polemika o pfislusnosti kritiky prameni mimo jiné také z plynulého piechodu
mezi jednotlivymi interpretacnimi postupy, kam podle FrantiSka Kautmana kromé samotné
kritiky patii také literarni teorie (véda) a literarni historie. O jejich pfesné vymezeni se rovnéz
vedou spory, i ptesto je Kautman urcil takto: Literdrni veda se zabyvéa vyzkumem literarnich
dél, a to bud’ staticky, kdy jsou sledovana hotova dila, nebo dynamicky, pfi¢emz sleduje cely

proces vytvareni textu. Literarni historie sleduje proces utvéareni literarnich dél a jejich

® HAMAN, Ales. Ndstin déjin ceské literdrni kritiky. Jino¢any: H & H, 2000, s. 11-14.
2 CERNY, Véclav. Co je kritika, co neni a k ¢emu je na svété. Brno: Blok, 1968. s. 53-56.
O HAMAN, Ales. Ndstin déjin deské literarni kritiky. Jino¢any: H & H, 2000, s. 14.
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kontinuitu v kontextu narodni literatury, ale i méfitku mnohem vétsim. Klicovou roli zde poté
sehrava komparatistika. A zatimco se predchozi postupy snazi o co nejdikladnéjsi eliminaci
subjektivniho prvku, v literarni kritice, jak uz jsme uvedli, se s nim pocita, ba naopak je

Vv pfiméfené mife piinosnym.3!

2.2 Postaveni kritiky v soucasné ¢eské literature

Revolucni listopad 1989 piindsi radikalni zmény nejen do sféry politické a socidlni,
ale jak jsme jiz zminili v pfedchozi kapitole, zasahl pochopitelné také oblast literarni kultury.
V devadesatych letech dochazi krozvoji kultu kritiky, kterd se podilela na formovéni
literarniho vyvoje v ¢eském prostiedi a ktera svymi myslenkami vychazela z koncepci autorit,
jakymi byli od po&atku 20. stoleti F. X. Salda &i Vaclav Cerny nebo V poloving étyficatych let
Bedtich Fucik. AvSak i ptesto, Ze revolucni rok pfinesl svobodu projevu, kterd se méla stat
Sanci pro znovuoziveni literarni kritiky, chybéla viid¢éi osobnost, jez by se stala tviircem
novych hodnot (jak prohlasil v roce 1990 v rozhovoru pro &asopis Tvar Jifi Brabec®). Snahy
nékterych jednotlivetl ¢i skupin o vzkiiSeni kritiky a kriticismu, ale rovnéz o celkovou
dynamizaci doposud stagnujiciho literarniho zivota se tak musi potykat s tlakem objektivni
reality predstavujici postupnou ztratu vyznamu kritiky, kterou stale vice nahrazovalo popisné
referentstvi a lacina propagace.®® Bohus Balajka oznadil za jednu z pfidin krize eské kritiky
také absenci literdrniho Zivota v pravém slova smyslu*, v némz by probihala v ramci literarni
komunikace diskuse mezi jednotlivymi subjekty a koncepty literarniho vyvoje a hodnot. Na
pocatku devadesatych let je také zdlraziiovan vznik novych uméleckych sméri, s nimiz se
postupné vytraci 1 pojeti autoritativniho soudu, aspirujiciho na obecnou pravdu. Kriticka

stanoviska jsou tak nové posuzovana pouze jako dil¢i a subjektivni nazory.*

Nelze se vSsak domnivat, ze se literarn¢kriticky svét koncem stoleti zcela odmlcel. Po
roce 1989 se ke kritické reflexi vraci fada vyznamnych autorid, ktefi méli v obdobi
normalizace zakaz publikovani. Jednak jsou to autofi setrvavajici po dobu nedobrovolné
odmlky ve vlasti, jako naptiklad Milan Jungmann (1922-2012), Ales Haman (*1932), Jan
Lopatka (1940-1993), Josef Vohryzek (1926-1998) a dalsi, jednak autofi, ktefi byli nuceni

SIKAUTMAN, Frantisek. K typologii literarni kritiky a literarni védy. Praha: Primus, 1996, s. 24.

32 BRABEC, Jifi. Kritik neni Biih (rozhovor vedla Dagmar Sedlicka). Tvar, 1990. &.9.s. 7.

33 ZIZLER, Jifi. Oteviena dekada. In: HRUSKA, Petr. V souradnicich volnosti: ceska literatura devadesatych let
dvacdtého stoleti v interpretacich. Praha: Academia, 2008, s. 21-22.

34 BALAJKA, Bohus. Opozdéné s troskou do mlyna aneb Godot neptijde. Tvar, 1993. ¢. 27/28.s. 7.

35 ZIZLER, Jifi. Oteviena dekada. In: HRUSKA, Petr. V souadnicich volnosti: ceskd literatura devadesatych let
dvacatého stoleti v interpretacich. Praha: Academia, 2008, s. 21-22.
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odejit do exilu. Zde muZzeme uvést napiiklad estetika a literarniho teoretika Kvétoslava
Chvatika (1930-2012). Vyrazné ptispivali také autofi, kteti v osmdesatych letech spadali do

tzv. $edé zony.>®

Konec dvacatého stoleti vSak predstavoval pro ¢eskou literarni kritiku bolestnou ztratu
hned nékolika vyraznych osobnosti. V roce 1998 zemiel Josef Vohryzek. O nékolik let
pozdéji svou kritickou praci znaéné omezil Michael Spirit (¥1965) nebo nékdejsi polemik
Martin C. Putna (*1968). Tém¢éf prestal vydavat také katolicky orientovany kritik Petr Cekota
(*1975) a pro odklon od pravidelného recenzovani se rozhodli také Jan Lukes (*1950), Pavel
Janacek (*1968) nebo Petr A. Bilek (*1962). Oproti tomu v literarnékritické sféfe setrvali
naptiklad autofi Sedesatych let 20. stoleti, mezi néz by patfil jiz zminény Milan Jungmann,
ktery se zabyval soudobou ¢eskou proézou, nebo Ale§ Haman pfispivajici recenzemi na ¢eské
a ptrekladové literarnévédné publikace. Prézu systematicky hodnotil také Vladimir Karfik
(*1931) ¢i Jaroslav Med (*1932), jehoz pozornost se orientovala zejména na spiritudlné
zamétenou beletristickou produkei. Literarni kritice v periodikach se soustavné vénovali Jifi
Penias (*1966), Josef Chuchma (*1959) ale také piedstavitel stiedni generace Pavel Janousek
(*1956), ktery se stal jednim z nejaktivnéjSich kritickych recipientd MiloSe Urbana. Své
¢lanky publikoval jednak pod vlastnim jménem, ale také pod pseudonymy Alois Burda nebo
Eliska Jufikovd. Ve své literarn€kritick¢é praci se od poezie k préze ptiklonil také Jifi
Travnicek (*1960), ktery kladl diraz na idedly tzv. kvalitniho mainstreamu. Jednim
Z nejcastéji publikujicich kritikl se stal Vladimir Novotny (*1946), jehoz pozornost se upirala
predevsim na Cesky literarni postmodernismus. Hojné publikovali také Jiti Zizler (*1963), Ivo
Horak (*1964) nebo Jan Stolba (¥1957). Posledni dva jmenovani patiili k proudu tzv. kritikd-
basnikd, jejichz literarni hodnoceni bylo zalozeno predevsim na konfrontaci sledovaného dila
s vlastni autorskou poetikou. Z nejmladsi generace se recenzni praci v€noval napiiklad Radim
Kopac (*1876), ale také literarni védci a historici riizného zaméteni: Erik Gilk, Petr Hrtanek
(oba autofi rovnéz vyrazné ptispéli do kritické reflexe proz Milose Urbana) ¢i Alena Fialova.
Ne&kteti zastupci mladé literarni generace (Jakub Vanicek, Karel Piorecky) se poté snazili

upozornit na spole¢enskou roli literatury.®’

36 MACHALA, Lubomir (ed.). Panorama ceské literatury II (Po roce 1989). Vyd. 1. Praha: Knizni klub, 2015.
S. 262,

37 PIORECKY, Karel. Mezi rozpinavosti a marginalitou. In: FIALOVA, Alena. V soufadnicich mnohosti: ceskd
literatura prvni dekddy jednadvacdatého stoleti v souvislostech a interpretacich. Praha: Academia, 2014. s. 32—
33.
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I pfes mnozstvi ptsobicich recenzentli mizeme devadesata 1éta 20. stoleti povazovat
za pocatek obdobi krize literarni kritiky trvajici az dodnes. V roce 2008 se zvedla vina
nespokojenosti, kterou rozpoutal Petr A. Bilek svym ¢lankem pro A2 Udelej si sam. O
sebeukdjeni dnesnich literarnich kritikii, kde ostie vystupuje proti klientelismu v soucasné
literarni kritice. Ve stejném listu vydava svou stat’ Kopdni do mrtvoly. Ceska literdarni kritika
L. P. 2008 také Jiti T. Kral, ktery vymezuje osm pficin tpadku ceské literarni kritiky. Podle
jeho nazoru je nejveétsim problémem nesrozumitelnost textll a ambivalentni postoj kritika
k dané knize. Zaroven upozoriiuje na vzajemné recenzovani knih pratel i na obavy kritizovat
autory vyznac¢ného jména. Podle Kréle jsou tak vysledné kritiky samoucelné a slouzi prevazné

k sebeafirmaci svého pisatele.®®

Vyrazny podil na proméné spolecenskeé role a prestize literarni kritiky méla na poc¢atku
21. stoleti proména medialni komunikace. Ménil se nejen charakter internetu, ktery novée
nabyval podoby socidlniho média, jehoz vétSinovy obsah tvofili sami uzivatelé, ale také
dochazelo k proméné komunikaéniho charakteru, prostiednictvim kterého probihala reflexe
nové literatury. Literarni periodika byla stile vice upozad’ovana na ukor rozsifujiciho se
vetejného prostoru pro Ctendiské recenze i laickd hodnoceni novych knih. Vzniké tak fada
literarné orientovanych stranek na webu, ale také na socidlnich sitich, kde literarnékriticky
rozbor jiz zcela nahrazuje pouhé Ctendiské doporuceni vychdzejici z vlastni Cetby pisatele.
Laické recenze se kromé specidlné vytvofenych stranek zacinaji objevovat rovné€Zz na
profilech internetovych knihkupectvi, stile vétSi prostor je jim vSak vymezovan také na
socialnich sitich. V soucasné dobé& je literarni reflexe jiz natolik neodliSitelnd od viralni

reklamy, Ze miizeme podle Aleny Fialové mluvit dokonce o novém typu literarni kritiky.%

V nasi analyze budeme pracovat s kritickymi ¢lanky nekterych jiz zminénych autord,
jako naptiklad AleSe Hamana, Pavla Janouska, Petra Hrtanka ¢i Erika Gilka, ktefi ptsobili
pfevazné v literarnim Casopise Tvar. VyuZijeme také mnozstvi kriticky reflexi orientovanych
na prézu Milose Urbana od Karla Kouby (A2), Jititho Kratochvila (Literdrni noviny), Ivety
Mindekové (Tvar) i ojedinélych kritik dalSich autord vyznamnych literarnich periodik.
Naopak se striktné vyhneme jiz zminénym c¢tenafskym doporuc¢enim 1 dalS§im laickym

ohlasum.

3 PIORECKY, Karel. Mezi rozpinavosti a marginalitou. In: FIALOVA, Alena. V souradnicich mnohosti: ceskd
literatura prvni dekaddy jednadvacdtého stoleti v souvislostech a interpretacich. Praha: Academia, 2014. s. 34.
3 Tamtéz, s. 35.
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2.3 Ceska literarni periodika a internetové casopisy
Zprostiedkovateli nové zaplavy texti po listopadu 1989 se stavala nejen knizni
nakladatelstvi, ale hovotit bylo mozné také prostfednictvim literarnich a kulturnich casopisti,

revue ¢i literarnich piiloh novinovych deniki.*°

Nepteberné mnozstvi polistopadovych periodik tvofily jednak cCasopisy, které
navazovaly na své puasobeni v obdobi samizdatu (Akord, Host, Kriticky sbornik,
undergroundové Revolver Revue ¢i Vokno, Obsah, Prostor a dalsi), dale tituly, jez se do
Ceského prostiedi dostaly ze zahrani¢i (Listy, Paternoster, Svédectvi), ale vznikla také cela
fada novych literarnékulturnich projekta (Listy pro literaturu, Inicidly, Kriticka Priloha RR,
Neon, Obratnik, ROK atd.). Své obnovy se dockaly také Literdrni noviny, které navazaly na
slavnou tradici Sedesatych let, ¢i surrealisticka revue Analogon. Jina periodika si prosla
transformaci. Touto cestou se proménila pivodni redakce Kmenu na Tvar. V neposledni fadé
se objevilo také mnozstvi regionalnich casopist, z nichz stoji za zminku piedev§im

olomoucka Aluze ¢i zlinské Psi vino (jehoZ redakce pozdgji presidlila do Prahy).*

Ceska literarni scéna viak byla piili§ mala na to, aby uzivila takové mnozstvi periodik,
jejich postupna redukce se tak stala nevyhnutelnou. Z nejvyraznéjsich titulli zanikl naptiklad
List, Inicialy, Kriticka priloha RR, Neon, Paternoster, Svédectvi, Vokno ad.).*? Kromé
nestabilni ekonomické situace, ktera zapfiCinila neschopnost literarnich Casopist platit své
redaktory, mél na jejich zanik vliv také maly zijem ze strany &tenait.*® V soudasné dobé si
kvili vysoké konkurenci ze strany laické literarni reflexe udrzuje své pravidelné odbératele

pouze malé procento téch nejvétsich periodik.

Pfikladem mohou byt Literdrni noviny, které po roce 1990 navazaly na svou tradici
vyznamného periodika ze Sedesatych let. Nejprve vychéazely jako tydenni ptiloha Lidovych
novin, avsak od roku 1992 se staly jiz samostatnym tydenikem. V roce 1999 stavajici vedeni
vysttidal Jakub Patocka, ktery vyrazné pozmeénil charakter a sméfovani novin. Ty ztratily své
literarni zaméteni a nové se zacCaly orientovat na problémy spolecensko-politické, obCanské a

ekologické, ¢imz zapodal postupny pokles urovné tydeniku.** Situace se zlepsila s pfichodem

O MACHALA, Lubomir (ed.). Panorama ceské literatury II (Po roce 1989). Vyd. 1. Praha: Knizni klub, 2015.
S. 27.

4 Tamtéz, s. 27.

42 Tamtéz. s. 28.

43 PIORECKY, Karel. Mezi rozpinavosti a marginalitou. In: FIALOVA, Alena. V soufadnicich mnohosti: ceskd
literatura prvni dekaddy jednadvacdtého stoleti v souvislostech a interpretacich. Praha: Academia, 2014. s. 32.

44 7IZLER, Jifi. Oteviena dekada. In: HRUSKA, Petr. V souradnicich volnosti: ceskd literatura devadesatych let
dvacatého stoleti v interpretacich. Praha: Academia, 2008, s. 30.
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Petra Bilka, ktery i pfes stale prevladajici spoleCensko-kriticky charakter novin poskytuje

znovu vice prostoru literarnim a kulturnim témattim.*

Vroce 1990 vznikl transformaci byvalého tydeniku Kmen také cCasopis Tvar.
V prvnich tfech letech vychazel jako tydenik, od roku 1993 jako ¢trnactidenik se zamétenim
na celkové spektrum ¢eské literatury a kultury.*® V &ele ¢asopisu se v priibéhu let vystiidali
Michael Ttestik, Lubor Kasal a Ondiej Horak. Tvar se také zbavil pocatecni tézce stravitelné
akademicnosti, kterou nahradila lehka a zabavna forma vhodné&jsi pro SirSi vefejnost. Pro
¢trnactidenik se tak stala pfiznacnou postmoderni hravost a odmitani normativniho piistupu
literatury. Nekteti z jeho kmenovych autord (Vladimir Macura, Pavel JanouSek) méli na
svédomi rovnéz tadu literarnich mystifikaci. Provokativnimi diskusemi ¢i konfrontacemi
kritické reflexe se snazil Tvar poskytnout nové impulzy pro znovuoziveni literdrniho zivota,
procez se stal jednim z kli¢ovych médii promény literarniho diskursu.*’ V roce 2013 pievzal
vedeni Casopisu souCasny $éfredaktor Adam Brozi¢, ktery vénuje vice prostoru aktualnim

spole¢enskym otazkam.*®

Mezi vyznamnd periodika patii také brnénska revue Host, jejiz obnovou roku 1985
(v samizdatu) se pokusil Dusan Skala za pfispéni basnika Jana Skacela navazat na
dlouholetou tradici uspés$ného casopisu. V letech 1993-1996 vychazel stiidavé jako
trnactidenik a &tvrtletnik, v roce 1997 se vsak ustalil jako mési¢nik.® Casopis usiloval
formou komponovanych bloki o zaplnéni znalostnich mezer. Hlavni pozornost vénoval poezii
a prekladiim zahrani¢ni teorie a esejistiky. Revue méla rovnéz fadu tematickych ptiloh, mezi
nimiZ je nejvyraznéjsi Svétova literatura, informujici o kniZznich titulech, kter¢ doposud

nevysly v ¢eském prekladu.>

Avsak na§ vyzkum se nebude sousttedit pouze na ¢lanky zminénych periodik (budou
ovSem predstavovat znatné procento zkoumanych textll). Analyze podrobime také kritiky

zvefejnéné v undergroundové Revolver Revue (dnes vedené Terezii Pokornou), v Aluzi,

S MACHALA, Lubomir (ed.). Panorama ceské literatury Il (Po roce 1989). Vyd. 1. Praha: Knizni klub, 2015.
S. 28.

46 ZIZLER, Jiti. Oteviena dekada. In: HRUSKA, Petr. V souradnicich volnosti: ceska literatura devadesatych let
dvacatého stoleti v interpretacich. Praha: Academia, 2008, s. 30.

47 PIORECKY, Karel. Mezi rozpinavosti a marginalitou. In: FIALOVA, Alena. V soufadnicich mnohosti: ¢eskd
literatura prvni dekaddy jednadvacdtého stoleti v souvislostech a interpretacich. Praha: Academia, 2014. s. 21.

48 MACHALA, Lubomir (ed.). Panorama ceské literatury 11 (Po roce 1989). Vyd. 1. Praha: Knizni klub, 2015.
S. 28.

49 7IZLER, Jifi. Oteviena dekada. In: HRUSKA, Petr. V soufadnicich volnosti: Ceskd literatura devadesatych let
dvacdtého stoleti v interpretacich. Praha: Academia, 2008. s. 31.

5 PJIORECKY, Karel. Mezi rozpinavosti a marginalitou. In: FIALOVA, Alena. V soufadnicich mnohosti: ceskd
literatura prvni dekady jednadvacatého stoleti v souvislostech a interpretacich. Praha: Academia, 2014. s. 22.
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Souvislostech a pro moznost komparace vyuZijeme i zna¢né mladSiho Casopisu A2. Do
vyzkumu nebudeme naopak zahrnovat texty zvefejnéné v literarnich piilohach celostatnich
novin (Pravo, Respekt, Mlada fronta Dnes ad.), nebot’ chceme vyzkum zaméfit pouze na

literarné orientovana periodika s patfi¢né odbornym zazemim.

Kromé vysSe zminénych periodik, ktera maji ¢asto sviij internetovy ekvivalent (nebo
jsou alespon k dostani ve formatu PDF), se po roce 2000 objevilo mnozstvi internetovych
casopisti, pro né¢z se stalo digitalni médium nejen stézejni, ale také jedinou doménou (Dobrd
adresa ve formatu PDF, pravidelné aktualizovany web ilLiteratura.cz nebo Portdal ceské
literatury, fungujici pod vedenim Ministerstva kultury CR). Mezi profesionélnimi ¢asopisy na
internetu vznikla také fada amatérskych periodik, kterd vSak neméla nikdy pfili§ dlouhého
trvani (Tramvaj nacerno, Obstastnik, Poetikon ¢i on-line almanach Wagon). Nékteré ¢asopisy
zvolily digitalizaci poté, co se jejich tisténa podoba stala ekonomicky netinosnou (Clinamen,
Aluze), jina vyuzila internetu, aby ozivila davno zaslé tituly (Divoké vino a kratce ptisobici

Lumir nebo Postmoderni revue).>

51 PJORECKY, Karel. Mezi rozpinavosti a marginalitou. In: FIALOVA, Alena. V soufadnicich mnohosti: ceskd
literatura prvni dekady jednadvacdatého stoleti v souvislostech a interpretacich. Praha: Academia, 2014. s. 30.
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3. KRITICKA RECEPCE PROZ MILOSE URBANA

3.1 Postavy
Pro kritiku se stdva téma literarnich postav jednim z nejsledovanéjSich aspekta
Urbanovy prézy. Nyni budeme analyzovat hrdiny jednotlivych pr6z na zéklad¢ literarnich

reflexi, které o nich byly napsany.

Jako prvni nas bude zajimat roman Hastrman, ve kterém se stal stéZejni postavou i
vypravécem v jedné osob& Johan Salmon de Caus. Jak prozrazuje nazev knihy, hrdinou je
zeleny muz, prochézejici krajem naptic staletimi. Hned v pocatecnich kritikach se mtizeme
setkat s vice mén¢ kladnym pfijetim klasicky pojaté postavy. Tento postoj zastava napiiklad
Petr Matousek, ktery tvrdi, Ze ,,...autor poiadné profoukl zemdlelou typologii Eeskych
literarnich hrdind, strhl se stolu naveteSené harampadi naklonovanych predméstskych
outsidert [...] a postavil nai existencialné tryznéného pana vodstev, ktery je viln¢ Erbeniv
stejn¢ jako roztomile Ladiv a vydésené Becketlv. [...] zosobnuje jednak thledného démona
Z pozitivistického devatenactého stoleti, spravedlivého pana a rozmnozitele panstvi [...],
jednak je polidSténym straSidlem plnym vnitfnich pochyb a naprosto neromantického
rozervani.“*? Tento zdanlivy pozorovatel se vSak vlivem okolnosti méni v druhé poloving
knihy v kruty nastroj pomsty, pro¢ez ho Matousek srovnava s postavou Zorra mstitele.5® Ze se
nejedna o Cisté ladovsky dobromysiny obraz vodnika, ale o nelitostného vodniho démona
mstitele, ve své kritice zmitiuje rovnéz Antonin K. K. Kudl4¢.>* Oproti tomu Pavel Janousek

oznaduje postavu hastrmana misty az za groteskni.®®

Zajimavy pohled pfedklada také Igor Fic, ktery povaZzuje hastrmana za hrdinu mnoha
tvafi. Podle jeho ndzoru se jedna o postavu, ktera existovala jiZ v minulosti a existuje i nyni.
Avsak nepfedstavuje pouhé spojeni dvou vekia, ale také syntézu ptirozeného a
nadpfirozeného, coz Fic doklada etickym rozmérem postavy: ,,Hastrman je bytost dvoudoma,
z¢asti Clovek, zEasti personifikovany Zivel. [...] Tam, kde by ¢lovek selhal a kde by méla obét’
moznost uniku, neomyln¢ zasahuje bésnici a slepd moc ptirodniho zivlu. Jeji etika spociva

pravé v nadosobni pisobnosti, v upfimnosti, nestrannosti a jednoté. Smrt si nevybira. Kdo si

52 MATOUSEK, Petr. Utopie utopena v pomstg. In: Host. Ro¢. 17, ¢. 8 (2001), s. 10.

5 Tamtéz, s. 11.

% KUDLAC, Antonin K. K. Legenda o zeleném Janovi. In: Tvar. — Ro¢. 12, &. 20 (29.11.2001), s. 5.
55 JANOUSEK, Pavel. Vpiedvzad!. In: Tvar. — Ro¢. 12, & 20 (29.11.2001), s. 6.
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vSak vybira, je hastrman-Glovék.“*® Kritik si nasledné v§ima i toho, Ze si v sobé postava
hastrmana nese jistou etiku lovce, ¢imz je postavena do kontrastu s jejimi ob&ét'mi, kterym

jakakoli etika chybi.>’

Propracovanost postavy doklada Fic rovnéz na jejim jméné Johanes Salmon de Caus.
Tvrdi, ze Johanes méa odkazovat na svatého Jana Kititele ¢i Zeleného Jana, jehoz jméno
V proze nejednou zazni, Salmon poté znamena ryba ¢i losos (zvife spojené s vodou) a
V neposledni fad¢ piidomek de Caus muze pochazet z francouzského slova causer, tedy

mluviti, ¢imZ narazi na hastrmanovu ulohu vypravéce.®

AvSak kromé hlavniho hrdiny vzbudily zijem kritiky 1 postavy dal§i. Naptiklad
Katynka je opakované pfirovnavana k postavé Divé Bary (Antonin K. K. Kudla¢ ve své
kritice Legenda o zeleném Janovi a Petr Matousek v ¢lanku Utopie utopenda v pomsté). lgor
Fic povazuje Katynku za vyjime¢nou postavu romanu, kterd realizuje veskeré obrady
obétovani, a tim zajistuje klidnou sounaleZitost jeji vesnice s mistni krajinou.® Za
samostatnou postavu poté povazuje Fic stejné jako Jakub Patocka blzka tabu Odradka, ktery
mize piedstavovat bud’ vnéj$i nadpiirozenou silu®®, nebo je soudasti samotného hastrmana.®!
Kritika si rovnéz v§ima toho, Ze po propracovanych postavach prvni ¢asti knihy ptichéazi
loutkovitost a zjednoduSovani postav casti druhé. Podle Jakuba Patocky to mize znamenat
projev ironie a nadsazky ¢i zpiisob, jakym si autor poméaha od nepiijemné komplikované

pfitomnosti.®?

Dale se zaméfime na prozu Paméti poslance parlamentu, kde hlavni postavu (a
vypravéce) predstavuje nejmenovany mlady levicovy poslanec. Tato postava si vSak
nevysluhuje pfiliSnou pozornost kritiky. Podle Jitky Cholastové se jednd o vyznamové
vyprazdnénou postavu, kterd se na rozdil od hrdiny pfedeslého romanu ziika vlastnich nazort
a introspekce, zejména potom postrada viili rozhodovat o svém Zivoté. Daleko zajimavéjsi se
pro kritiku stadva postava Eliany Dimitrovové, na niz podle Cholastové polozil autor vétsi

dtiraz.%®
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Erik Gilk si v§ima predevs§im Elianina sepéti s ohnivymi motivy, které vsak povazuje
za prvoplanové. ,,...vlasy ma Sedé¢ jako popel a jméno Cerné jako spalenina, miluje se zasadné
u otevieného ohné, jiskii ji o¢i a rada pije molotova.“®* Autor viak podle Gilka zachézi
V ohnivé motivice jesté¢ dal, kdyz jejimu otci dava jméno Pyros nebo kdyz se dovidame, ze je

pravnu¢kou Georgi Dimitrova, ktery v roce 1933 udajné zapalil berlinsky Reichstag.%®

Jak tvrdi Stefan Svec ve své jednoznaéné rozhoi¢ené kritice: ,,Roman ma prakticky jen
dvé skutecné postavy, vSechno ostatni jsou figurky, dvourozmérné loutky, vystiihané
z prvnich stranek novin.“% Podle Svece zapracoval autor do novely smésici politickych kauz,
V nichz vystupuji, byt pod zménénymi jmény, konkrétni cesti politici. Mnozstvi afér i

autorem zvoleny ton, jakym je étenafi predklada, vsak uvrha dilo do bezmezné nudy.®’

Oproti tomu roman Stin katedraly piinasi hned dvé stézejni postavy, které zajem
kritiky vzbuzuji pfevazné svou stiidajici se tilohou na pozici vypravéce. Prvni postavou je
Roman Rops, podle Lucie Bartoniové nositel dantovského osudu, nebot’ ztratil svou Sidonii,
kterd jej na rozdil od Dantovy Beatrice sama opustila. Tuto ztratu, jez ho svedla z drédhy
knéze, demonstruje Rops fadou uméleckych dél. Sama kriticka vSak tyto odkazy na uméni
povazuje za kratkodeché a jejich uziti je v dile na ukor napinavého a zabavného ¢teni. Také
tvrdi, Ze Rops jako kunsthistorik slouZi autorovi pouze jako alibi pro ¢astou demonstraci své
zaliby v uméni: ,,...text se misty stavd jakousi ptiruckou ¢i privodcem po chramu a jeho

architektonické historii, doplnény o Ropsovy komentate.*%®

Zrcadlovym opakem Romana Ropse je podle LukaSe Foldyny druha stéZejni postava
— Klara Brochova. Jedna se o policistku obohacujici ptibéh o druhy pohled. Kde ona vidi
pouhy pfedmét, on tusi symbol, a kde ona upfimné miluje, Rops slepé uctiva. Podle Foldyny
Urban neuptednostiiuje pohled ani jedné zpostav, ¢imz roman dosahuje zvladnuté

mnohovrstevnatosti.5°

Martin Pilat oznaCuje ob& postavy za osvicenské typy, které jsou od zacatku textu

jasn¢ definované a az do samotného zavéru téméi nemeénné. Ulohu vedlejSich postav poté

vvvvvv

dodava, neopomiji autor doplnit o né¢kolik svych jmenovci: ,,Se zna¢nou davkou sebeironie
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Urban propaj¢il své piijmeni arcijahnovi, jenz je pro &istotu cirkve ochoten spol¢it se i
s d’dblem a jit za svym cilem ptes mrtvoly. A aby nebylo Urbanti v textu i mimo n&j malo,
padne v ném i drobna zminka o Frantisku Urbanovi — ,mistru oltafnich obrazti a chramovejch
oken‘.“"® Za postavu Ize podle Pilafe oznadit i samotnou katedralu, kterd se V textu stava

proménlivou nositelkou tajemstvi.’*

ProtoZe se nami sledovana literarné€kriticka periodika vénovala dal$i novele Michaela
a jejimu hrdinovi zlo€inci S. ¢i skupin€ zvracenych fadovych sester, v jejichz ¢ele nestal Bih,
ale d’abliv démon, jen velmi malo, nebudeme tuto knihu z pohledu postav blize zkoumat a

ptistoupime k nasledujici proze.

Dostavame se tak k romanu Santiniho jazyk, kde se hlavnim hrdinou stal detektiv-
amatér Martin Urmann. Jak Lenka Krausova ve své kritice opakované zduraznuje, jedna se o
typ postavy, na ktery v Urbanovych prézach nardzime uz ponckolikaté a ktery své Ctenaie
nemuze jiZ ni¢im piekvapit. V§ima si, ze se zde hrdina stejné jako v Sedmikosteli ¢i Stinu
katedraly snazi vyteSit zdhadu, pfi¢emz je nucen hledat indicie v prostfedi architektonické
kultury. A stejné jako uz tolikrat piedtim i zde uziva autor jednu ze svych typickych inicial M.

U., tentokrat piimo pro hlavni postavu.’

Na to, Ze se Urban pouze opakuje, upozorituje téZ Alena Zemancikova, ktera si v§ima
Urbanova piebirani postav z predchozich préz (kunsthistorik Roman Rops ¢i starozitnik Max
Unterwasser). Pfipousti, Ze Urban pfiSel 1 s novymi postavami, jakymi jsou Martin Urmann ¢i
zensky trojuhelnik Tereza a dvojcata Viktorie s Aurelii, ale pravé zenské postavy jsou podle
Zemancikové v proze nedotazené a zcela ploché. Ironicky poznamenava, ze autor ,,Nezdrzuje

sebe ani &tenafe propracovanymi motivacemi ani snahou o plasticitu postav.«’3

Oproti tomu v proze Pole a palisada je Zensky charakter vykreslen dikladné. Milo§
Urban zde pracuje s povésti o knézné Libusi, z niz vychazeji hlavni postavy piibehu, které
jsou neménné. Kritika tedy zkouma zejména rozdily v Urbanové pojeti Libuse ve srovnani
S jejimi podobami v Kosmové Chronice Boemorum, Hajkové Kronice ceské a Jiraskovych
Starych povéstech ceskych. Podle Jititho Krej¢i ptistupuje Milo§ Urban k postavé Libuse

S patficnou uctou na rozdil od Kosmovy ptedlohy a dava ji vili jednat oproti Libusi, jak ji

0 PILAR, Martin. Romén o krase, jeZ zastira rozum. In: Host. — Rog. 19, &. 10 (2003), s. 11.
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8 ZEMANCIKOVA, Alena. Vrazdy na posvatnych mistech. In: Literdrni noviny. — Ro&. 16/17, &. 52/1
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vykreslil Jirasek.” Lucie Cesalkova poté ozna¢uje Kosmovu i Hajkovu Libusi za jednozna¢né
pasivni prvek, nehodny tcasti v dramatickych scénach. I Jirdsek podle ni uziva postavy pouze
jako zprostiedkovatele s nadpfirozenem. Urban vSak pojima postavu zcela rozdiln€. Jeho
Libuse ,,...vystupuje zpoza hradeb, zpoza palisady, do poli, do magické krajiny, obklopuje se
prirodnimi zivly, nezdraha se umazat si rukopisnou ,béle stvilici rizi‘ pii zasivani vnitinosti do
kofiského biicha nebo si ji roztrhat pfi noénim setkani s ,bogy a dasy‘.“” Petr Hrtanek vse
shrnuje tvrzenim, ze Urban ubira nadptirozené prvky, které obklopuji hlavni aktéry, a dé€la tak

své postavy daleko realisti¢tdjsi, nez tomu bylo u autorovych predchiadci.

Jak napovidad nazev, na zensky aspekt je polozen diraz také ve sbirce Mrtvy holky.
Lenka Krausova tvrdi, ze zékladnim pojitkem povidek jsou ,,...netradi¢ni Zenské postavy,
prodchnuté jakousi zvracenou spiritualitou, Silené nebo jen obdafené netradi¢nimi atributy,
jimiz vabi a hubi zaroven.“’’ Sou¢asné dodava, Ze ,,..je-li uz néktera z hrdinek psychicky
v poradku, ma alespon srde¢ni vadu, kviili niz proziva ,malou smrt‘, nebo nadhernou hiivu

rudych vlast, jimiz se jeji partner ukaji.«’

Nicméné zenské postavy nejsou ve vSech povidkach hlavnimi nositelkami déje a ulohu
vypravéce Casto prebira opét muz. Petr Hrtadnek mluvi o zobrazenych Zenach jako o typu
,0Zivlé“ sochy nebo loutky, které bud’ $kodi, anebo se stavaji samy obéti.”® Pavel Janousek
alias Eliska Jufikova® pak zmifuje opakujici se motiv manipulované ¢ muéené divky.8! Jiii
Kratochvil v§ak upozorfiuje na to, Ze i pres Casté nasili konané na Zenach, stoji autor na jejich

strané a muzi z toho vychazi maximalné jako zdanlivi dobraci.®

V nasledujicim prazském romanu Lord Mord se vSak autor opét vraci k muzské
postave detektiva-amatéra, ktery nam v uloze vypravéfe zprostiedkovavad pohled na
zneklidiujici déni historické Prahy. Hlavni postave se vénuje napiiklad Pavel Janousek, podle
jehoz nazoru je hrabé Arco ,,...zosobnénim zdniku a minulosti bez budoucnosti. Posledni

vyhonek zchudlého starého slechtického rodu, ktery nasel svij azyl v prostiedi bordelt, mezi
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bidnymi a opomijenymi, muz zépasici s postupujici tuberkuldézou a oddévajici se 1écebnym
ucinkiim zézraénych heroinovych praskli, obratny Sermif, drogovy dealer, pfesvédceny
,macho‘, jehoz milostny Zivot se redukuje na sex [...] to vSe z hrabéte Arca déla prirozeny
piimy protipdl novotafstvi zastitujiciho se &istotou, poradkem a pokrokem.“®® Janousek viak
zdurazituje osobni vyvoj, kterym si postava v prubéhu déje prochazi, a méni se tak
z povrchniho pozitkdfe na zastance velkych ideji.* Karel Kouba vsak povazuje vyvoj
hlavniho hrdiny a dalSich dualezitych postav za madlo uvéfitelny, ¢imz podle n& Urban

znehodnocuje jinak brilantn& propracovanou a detailné vykreslenou atmosféru romanu.%®

Naopak kladn¢ hodnoti sledovani vyvoje hlavniho hrdiny Jiti Kratochvil, ktery rovnéz
ocenuje autorovu praci s charakterizaci postav, kdy nesklouzava ,,...k lacinému rozliSovani na
dobré a zI¢..“®. Sam se viak ve své kritice do takového vymezeni pusti. Za jednozna¢né
kladnou postavu povazuje Kratochvil Arcova pftitele Soliho, jenZ do déje ptinadsi odlehceni
v podobé cynického humoru. Naopak za zaporné postavy oznacuje policisty a uedniky.®” Petr
Hrtanek na rozdil od Kratochvila ned€li postavy podle pfislusnosti k dobru ¢i zlu, ale
vymezuje dva typy na zdklad¢ pivodu. Jednak zminiuje postavy vychazejici z readlnych

osobnosti, tzv. ,,(kvazi)autentické postavy*®

, jejichz jednani nemusi zcela odpovidat
historické skute¢nosti. Sem by podle Hrtanka patfil objevitel heroinu, jemuz Urban pozménil
jméno, ¢i Vilém Mrstik jako autor manifestu Bestia triumphans, tvoticiho prolog romanu. Na
druhé stran¢ stoji postavy zamérné zcela vykonstruované. ,Misty aZ panoptikdlni umélost
téchto aktéri je naznaCovana exponovanymi motivy prevlekli, masek, vypij¢ovanych Sati,
divadelnich kostymt, obleckli jako pro panenky apod.“®® Mezi témito postavami jsou podle

vvvvvv

Rozparovac®) nebo lehce vysinuty pseudorytif hrab& Arco.%

Hrtanek si rovnéz vSimé& jmen, jaka Urban svym postavam dava. Podivuje se
pfedev§im jménim odkazujicim na znamé umélce (Rosina Weinerova ¢i Otka Meyrinkova).

Podle jeho ndzoru je t&€Zké s jistotou fici, co autora k volbé jmen vedlo. Jako moZnou
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odpovéd’ predklada autoriiv zdmér upozornit na inspiraéni zdroje. Naopak jednoznacné

odmita spekulaci, Ze by tim Urban minil ironicky ttok na své predchiidce.®?

Také v romanu Boletus arcanus se setkame s odkazem na starsi literarni dilo. Témét
7adnému z kritiki neusla podobnost Urbanova roméanu s Capkovou Véci Makropulos.
Dtivodem jsou autorovy cCasté aluze na zminéné drama. Podobnost nasledné spocivé nejen
Vv samotné zapletce piibéhu, ale také v postavé zahadného védce, jak poznamendva ve své
kritice Pavel Janousek. Ten zarovei poukazuje na fakt, e Urban na rozdil od Capka dosadil
jako hlavni postavu nikoli pravé zminéného védce, ale obycejného ¢loveka Gregora Martyho,
ktery je nositelem mimofadné schopnosti nalézat magickou houbu. Pravé kouzla poté
Janousek oznacCuje za berliCku, jez autorovi slouzi k vyfeSeni fabulacnich nedostatkd.
V roving postav je naptiklad uzitim kouzelného hiibu vyvoldvajiciho magnetickou pfitazlivost
mezi konkrétnimi jedinci vyfeSen problém seznamovani jednotlivych protagonisti Cci
vzajemné prolinani jejich osudl. Diky zézra¢né houb¢ se také do romanu dostavaji postavy
mafiant, ktefi se vzacnym zbozim obchoduji, a jak Janousek ironicky dodava, nechybi ani

postavy krasnych a sviidnych zen.%

Znovu se opakujicich postav si v§ima 1 Karel Kouba, kdyZ s patrnym opovrzenim
poznamenava, Ze ,,..chybét nemohou ani nardzky na stavajici vladnouci garnituru a snaha

“9 ¢imz odkazuje na Urbanovu &astou

udélat zromdnu aspon z€asti politicky thriller...
tendenci parodovat soudobé politiky. Svou kritiku nakonec Kouba vyostfuje analogii
neschopnosti hlavniho hrdiny napsat roméan a bezradnosti samotného autora piekroCit svij

vlastni stin.%®

Nasledujici roman Praga piccola vSak dokazuje, Ze se Urban pieci jenom dokaze
vymanit z vlastnich stereotypt. Pavel Janousek upozorfiuje na to, Ze ,,...postavy autorovych
starSich proz byly plné vasni a emoci a zily pro okamzik, pro odhodlani zit, soulozit i1 vrazdit,
nyni Urban vsadil na ptib&éh, v némz partnerské a sexudlni vztahy nepiekracuji kazdodenni

rutinu.“% A tento autor@iv pocin se rozhodné nesetkava s kladnym ohlasem. Vyrovnanost a

% HRTANEK, Petr. Chytie smyslena historie o boji se zlem. In: Host. 2009, ro¢. 25, ¢&. 2, s. 65-67.
9 JANOUSEK, Pavel. Milo$ Urban: Boletus Arcanus. In: Tvar. 2011, rog. 22, &. 11, s.
% KOUBA, Karel. Sex, drogy a smazenice. In: A2. 2011, ro&. 7, ¢. 12, s. 6.
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% JANOUSEK, Pavel. Nepaméti aneb Urbanova automobilovo-magicka Liben. In: Host. 2012, ro¢. 28, ¢. 10, s.
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pasivita podle Janouska zplsobuji, ze jsou postavy ve Ctenarské pozornosti odsunuty na

pozadi novych, nablyskanych aut libefiské Pragovky.®’

Také Iveta Mindekova vyjadtuje jisté zklamani. VS§ima si, ze roméan sice na rozdil od
Urbanovych ptedchozich préz soustiedi svou pozornost prevazné na hlavniho hrdinu a jeho
vyvoj (v némz ho doprovazi fada rodinnych pfislusnikti, pratel i kolegl), ale postrada
originalné bizardni postavy specifické pro ptedchozi autorova dila.®® Nicméné vedlejsi
postavy zde pieci jenom plni dulezity ukol, kterého si v§ima opét Pavel Janousek. Umoziuji
piedkladat ¢tenafi nové motivy a témata nebo jej zavést na mista, na néz by hlavni hrdina sam

nedoséahl.*

Oproti tomu Karel Vrba, coby €esky novinaf na stazi v Anglii, jenZ se stal stéZejni
postavou romanu Prisla z more, ma do rutinniho chovéani daleko. Ale ani tentokrat neni
kritika shlavnim hrdinou spokojena. Karel Kouba poznamenava, ze se jedna o postavu
nepfili§ sympatickou, ale Ze to u autora neni nic nového.®® Roman Kanda nasledné poukazuje
na tvlréi neSvar soucasnych autordi, kterého se ani Urban nevyvaroval: ,,Zaména hlasu
literarni postavy [...] s hlasem autora MiloSe Urbana patii k nejbanalnéjsim faux pas recenzni

praxe «101

Pavel Portl se zamétuje na zasazeni postavy ceského novinafe do anglického prostiedi
(kde autor skutec¢né¢ jistou dobu zil). Podle jeho nazoru to Urbanovi ,,...nahrava, aby byl hlavni
hrdina v podstaté outsider, ktery se bude muset potykat nejen se 17i, s redlnymi tto¢niky, ale
také s jinou mentalitou a predsudky.“%2 Portl také podotyka, Ze se hrdina s touto situaci
vypotadal po svém, kdyz se v zavéru knihy ndhle méni ze staZisty na vydérace. Tuto, jak tik4,
,rychloproménu* hlavniho hrdiny vSak povazuje jen za soucast dosti krkolomného rozuzleni

knihy. 103

vvvvvv

(femme fatale). Tentokrat ji dal autor jméno Cora Otwayova-Petridesova a podrobné&jSimu

zkoumani ji podrobila Iveta Mindekova: ,Postava divky, kterou autor vyvadi z mofte,
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s.77.

% MINDEKOVA, Iveta. Urbanova automobilové vyjizdka. In: Tvar. 2012, ro¢. 23, ¢. 19, s. 2.

9% JANOUSEK, Pavel. Nepaméti aneb Urbanova automobilovo-magicka Libefi. In: Host. 2012, ro¢. 28, &. 10, s.
17.

100 KOUBA, Karel. Nuda pfisla z mote: detektivni variace Milose Urbana. In: A2. 2014, ro¢. 10, &. 12, s. 5.

101 KANDA, Roman. Splendid isolation. In: Tvar. 2014, ro¢. 25, ¢. 13, s. 3.

102 PORTL, Pavel. Spatné vystieleny §ip. In: Host. 2015, ro¢. 31, ¢. 1, s. 82.

108 Tamtéz, s. 82.
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odkazuje k redlnym medialnim kauzam, zaroven vSak asociaci s Venu$i vystupujici z vIn
zdliraziiuje stvofenost literarni postavy i konstruovanost piedstavy muze o zené.“'% Samotné
jméno postavy podle Mindekové odkazuje na hrdinku roménu Jamese M. Caina Coru

Padakisovou, v jejimz osudu bychom nasli podobnost s osudem Urbanovy Cory.%®

Detektivni ptibéh pochopitelné doplituji postavy policistii. Zde se podle Pavla Portla
dopustil autor bolestného klisé, kdyZ muZe zakona vyli¢il jako natvrdlé omezence.?® Ani pfi
kritické recepci této novely nechybi Casto opakovand vytka, ze nékteré¢ z postav jsou prilis

,,ﬁgurkovité“.107

Nakonec se podivame na postavy Urbanova romanu Urbo Kune. Do zdi

vyprojektovaného méstadomu?®®

zasadil autor postavu prazského antikvare Mikulase Jelena.
Ani tentokrat se vSak kritika nedockala postavy ryze nové. Michaela Beckova tadi Jelena do
,rodokmenu Urbanovych postav®, kde se nachazi také Kvétoslav Svach (Sedmikostelr),
Roman Rops nebo Martin Urmann. ,,Je to rovnéz milovnik starych ¢ast, uvédomujici si svou

odli$nost, Vtextu umocnénou a vyrazné demonstrovanou i fyzickou anomalii'®® a dale

zalibou v knihach, ktera ho ,odsuzuje* do samoty...!1

VVVVVV 111

Vice nez opakovani postav vSak Petra Hrtanka iritovala samotné prace s nimi. ,,Misto toho,
aby Urbanovi hrdinové své postoje a hodnoty piesvédCiveé ,prozivali® v akei, radé€ji debatuji,
filozofuji a poucuji se navzdjem, pficemz je az moc evidentni, ze adresaty jejich povidani o

idejich, lasce, ndbozenstvi, (ne)toleranci a podobné jsme hlavné my &tenafi. 11?

Je zteymé, Ze Urbanovo naklddani s postavami proslo vyvojem, ktery kritika pozorné
sledovala. V autorovych prézach tak nasla postavy zcela originalni a jedine¢né, ale také
konstanty, které se autorovi osvédCily a snimiz pracoval opakované. Nicméné prave
opakovani nejen cizich, ale zejména vlastnich typl postav je jednou z nejcastéjSich vytek,

které zaznivaji v kritické recepci dél MiloSe Urbana. Neni pochyb, ze se autor pokousel o

104 MINDEKOVA, Iveta. Mala moiska vila zvoni vzdycky dvakrat. In: Tvar. 2014, rog. 25, ¢. 13, s. 3.

105 Tamtéz, s. 3.

106 PORTL, Pavel. Spatné vystteleny §ip. In: Host. 2015, roé. 31, ¢. 1, s. 82.

107 MINDEKOVA, Iveta. Mala moiska vila zvoni vzdycky dvakrat. In: Tvar. 2014, rog. 25, ¢. 13, s. 3.

108 mgstodiim = jedno z Urbanovych oznageni pro Urbo Kune. Dale také: hi-tech sidli§té, spolecensko-
urbanisticko-politické centrum bokem od prazského a ¢eského centra. (URBAN, Milo$. Urbo Kune: paralelni
roman. Praha: Argo, 2014, s. 18.)

109 U Mikulase Jelena je to Sesty prst na pravé ruce.

10 BECKOVA, Michaela. A zase ten Urban! In: Tvar. 2015, ro¢. 26, ¢. 21, s. 21.

1 Tamtéz, s. 21.

112 HRTANEK, Petr. Ukecana tajemstvi. In: Host. 2016. ro¢. 32, &. 3, s. 76-77.
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napravu vytvofenim nékolika zcela novych charaktert, které by se vymykaly jeho obvyklym
postavam, avsak zda se, jako by se Urban po umélecky zdatile vykresleném hrdinovi —

zeleném mstiteli, jiz nemohl kritice ni¢im zavdécit.

3.2 Prostredi a ¢as

Vedle postav jsou také Cas a prostor velice dilezitymi aspekty vymezujicimi
atmosféru ¢i celkovou povahu prozaického textu. I kdyz lze pomoci zmény casoprostoru
posunout vyznéni romanu do jiné roviny, mnoho autora se stejn¢ jako v ptipad¢ postav drzi
osvédcenych konstant a dobfe znamych mist, které ve svych prozach neopoustéji. Podobného

postupu si v§ima4 literarni kritika i u MiloSe Urbana.

Typickym prosttedim Urbanovych préz se stala Praha, at’ uz jako magické mésto,
nebo prostor vSedni kazdodennosti. Poprvé do hlavniho mésta zasadil sviij roman
Sedmikosteli, avsak teprve v detektivnim piib&hu Lord Mord piebira méstské prostiedi svou
stézejni roli. Michaela Heckova zde zdiraznuje Urbanovo pojeti Prahy jako magického
prostoru plného bizardnich vrazd i dobrodruzstvi, které doprovazi feSeni tajemnych zahad.
Doslova tvrdi, Ze ,,...metropole ptelomu stoleti [...] zdaleka pifesahuje vyjadieni pouhého
prostiedi a zaznamenaného objektu, nebot’ se implicitné stdvd promyslené tematizovanou
Gistfedni postavou.“!!® Urbanova Praha je podle Heckové také alegorickd, angazovana a
spolecensko-kritickd. Rovnéz se stdva mistem, kde se nizké setkdva s vysokym. Nicméné i
ptes vcelku kladné nazirani na Urbanem vytvotené prostfedi neopomiji Heckova zdlraznit, Ze

autor pouze recykluje vlastni latku. !

Také Petr Hrtanek zminuje fakt, ze se Praha objevuje hned v fadé autorovych dél a
nejinak je tomu i vromanu Lord Mord, kde se i pies venkovské intermezzo soustiedi d¢j
pievazné do prostiedi mizejiciho Josefova. ,.Spinava, lizou pieplnéna &tvrt vyk¥ienych
domd, pajzIi a barabizen nenabizi jen laciné sexudlni potéSeni, ale téZ chorobné kouzelné
vyjevy nebo obrazy osklivé krasy‘.“!'® Hrtanek uznava, e se Urbanovi ,,...dafi evokovat
pfizraénou atmosféru uzkych kfivolakych uli¢ek, vlhkych dvorks a temnych priichodd.
Poetiku zasnéné Prahy bychom vSak kromé delSich literarnich Utvart nasli také v nékterych

povidkach ze sbirky Mrtvy holky.

113 HECKOVA, Michaela. Praha magickd, morbidni a recyklovana. In: Literdrni noviny. 2009, rog. 20, &. 4, s.
10.

114 Tamtéz, s. 10.

115 HRTANEK, Petr. Chyti'e smyslena historie o boji se zlem. In: Host. 2009, ro¢. 25, ¢. 2, s. 66.

116 Tamtéz, s. 66.
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Odlisnym zptusobem Urban pfistupuje k liceni prazské casti Liben ve svém romanu
Praga piccola. Prostor periferie je zde zachycen s jeho specifickou atmosférou i historii,
avSak neptekracuje ulohu kulisy. Liben, konkrétn€ tovarna Praga, v roméanu reprezentuje
podle Pavla Janouska proménu. Tvrdi, ze Ctenai muze prochazet spolecn¢ s Neumanem
ruSnymi ulicemi Libn¢, a prozivat tak mistni historii ¢i sledovat krajinu splyvajici
s primyslovymi zénami. Vedlejsi postavy poté slouzi autorovi jako pomicka zavést Ctenaie

na mista, kam by jej hlavni postava nedovedla.'!’

Dalsi prostorovou konstantou (at’ uz zistaneme v méstském prostiedi, nebo se vydame
do $iré krajiny po stopach jediného architekta) se podle kritiky stala posvatna mista. Svou
vyznamnou roli sehrala hned ve tfech Urbanovych romanech: Sedmikosteli, Stin katedraly a
Santiniho jazyk, ale autor je uziva také jako kulisu pro nékteré ze svych povidek. Martin Pilaf
se pii kritické recepci romanu Stin katedraly pousti do komparace sakralnich prostora
s ptfedchozim gotickym romanem: ,,V Sedmikosteli se postavy pohybovaly na vétSim prostoru
a jejich tvlirce byl pravem chvalen za to, ze ozivil ducha mist, kterd postupem casu poné¢kud
zevSednéla. Ve Stinu katedrdly je prostor roménu podstatné uz$i, a proto je vniman spiSe
vertikalng.“1'® Dgjisté bozského dobra i d’abelského zla se podle Pilafe soustfedi do
posvatnych kulis katedraly: ,,...svatyn¢ zastava spletitym labyrintem, jenZ nikoho nenasméruje
K poznani a ve kterém se lidé proti smyslu této stavby pouze ztraceji. Je mistem svétskych
ukonli (manuélni a védecké prace), jejichZ prevahu nedokaZzi narusit ani rutinné provadéné
nabozenské ritualy.“!*® Také Alena Zemanéikova povazuje katedrdlu za piic¢inu veskerého
nestdsti, které jednotlivé protagonisty potkava.'?® S romanem Santiniho jazyk se poté prostor
temnych udalosti opét rozprostiel do Siroké krajiny, avSak spojnici dale ziistavaji sakralni

prostory — konkrétné architektonickd dila Jana Blazeje Santiniho-Aichela. Nicméné ani

weew

pousti se do latek, které jiz vycerpal 12

Opacénym piipadem je Urbanovo uzivani mystické pfirody jako mista pfirozené magie
a harmonie Cloveka s krajinou. Takového postupu si v§ima tieba Pavlina Brzakova v knize

Pole a palisada. Podle jejiho ndzoru autor umistil mytus do ptizraénych kulis: ,,...les a krajina

117 JANOUSEK, Pavel. Nepaméti aneb Urbanova automobilovo-magické Libef. In: Host. 2012, rog. 28, ¢. 10, s.
76-78.

118 pILAR, Martin. Roman o krase, jeZ zastira rozum. In: Host. — Rog. 19, &. 10 (2003), s. 11.

18 Tamtéz, s. 12.

120 ZEMANCIKOVA, Alena. Vrazdy na posvatnych mistech. In: Literdrni noviny. — Roé. 16/17, & 52/1
(27.12.2005), 5. 11.

2l HRTANEK. Petr. Struéna mluvnice Santiniho jazyka. In: Tvar. — Rog. 16, &. 21 (15.12.2005), s. 2.
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jsou zivouci, plné nejriznéjsich bytosti, pfed nimiz je tfeba se chranit, nebo které je naopak
vhodné oslavovat.“!?? Tim podle jejiho ndzoru dosahl Urban zdafilého oZziveni mytu.*?® Lucie
Cesalkova dopliuje, Ze se jedna o Gasové i mistné neuréitou novelu. Topografické jevy zde
nejsou az na vyjimky jmenovany a ¢as je zde upozadén na ukor konkretizace obrazové.!?
Podobné idealizace pfirodniho prostiedi dosahl Urban uz u svého dfivéjSiho romanu
Hastrman, jehoz prvni dil 1i¢i ¢esky venkov 19. stoleti, kde prevladd harmonie lidi s okolni
krajinou.® Stalost je zde jesté umocnéna volbou cyklického Easu vypravéni, kdy se vzajemné
prolina plynulost kiestanskych a pohanskych svatki.'?® Petr Matousek v$ak upozoriiuje na
naruSenou soucasnost. Tvrdi, ze autor vynechal machovské intermezzo a ,,...misto toho
ptfichazi Sokujici skok do reality, ktery dosavadnim kritikim lezi v zaludku jako Spatné
stravena veéefte, cizorody piivazek...“'?’ Podle néj se tak druhy dil miize stat pfi¢inou laciného
vyznéni jinak kvalitné napsané knihy.!?® Zde vsak svou analyzou literarniho toposu
presahujeme do otazky kompozice, ke které¢ se ¢asteéné vratime opét v kapitole Autorsky

styl. 129

Igor Fic svou pozornost v romanu Hastrman zaméfil na vzajemny vztah prostiedi,
Casu a hlavni postavy. V prvni fad¢ zdlraznuje souznéni hastrmana se samotnym mistem,
jehoZz dominantou je zahadny viklan (smir¢i kdmen). Pravé tento ,,...duch mista navozuje
dojem spojeni dvou zdanlivé rozdilnych Zivoti pies hranici ¢asu.“**° Kritik ma na mysli nejen
hastrmana zijictho napfi¢ v&ky, ale také smrtelnici Katynku, kterou uchoval zeleny muz
pomoci ledu. Na rozdil od adaptabilniho ¢lovéka vSak podle Fice (i dalSich kritiki) ptisobi

nadpfirozena postava vodnika v druhém dilu knihy jako anachronismus.3!

Oproti zminénym konstantam se zcela specifickym prostorem uzitym v Urbanové
proze stalo vyprojektované mésto Urbo Kune. Do rukou autora byl vloZzen navrh membranové
stavby, ktera méla zakryt zejici diru ve zbraslavské krajin€. Na MiloSe Urbana poté piipadl

ukol toto mésto zabydlet. Michaela Beckova je presvédcena, Ze uz samotny navrh urcil

122 BRZAKOVA, Pavlina. Chvala dobrému bogu. In: A2. — Ro&. 2, &. 40 (4.10.2006), s. 6.

122 Tamtéz, s. 6.

124 CESALKOVA, Lucie. Kdy? si Libuse rozpustile nehovi. In: Literdrni noviny. — Ro¢. 17, &. 26 (26.6.2006), s.
10.

125 MACHONIN, Jan. Hastrman — stary a novy svét. In: Literdrni noviny. — Ro¢. 12, &. 27 (4.7.2001), s. 8.

126 FIC, Igor. Hastrman aneb Dej, o ¢em doma nevis. In: Tvar. — Ro&. 12, & 20 (29.11.2001), s. 4.

121 MATOUSEK, Petr. Utopie utopena v pomsté. In: Host. Ro¢. 17, ¢. 8 (2001), s. 11.

128 Tamtéz, s. 11.

129 Otazkou kompozice a literarnich jevi, které ji formuji v dile, se vénuje literarni teoreticka Daniela Hodrova
v oddilu Poetika kompozice, jenz je soucasti jeji rozsahlé studie —na okraji chaosu---.

130 FIC, Igor. Hastrman aneb Dej, o é¢em doma nevi§. In: Tvar. — Ro¢. 12, €. 20 (29.11.2001), s. 1.

181 Tamtéz, s. 4.
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autorovi ¢as, ve kterém se bude roman odehravat, tedy budoucnost.'®? Petr Hrtanek povazuje
volbu blizké budoucnosti sice za rafinovanou, nikoli vSak originalni. Podle jeho ndzoru bylo
téméf jisté, Ze tato volba povede autora k zanru sci-fi. Cim viak Urban pifjemné& piekvapil,
bylo zpracovani, kdy nesklouzéava k lacinému ,,chvalopisu®, jak by se dalo ¢ekat, ale naopak
li¢i mésto v duchu dystopie. Hlavni hrdina je tak sevien vysokymi zdmi, které plisobi spise
jako klaustrofobick4 véznice nez jako mésto budoucnosti.'®® Také Petr Janousek vidi v Urbu
,....vézeni a labyrint, z néhoz se ¢lovék mlize zblaznit.“!3* A pieci v jeho zdech existuje misto,
které v sobé ukryva celou fadu dalSich (paralelnich) svétd. Je jim knihovna, jejiz uziti je

pfiznaéné pro modernistické autory, jakymi byli J. L. Borgese ¢i Umberto Eco.'*®

V oblasti ¢asového zasazeni Urbanovych proz si kritika, zejména Pavel Janousek,
svymi tématy vydavd do svétl stojicich mimo ¢tenafovu empirii, tedy pfedevsim do
minulosti.“'* Pavel Hrtanek podotyka, Ze je pro Urbana typické stavét tuto az idealizovanou
¢i magickou minulost do kontrastu s neut&Sitelnou zkazenou soucasnosti.’¥” Jeho tvrzeni je
zfetelné vidét v romanu Hastrman. Jan Machonin zduraziuje slozité rozkro€eni romanu mezi
Hstary® a ,,novy* svét, pfiCemz minulost zde zastupuje soulad s pfirodou, zatimco soucasnost

odrazi uspéchanost a vé¢nou disharmonii plynouci z nejistot.1%

S vydanim romanu Praga piccola vsak dochazi k proméné, kterou reflektuje Iveta
Mindekova. Podle jejiho nézoru ,,...se vypravécské gesto posunuje od rozhnévaného mladého
muze, outsidera moderni spolecnosti fascinovaného historickymi pifibéhy, k hledisku svédka,
pozorovatele a zapisovatele udalosti, které se (ne)stanou historickymi mezniky.“?*° Tato
proména neni u autora vSak fatalni, nebot’ si Mindekova v§ima nostalgického vyznéni, které
doprovazi navrat do Cast ¢ernobilych filmii a rozristajici se fascinace auty jako novinky na
trhu.1*® Opakovanou pochvalu ze strany kritiky si vysluhuje autentické piisobeni historickych

kulis, z nichz je patrna Urbanova prace s kvalitné nastudovanymi realiemi. V romanu Praga

132 BECKOVA, Michaela. A zase ten Urban! In: Tvar. 2015, rog. 26, ¢. 21, s. 21.

133 HRTANEK, Petr. Ukecana tajemstvi. In: Host. 2016. ro¢. 32, &. 3, s. 76-77.

134 JANOUSEK, Pavel. Milo§ Urban: Urbo Kune, Argo, Praha 2015. In: Tvar. 2016. rog. 27, ¢&. 2, s. 2.

135 HRTANEK, Petr. Ukecana tajemstvi. In: Host. 2016. ro¢. 32, ¢. 3, s. 76-77.

136 JANOUSEK, Pavel. Milog Urban: Boletus Arcanus. Argo, Praha 2011. In: Tvar. 2011, ro¢. 22, ¢. 11, s. 3.
137 HRTANEK, Petr. Ve znameni Morany. In: Tvar. — Roé. 17, &. 13 (29.6.2006), s. 22.

138 MACHONIN, Jan. Hastrman — stary a novy svét. In: Literdrni noviny. — Ro¢. 12, &. 27 (4.7.2001), s. 8.
139 MINDEKOVA, Iveta. Urbanova automobilova vyjizd’ka. In: Tvar. 2012, ro¢. 23, ¢. 19, s. 2.

140 Tamtéz, s. 2
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piccola se napiiklad objevuji historické udalosti obdobi druhé svétové valky na pozadi déni

automobilky Praga.4!

Kdybychom se pokusili o shrnuti, 1ze fici, Ze kritika Urbanovou konstantou — tedy
prostorem, ke kterému se autor opakovan¢ vraci, shledava jednozna¢né Prahu, jiz zobrazuje
jednak jako mésto magické, jednak jako kulisu vychazejici z realného piedobrazu. Zde vsak
musime zdlraznit fakt, Ze se nejednd o redlné mésto, nybrz autorem vytvoreny fik¢éni prostor
(byt’ ur¢itymi aspekty podobny skute¢nostem mimoliterarniho, mysleno realného svéta), ktery
vybudoval na zékladé své doby i nastudovanych realii o dobach minulych.'#? Literarni kritika
vSak tento problém dostatecné nereflektuje a predklada pouze povrchni popis toponym a
jejich podoby ve vysledném narativu, a to bez dikladnéjSich topologickych analyz.
V ojedinélych pfipadech se sice muzeme setkat s tendenci hlubsi interpretace uzitého
Casoprostoru, avSak nastinéni poetiky mist po vzoru literarni teoreticky Daniely Hodrové se

nedockame.

Obdobné probiha také reflexe obrazu sakralnich prostort, které Urban navzdory
zanrovym stereotypum li¢i jako misto zatraceni. AvSak i pfes dikladnou praci s vystavbou
fikéniho prostoru je autor pro opakované uzivani navzajem si podobnych motivii natknut
Z nedostatku tviréi fantazie. Naopak kladu si kritika v§ima v otdzce ¢asového zasazeni, kde
chvali ptedevsim Urbanovo vypravéni v minulosti, které pisateli poskytuje dostate¢ny prostor

pro fabulaci.

3.3 Motivy

Stejné€ jako v otazce postav a ¢asoprostoru bychom u vétSiny aktivné pisicich autort (i
u Milose Urbana) nalezli motivy, které se v jeho dilech v jistych intervalech opakuji. Literarni
kritika témto motiviim vénuje nemalou pozornost a hled4 nejen jejich individudlni vyznam
(ptipadné vyznamy) pro danou prozu, ale 1 pro celkovy kontext autorovy tvorby. Rovnéz si
v§ima frekvence, sjakou jsou motivy vyuzivany, i méniciho se charakteru pro konkrétni

prozaicky celek.

V nasledujicich podkapitolach se budeme vénovat tfem nejvyrazn€jSim motivim,

které podle fady kritikd pfevzaly tlohu poznavaciho znameni Urbanova autorského rukopisu.

141 MINDEKOVA, Iveta. Urbanova automobilova vyjizd’ka. In: Tvar. 2012, ro¢. 23, ¢. 19, s. 2.
142 HODROVA, Daniela et al. Poetika mist: kapitoly 1 literdrni tematologie. Vyd. 1. Jinoéany: H & H, 1997. s.
14-15.

33



Jsou jimi nadpfirozeno, nésili a sexualita. I kdyz tyto motivy nenalezneme bezpodminecné ve
vSech ndmi zkoumanych Urbanovych prézach, jsou uzivany opakované nebo s takovou mirou
originality, ze se stavaji pfedmétem znacného mnozstvi rozborG a interpretaci, ¢imz si
vysluhuji 1 naSi pozornost. Nakonec si piedstavime nckteré ze zbylych autorem casto

vyuzivanych motivi, které rovnéz neunikly pozornosti soucasné kritiky.

3.3.1 Nadp¥rirozeno
Ptestoze nadpfirozeno nalezneme pouze ve vybranych Urbanovych prézach, sehrava
Casto podstatnou roli nejen v d¢&ji, ale rovnéz v konstrukei celého textu. Nyni se podivame na

konkrétni dila, u nichz kritika klade dlraz na dilezitost prvkd magie ¢i myta.

Prvnim zroménd, kde zasahuje vys$i nez lidskd moc, je roman Hastrman. Jak uz
nazev napovidd, nadpfirozenou moc zde ptedstavuje predevsim hlavni postava barona de
Caus a jeho zeleného alter ega. Jak zduraziuje Antonin K. K. Kudlaé, nejedna se o zadnou
pohadkovou postavu, jakou s oblibou zobrazoval Josef Lada, nybrz nelitostného vodniho
démona.® Igor Fic si poté v§ima dvojakosti postavy, kterd piedstavuje spojeni ¢lovéka a
ptirodniho zivlu. ,,Hastrman zastupuje vécnost zivota a neménnost jeho zakladd, nikoliv
¢loveka a jeho svét.“1** Hastrmanovy obéti se poté dostavaji do konfrontace s n&¢im, co se
nachéazi za hranicemi bézn€ vnimaného svéta — s nadpfirozenem. ,,Hastrman zprostiedkovava
kontakt mezi ¢lovékem a tim, co jej pfesahuje. Je-li tento kontakt zruSen, Zivot se méni
v trosky.“*** Podle Jana Machonina neexistovalo v 19. stoleti na ¢eském venkové zlo v ¢isté
podobé¢, jako je tomu dnes, a proto na sebe muselo vzit podobu démona. V tomto ptipadé
hastrmana. V soucasnosti, kterou Urban zobrazuje v druhé ¢asti knihy, se zlo promita

do jednotlivych &int ¢loveka a chyb&jiciho pocitu odpovédnosti za ng. 24

Na rozdil od svych kolegi si Igor Fic kromé& samotného hastrmana v§ima jest¢ jedné
nadpfirozené postavy. Tou je Odradek, kterého vSak lze povazovat za soucést jiz tolik
vrstevnaté osobnosti hlavni postavy. Fic oznacuje Odradka za varovani. Démonickou c¢ést
hastrmana, ktera odrazuje od nebezpeci a nésili a které se hastrman neskryté boji. Lze si jej
predstavit rovnéz v hmotné podobé jako blzka vyfezaného ze dieva, ktery je zlomen

v momenté& hastrmanova ndpravného gesta, pii némz vlastni obéti vykupuje zivot kraje.}#’
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Prvkd magie si literarni kritika v§ima také v romanu Santiniho jazyk. Podle Petra
Hrtanka lze v Urmannové patrani po univerzalni vété nalézt schéma iniciaéniho putovani.
,-..hrdina se ocitd v riznych archetypélnich situacich (opakované sestupy do podzemi, ritudlni
oCista, souboje, bloudéni labyrintem, eroticka iniciace, luSténi hadanek) a potkava rtzné
mytologické postavy: (polo)slepého starce, ,Cerného mistra‘, antropomorfizované zviie,
strazce podsvéti, hlidage kli¢a, and&lské a démonické bytosti.“!#® Podle Hrtanka viak Urban
tyto postavy neopomiji posunout do patiicné postmoderni podoby. Nadpfirozenou atmosféru
romanu pak dotvaii za pomoci prvkli numerologie, kabaly a v neposledni fad¢ ¢iselnych kodi
ukrytych v sakralnich stavbach.'*® I zde se viak nazory literarni kritiky na uzité motivy lisi.
Na rozdil od Hrtanka povazuje Lenka Krausova mnozstvi uzitych Cisel za nadmérné, a tedy i
vyznamd, jakymi je Ize interpretovat, zde existuje nepieberné mnozstvi. S Cisly se tak postavy

setkavaji téméf viude a podléhd jim veskeré jejich jednani.t*

Oproti tomu nadpfirozenou atmosféru se podle kritiky jednoznacné podaftilo vykreslit
Vv prazském romanu Lord Mord. Jeho d&j Urban situoval do zapomenutého prostiedi byvalého
zidovského mésta, které mu podle Pavla Janouska poslouzilo jako magické misto obestfené
tajemstvim a legendami. Autor umyslné zvolil vypravéni v minulosti, jez mu poskytlo prostor
pro fabulaci, ozivujici jiz zanikla mista Prahy. VétSina kritiki (Michaela Heckova, Petr
Hrtanek a dalsi) poté stejné jako JanouSek zdurazinuje magicnost, kterd je zde spjata
s morbiditou a motivem tajemnych vrazd. Zde ji zastupuje postava Zidovského straSidla
vrazdiciho prostitutky. To je mezi lidmi znamo jako Kleinfleisch, tedy Masicko, a kritikou

pithodné povazovano za ¢eského Jacka Rozparovace.!®

Kouzla bychom objevili rovnéz v romanu Boletus arcanus. Jan Hiibsch za jejich
nositele oznacil novy druh htibu, ktery nejenZe po poziti dodavé energii, ale je také zdrojem
vééného mladi.®? Pavel Janousek vsak Urbanovo navézani na pohadkova vypravovani (poziti
kouzelné rostliny ¢i zvitete, které zpasobi u ¢lovéka nadptirozené schopnosti) povazuje pouze
za laciny trik, kterym autor zakryva fabulacni nedostatky ptibéhu. ,,Motiv kouzelného hiibu
mu byl spiSe pfislibem pohodIné cesty, jak néco (cokoliv) relativné snadno vyfabulovat a

néco (cokoliv) zajimavé napsat.“*>® Janousek své tvrzeni doklada hned na nékolika d&jovych
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nedostatcich, které autor vyiesil pouze za pomoci zazraki, kouzel ¢i nahody (vyskyt hub by
musel byt mnohem rozsifené;jsi; houba je neviditelna, a tak ji nalezne pouze vypravee a hrstka

dalsich vyvolenych; schopnost houby piitahovat vybrané postavy k sob& atd.).*®* Podobny

vvvvvv

uzil zavedeni nadpfirozené postavy k piekonani bezvychodné kazdodennosti.'*®

3.3.2 Nasili

Jiz vprvnim zkoumaném romanu Hastrman se zalind projevovat jeden
Z dominantnich motivi Urbanovy tvorby. Je jim zobrazeni nésili, pii némz casto krutost a
bestialita vyusti v chladnokrevnou vrazdu. Igor Fic, zabyvajici se Zelenym romdnem,
oznacuje za puvodce krutosti postavu hastrmana, jehoz dvojakost uréuje povahu nasili. Na
jedné strané je pfirodnim nastrojem pomsty, ktery jako nezastavitelny Zivel drti vSe Zivé, co
mu piijde do cesty. Na druhou stranu vidi hastrmana jako ¢lovéka, ktery ma moZznost volby a
ktery za pomoci chladné logiky déli lidi na uzitecné a Skodici. Poskytuje svym obétem i
moznost obhajoby, avSak pravé zde se projevuje absence etiky, kterd se ztratila v prazdném
alibismu.’® Ve stejném romanu upird Pavel Janousek svou pozornost na vyznam
zobrazovaného nasili. Uvédomuje si, Ze ,,...motivy zabiti cloveéka a vrazdy maji v Urbanovych
knihéach svou specificky literdrni motivaci, maji ¢tendfem zatiast a vyprovokovat jej, ptipadné
jej ptenést do fiktivniho epického prostoru, v némz jsou konflikty feSitelné Cinem a lidské
¢iny nejsou spoutdvany nudnym a stereotypnim kolob&hem kazdodennich tkont.“*®" Zaroven
vSak sleduje moralni rozmér podobného motivu, kdy u vraha absentuje svédomi. Hastrman
ma vysoky moralni cil (zachranit rodny kraj pfed ni¢ivou rukou lidi), a tak se vrazda stava

prostfedkem posvécenym ucelem.

Pomstychtivé vrazedné fadéni, opfedené vynalézavymi zplsoby smrti, je vSak pouze
jednou z podob nasili, které nam Milo§ Urban ptedstavuje. I kdyz se pravé v této podobé
muze jevit jako nejzavaznéjs$i a nejkrutéj$i. Doslova hromady mrtvych se stavaji jakousi
doménou Urbanovy tvorby, na niZ se ve své kritice odvolava i Iveta Mindekova.'®® A nelze se
divit. Mlzeme je nalézt napiiklad v romdnu Stin katedraly, kde jsou vrazdy nejCastéji

160

situovany na posvatnou pudu-*", ale také v erotickém hororu Michaela, v romanu Santiniho

154 JANOUSEK, Pavel. Milo§ Urban: Boletus Arcanus. Argo, Praha 2011. In: Tvar. 2011, ro¢. 22, ¢. 11, s. 3.

155 PATOCKA, Jakub. Bubéci pro neviedni &asy. In: Literdrni noviny. — Ro¢. 12, &. 44 (31.10.2001), s. 9.

156 FIC, Igor. Hastrman aneb Dej, o ¢em doma nevis. In: Tvar. — Ro&. 12, & 20 (29.11.2001), s. 4.

157 JANOUSEK, Pavel. Vptedvzad!. In: Tvar. — Ro¢. 12, ¢. 20 (29.11.2001), s. 7.

158 Tamtéz, s. 7.

15 MINDEKOVA, Iveta. Mala moiské vila zvoni vzdycky dvakrat. In: Tvar. 2014, rog. 25, &. 13, s. 3.

160 BARTONOVA, Lucie. Literatura ve stinu. In: Revolver revue. Kriticka p¥iloha. — C. 30 (listopad 2004), s. 76.

36



jazyk a mnozstvi mrtvych prostitutek najdeme téz v prazském romanu Lord Mord. Zde by

vsak vycet ,,Urbanovych obéti* zdaleka nekon¢il.

Vedle motivu nasili jako aktu pomsty, obrany, vystrahy ¢i pouhého ukojeni touhy po
krvi si kritika v§ima, Ze jej autor Casto li¢i také jako formu sexualni deviace. Krutosti a
erotiCna, jez si v souboru povidek Mrtvy holky jdou cCasto ruku v ruce, si v§ima Pavel
Janous$ek pod pseudonymem Eliska Jutikova, ktery zaroven zduraziiuje opakujici se motiv
manipulované ¢i mucené divky. Zminuje také Urbanovu tendenci Zeny obdivovat a zaroven si
uvédomuje, ze muz okouzleny Zenou ma jenom dvé moznosti: bud’ podlehnout, anebo svou
femme fatale ovladnout a podrobit si ji, tfeba uzitim nésili. Jako Jufikova také poukazuje na
autoriv opakujici se motiv ostrého predmétu vnikajiciho do lidského téla nebo motiv nasilné

naru$ené¢ho povrchu kize.'6!

AvSak dimyslné vykonstruované vrazdy ¢i expozice mrtvych, které diive Ctenare
Sokovaly, se stavaji pfedem ocekavanou soucasti Urbanovy prozy. Pokud jsou v dile
vynechdny, objevi se volani po star$i autorove tvorbé. Ale jako takové uz nepiekvapi, a tedy

pomalu ztraci pozornost kritiky.

3.3.3 Sexualita

Jak jiz bylo zminéno, prozy MiloSe Urbana se nejcastéji vyznacuji motivem nasili,
které se v fadé romanu (ptipadné povidek) projevuje v oblasti sexuality. Netradi¢ni, misty az
zvracené pojeti erotiky na sebe bere nejriiznéj$i podoby, a stava se tak Castym predmétem

kritickych rozbori.

Igor Fic si v Zeleném romdnu v§ima pohlavniho aktu, ktery nese pievazné symbolicky
vyznam (poté, co Katynka, kterd svymi obét'mi slouZila kraji, pfichazi o panenstvi, ztraci hora

svou Gistotu).162

V pozdéjsich Urbanovych dilech je sexualita projevem lidskych pudii a vasni, Casto az
zvrhlych. To si dobfe uvédomuje 1 literarni kritika, jez v téchto emocnich i1 sexualnich
projevech hledala hlub8i vyznamy, a nakonec je oznalila za jeden ze znakl autorova
osobitého stylu. Jednim z romanti, v némz Urban zobrazuje do jisté miry netypickou vasen, je
Gtly roman Paméti poslance parlamentu. Rada kritikii (patrné by to vsak odhalil kazdy,

dokonce i nepozorny ¢tenaf) si v§imne Elianinych neuhasitelnych sklond k pyromanii. Ty

161 JURIKOVA, Eliska F. Svét tzasny jako Garajici mrtva kraska aneb Drazdivy styl literarni perverze. In:
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vSak nechdvaji recenzenty chladnymi. Erik Gilk kritizuje Urbaniv prvoplanovy motiv ohné,
ktery nejenze se projevuje v zenin¢ touze milovat se zdsadné pobliz otevieného ohné, ale
prostupuje doslova celym piibéhem.*®® Také Stefan Svec se pozastavuje nad postavou Eliany
Dimitrovové jako nositelky vasnivé zaliby v plamenech, avSak zduraznuje, Ze pravé u této
postavy veskeré vzruSeni konci. Nelze tedy jinak nez vyjadfit zklamani nad piislibnym
podtitulem Sexyromdn, jejz autor dostate¢n& nenaplituje. Svec v tom shledava pouhou hru se

Stendfi ¢i komeréni zamér zvysit poptavku po daném titulul®,

Hodné sexu ocekava ¢tenat i od erotického hororu Michaela. A piestoze se Urban
neostycha zachazet do takovych zakouti, jakymi jsou S/M, bondage a dalsi, Ladislav Nagy jej
ve své kritice Koho jesté zajima vagina dentata? odsuzuje pro povrchni naznakovost. Doslova
tvrdi: ,,Jako by pornografie byla nécim, s ¢im chce flirtovat, ale nakonec cuknout. [...] Scény
jsou nedotazené a frustrujici jako prerusena souloz.“1%® Nagy také stavi Michaelu do kontrastu
s romdnem Hastrman, kde byly podle jeho nédzoru podobné zdmlky zcela na misté a dotvarely

obratné napsané erotické pasaze.1%®

Prostor pro zobrazeni lidské sexuality, ¢asto smiSené s riznymi formami nésili, si
Urban vytvari i ve své povidkové sbirce Mrtvy holky. Ale§ Haman upozoriiuje na to, Ze se
autor snazi Ctendfe Sokovat erotickymi vztahy, kterym dodava ,,..rysy jakési temné
patologi¢nosti, zvracenosti prosvitajici pod nenapadnym zevnéjskem [...].“1%" Neomezuje se
vSak pouze na povrchni li¢eni uspokojujiciho nasili. Petr Hrtanek nachéazi v povidkach vedle
motivi bolesti, nasili a smrti také propojeni oteviené erotiky s krdsou uméni. Ve sbirce je
nejvyraznéjSim piikladem prvni povidka Béloruska, kde se prostd nadrazni prostitutka stava

figurinou, a tedy i nositelkou drahych $perkd, jimiZ je protkano jeji t&lo.68

Pavel Janousek alias Eliska Jufikova vénuje cely odstavec svého kritického ¢lanku
motivu ostrého prfedmétu vnikajictho do lidského téla (¢i alesponn narusujiciho celistvost
kize). V prozach Milose Urbana bychom tento motiv nachazeli stale Castéji jako projev
zvracené sexuality. Pravé laska vyjadfend prostiednictvim drazdivé erotiky se stava

fabula¢nim zdkladem, a tedy pojitkem mezi jednotlivymi povidkami. Autor se poté pohybuje
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na hran¢ toho, co je normalni, a toho, co je jiz zvracené¢ a zvrhlé. Casto vSak prekracuje

hranici vkusu a ocit4 se v laciné pornografii.®®

Pokud bychom hledali dilo, které se vymyka tradicné urbanovsky perverznimu
zobrazeni lidské sexuality, stal by za zminku roman Praga piccola, kde jsou podle Pavla
Janouska sexudlni, ale i hlub$i partnerské vztahy liceny jako kazdodenni rutina, kterad
nepfesahuje hranice normalnosti a stereotypu. Zde by se jakykoli projev vasné jevil jako
zbyteény.}’® Vedle toho se motiv Gisté a upfimné lasky v dilech Milose Urbana téméf
nevyskytuje, a pokud ano, je pouze ve stinu posedlosti ¢i prevladajici vasn¢ a touze po

télesnosti.

Budeme-li sledovat, jak s pfibyvajicimi Urbanovymi knihami vénovala kritika
pozornost motiviim sexuality, neptfehlédneme jeden dulezity fakt. Autor nejprve prisuzoval
intimnimu aktu vyznam symbolicky a nésledny vyskyt zvrhlosti a perverze v jeho dilech
znamenal pro kritiku jistou senzaci hodnou podrobnych analyz a interpretaci. Zobrazeni
vystiedni erotiky tak znamenalo jeden z poznéavacich znakl tvorby MiloSe Urbana. Avsak tyto
opakujici se motivy se nakonec staly natolik samozfejmymi a od autora oCekavatelnymi, ze
ztratily zajem kritiky. U recenzi reflektujicich Urbo Kune najdeme jiz pouhou zminku, ze
texty obsahuji nezbytné erotické epizody, které Ctenar tak ¢i tak ocekava. Tak se podrobné
rozbory omezuji na pouhé pozndmky typu: ,,...chybét nemiiZou standartni sexualni narazky

«l171

ani par explicitnich milostnych scén, nebo ,,...setkdvame se s vice ¢i méné perverzni

sexualitou.“1"?

3.3.4 Ostatni motivy

Zivly. Kriticka polemika nad piislugnosti Urbanovych dél k zivlim zacala a zarovei
skoncila s vydanim prozy Paméti poslance parlamentu. StéZejnim motivem knihy se stal
ohen, ktery je podle Radka Malého v textu doslova vSudypfitomny ,,...od rudé barvy
automobilu ¢i oblibeného drinku Eliany Dimitrovové — koktejlu Molotov, ptes jeji plamenné
projevy V parlamentu, az po plynojem neustdle hrozici vybuchem.“!’® Stejné jako Radek
Maly, podle jehoZ ndzoru mnoZstvi ohnivych motivii zpochybiluje vazny ton vypravéni, i

Stefan Svec povazuje toto nadmémné mnozstvi plamennych podnéti za slabinu textu. Se
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zjevnou ironii poukazuje na to, ze ,,...na kazdé tteti strance néco hoti, vSude tanci plameny
nebo je citovana pyromanickd biblickd pasaz. Kazda z kapitol je uvedena ohfiovym motem.
[...] Toho, Ze v celé knize jde hlavné o ohef, se nedovtipit nelze.“!"* Jini kritici se zamé&fili na
komparaci s vodnim romanem Hastrman, v némz shledavali protipol ohnivych Pameéti. Erik
Gilk si v§imé rozdilné zru¢nosti, s jakou autor motivy do textu zapracoval. ,,Na rozdil od
zeleného roménu, vnémz Urban pozoruhodné rozprostiel celou sit mytologickych a
literarnich topoi, takze vodni zivel jako by se v prib&hu psani teprve zacinal rodit, je ohen
v PPP prosté a jednoduse pfitomen.“'” Jitka Cholastova zachazi jesté dal, kdyz vymezuje
tieti Zivel. Ten bychom podle jejiho ndzoru nalezli v romanu Sedmikosteli, ktery reprezentuje

zemi (piesnéji fe¢eno kamen).!’®

Kromé& Urbanovych ,zivlové ladénych® préz, které vznikly na pocatku autorovy
tvorby, si kritika v§imd téZ otazky viny a trestu, a to zejména ve druhé Casti vySe zminéné¢ho
vodniho romanu Hastrman. Za hlavni viniky zde oznacil zaméstnance tézebni spolecnosti,
kteti se podileji na devastaci vlhost'ského vrchu. Trestajicim se poté stava stézejni postava
zelen¢ho muze. Pavel JanouSek hastrmanovo hledani vinika pfirovnava k pohéadce o slepicce,
kterd shan€la vodu kohoutkovi. Protoze jeden svaluje vinu na druhého, rozhodne se baron de

Caus a jeho zelené alter ego potrestat na zivoté kazdého, s nimz dosud zbyteéné jednal .}’

S vinou také Uzce souvisi otazka svédomi. JanousSek si ale v§ima, Ze n€co takového
vétSina Urbanovych sadistickych vrahl nepocituje, tedy problém zlo€inu a trestu se jich
nemuze dotknout. Napiiklad hastrman je natolik piesvéd¢en vysokou moralni hodnotou svého
cile, ze se pro ngj stava omluvitelnou 1 vrazda Clovéka, ktery pro néj predstavuje pouhou ves.
Janousek tento piistup neopomiji pfirovnat k souéasnym bojovnikiim islamského Talibanu.’®
Absentujiciho pocitu viny si v§ima i Alena Zemancikova v romanu Santiniho jazyk, kde je
brutalni a vynalézavy vrah (respektive vrazedkyn€) jiz pfedem zbaven viny v disledku

dusevniho $ilenstvi.l”®

Shrneme-li otazku uzitych motivil v dilech MiloSe Urbana tak, jak nam ji vykresluje
literarni kritika, pfijdeme na to, zZe za jeji nejvyraznéjsi zastupce povazuje nadptirozeno, nasili

a sexualitu. I pfes prvotni zajem kritiky o tyto misty velmi originalné pojaté motivy, které se
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178 Tamtéz, s 7.

179 7ZEMANCIKOVA, Alena. Vrazdy na posvatnych mistech. In: Literdrni noviny. — Roé. 16/17, & 52/1
(27.12.2005), 5. 11.
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Casem staly doménou Urbanova autorského rukopisu, ma jejich opakované uzivani také
negativni dopad. Tim je oslabeni plsobnosti na ¢tenafe, ktery uz predem tusi, co od autora
muze Cekat, a tim je piipraven o moment piekvapeni. U zbylych motivi je patrné€ jen otazkou,

ve kterém dal$im dile se k nim autor opét vrati.

3.4 Autorsky styl

Tendence literarni kritiky hodnotit vypravécéské kvality MiloSe Urbana byly jiz od
pocatku velice silné. Kromé reflektovani jednotlivych préz (Casto S neskryvanym zaujetim
vici jejich autorovi) nekteti kritici neSetii hodnoticimi vyrazy i doporucenimi, kterych by se
podle jejich ndzoru mél autor pti psani dalSich textl drzet. V nasledujici kapitole se podivame
na konkrétni pasaze, jez se zabyvaji rozborem autorského stylu Urbanovych préz, at’ uz se

jedné o vypravéci postup, jazykové a stylistické prostfedky nebo volbu zénru.

3.4.1 Vypravéci postup

Roman Hastrman, ktery je s odstupem ¢asu povazovan za jednu ze dvou Urbanovych
nejpovedengjSich knih (spoleéné¢ se Sedmikostelim), podle Jakuba Patocky ,,...ukazuje
pfednosti 1 slabiny svého autora: skvélé vypravécstvi, podmanivou véaznost, jiskiivy vtip,
souCasn¢ tézko zvladatelny hnév z ohavnosti a slozitosti moderniho svéta, pred jehoZz
sociologickymi a psychologickymi jemnostmi se utikd k bubdkiim a jinému prehanéni. 1%
Patocka kromé jiného obdivuje lehkost, s jakou autor tvoii dialogy, i charaktery hlavnich

postav, které umné doplituje lidovymi zvyky a myty.'8!

Také Antonin K. K. Kudla¢ vyzdvihuje Urbanovy vypravécské schopnosti, kdyz
podotyka, Ze si autor ,,...pohrava s jazykem a kompozici piibéhu se suverenitou zkuSeného
profesiondla, v prvni ¢asti knihy tlumi tempo vypravéni, aby je v Casti druhé akceleroval do

takika thrillerové polohy. 182

Veskrze pozitivni kriticky ohlas zazil prvni otfes s vydanim Paméti poslance
parlamentu, o nichz sam autor prohlasil (a literarni kritika na tato slova opakované
odkazuje'®), e sejedna o ,variaci jeho predchozich knih.“!®* Podle Stefana Svece vsak

tomuto romanu chybi humor i velky piibéh, tedy postrdda vSe, co by narativni préza méla

180 pATOCKA, Jakub. Bubéci pro neviedni &asy. In: Literdrni noviny. — Ro¢. 12, &. 44 (31.10.2001), s. 9.
181 Tamtéz, s. 9.

182 KUDLAC, Antonin K. K. Legenda o zeleném Janovi. In: Tvar. — Ro¢. 12, & 20 (29.11.2001), s. 5.

183 Radek Maly, Magdaléna Platzova...

18 URBAN, Milos. Paméti poslance parlamentu. 1 vyd. Praha: Argo, 2002. ISBN 80-7203-405-7. s. 5.
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obsahovat. Nejkriti¢téjsi postoj vsak Svec zaujal vici autorové ,.dofikavosti: ,,Urban dava
tentokrat po celou knihu ¢tenafi znat, Ze je pro néj idiotem a cokoliv, co by mohlo jen zdalky
zavanét zéhadou, mu predestie na stiibrném tacku pfinejmensim se tfemi vysvétlovacimi
cedulkami.“!® Své tvrzeni nasledné doklada na latinskych citatech, které autor neopomiji
tenafi piekladat a které Svec povazuje za pouhou autorovu potiebu dokazovat si, jak je

vzdélany.!8®

Problém s ,,dofikavosti®, téméf az encyklopedi¢nosti Urbanova vypravéni ma literarni
kritika i v nasledujicich letech. Lucie Bartoniova si v romanu Stin katedrdly v§ima, Ze si autor
,....dava praci s tim, aby veskeré paralely s literaturou apod. byly opravdu kazdému jasné, a
dikladné je vysvétluje.“!8” Petr Hrtanek ve své kritice poznamenava, ze Santiniho jazyk je
oproti pfedchozim pr6zam jesté vytrecnéjsi. ,,...jako by spisovatel nechtél riskovat, ze n¢které
narazky, konstrukce, rekvizity atd. prehlédneme.“*®® Tim je podle Hrtanka Gtenat ochuzen o
moznost domyslet si a sdm hledat souvislosti.'® Diky ,,dofecenosti vyluéuje Karel Kouba

190

moznost opakovaného ¢teni také u povidek ve sbirce Mrtvy holky.” Oproti tomu v romanu

Lord Mord nechal autor interpretaci symboli zcela na ¢tenafi, ¢ehoz si ve své kritice v§ima
op¢t Petr Hrtanek: ,,...zbytecn€ nevysvétluje a nechavd potencidlni zdjemce, aby textem

bloudili, podobné jako bloudi hrdinové romanu byvalym prazskym ghettem.

Kromé¢ autorova nadmérného vysvétlovani vSak nachéazi kritika i dal§i vypravécské

nedostatky. Lucie Bartofiova tvrdi, Ze autor BoZské krimikomedie'®?

»--.pribéh komplikuje
nesouvislymi a nesouvisejicimi dé¢jovymi odbockami, postavami, které se znenadani objevuji
na scéné, a predevsim odkazy na literarni historii a déjiny uméni, od kterych chce, aby roman
povysily a ukazaly, Ze nejde jen o n&jaké ,obyéejné* psani, ale Ze je to psani inteligentni.“%
O vrstevnatosti textu vypovida i1 uziti dvou vypravécl, na néz se ve své kritice zaméiuje
Lukas Foldyna: ,,...autor svetil vypravéni dvéma stiidajicim se vypravéciim, Romanu Ropsovi
a Klate Brochové, a to mu umoznilo rozvinout text jako znejistovani a rozruSovani vyznamd,

jez by z pozice pouze jediného vypravéce byly relativné jednoznacné.“*** Foldyna dodava, ze

185 SVEC, Stefan. Pe Po. In: Tvar. — Rog. 13, &. 15 (19.9.2002), s. 2.

186 Tamtéz, s. 2.

187 BARTONOVA, Lucie. Literatura ve stinu. In: Revolver revue. Kriticka piiloha. — C. 30 (listopad 2004), s.78.
188 HRTANEK. Petr. Stru¢na mluvnice Santiniho jazyka. In: Tvar. — Rog. 16, &. 21 (15.12.2005), s. 2.

189 Tamtéz, s. 2.

190 KOUBA, Karel. Polomrtvy holky: temna rutina Milo$e Urbana. In: A2 [online]. 2007, ro¢. 3, ¢&. 19, s. 7 [cit.
10.11.2016]. Dostupné z: <https://www.advojka.cz/archiv/2007/19/polomrtvy-holky/>

191 HRTANEK, Petr. Chytie smyslena historie o boji se zlem. In: Host. 2009, ro¢. 25, &. 2, s. 65-67.

192 podtitul romanu Stin katedrdly.

198 BARTONOVA, Lucie. Literatura ve stinu. In: Revolver revue. Kriticka ptiloha. — C. 30 (listopad 2004), s. 78.
1% FOLDYNA, Lukas. Ctenaf je nebezpeény &lovék. In: Aluze. — Rog. 7, €. 3 (2003), s. 151.
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je zde riziko dezinterpretace romanu, nicméné sam shledava text celistvym a diky scelujici

intenci drzicim pevné pohromadé.!®

Velikou pozornost si vyslouzil Urbantiv ,,odskok® od dlouhych literarnich utvart
k povidkové tvorbé, ktera podle kritiky odhaluje nedostatky v narativnich moznostech autora.
,Jako by se jeho mimotadné vypravécské schopnosti mohly uplatnit jen tehdy, jestlize ma
dostateCny prostor k pozvolnému zobrazeni prostoru a jeho postupnému zaplnovani

postavami. 1%

Ales Haman ptipousti, ze ,,...ptfibéhy Urbanovych proz sice nepostradaji poutavost,
ale téméft polovina z nich neni zajimava v tom smyslu, Ze by pfindSely vidéni udélosti, jez by
¢tenafi ukazovaly svét v néjaké dosud nezndmé perspektive; spise jde o literarni hru cilenou
na prekvapeni étenate.“'®” To Ize doplnit slovy Petra Hrtanka, podle n&jz je Urban ,,...pouéeny
prozaik-hrac, jenz dobie vi, jak zabrnkat na ty spravné atraktivni struny, aby jedny nadchl,
druhé provokoval a tfetim motal hlavu.“'®® Podle Hrtanka méa Urban fadu ptisobivych napadi,
které dokaze v textu kvalitn€ rozvijet a hrat si s nimi. Problém vSak nastava ve chvili, kdy ma

piib&h dovést k piesvédéivému zaveéru.«%

S pfibyvajicimi romény se vSak 1 napaditost Urbanovych préz stava ¢asto probiranym
tématem. Konstatovéni, Ze autor pouze ,,recykluje sam sebe“?® nalezneme hned v fadé kritik.
Podle Michaely Heckové je Urban dalSim z autort, ktefi uzivaji omezeného mnozstvi
oblibenych motivii ¢i osvédc¢enych =zapletek, které budou do budoucna znamenat
.....definitivni piiklon k sériové, sebekopirujici a tim i nevynalézavé poetice.“?%! Také Jiii
Zizler konstatuje, Ze po kvalitné napsané préze Sedmikosteli Groven Urbanovych proz
postupné klesala: ,,[...] svou $tastnou konstelaci uz Urban, ¢astecné s vyjimkou Hastrmana,
[...] nikdy nezopakoval. Misto originality a invence opanovala jeho romany femeslna rutina,
nedbalost a kligé.“?%2 (Otazkou originality autorovych naméti vsak zasahujeme do oblasti

tematologie, které jsme se blize vénovali jiz v kapitole Motivy.)

195 FOLDYNA, Lukas. Ctenaf je nebezpeény &lovék. In: Aluze. — Rog. 7, €. 3 (2003), s. 152.

19 KRATOCHVIL, Jifi. Urban v zanru divné povidky. In: Literdrni noviny. 2007, ro¢. 18, €. 20, s. 10.

1 HAMAN, Ales. Urban hravy povidkat. In: Tvar. 2007, ro¢. 18, ¢. 9, s. 2.

198 HRTANEK, Petr. Mrtvy holky to cht&j taky. In: Tvar. 2007, ro¢. 18, ¢. 9, s. 2.

19 Tamtéz, s. 2.

200 HECKOVA, Michaela. Praha magicka, morbidni a recyklovana. In: Literdrni noviny. 2009, ro¢. 20, &. 4, s.
10.

201 Tamtéz, s. 10.

202 71ZLER, Jiii. Bagately o propadu Milo$e Urbana, banalité Josefa Formanka, dobré proze Tomase Zmeskala a
Capkové pragmatismu. Souvislosti [online]. Revue pro literaturu a kulturu. 2009/2. [cit. 26.5.2017]. Dostupné z:
<http://souvislosti.cz/clanek.php?id=913/>.
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Piesto, ze jeho nasledujici roman Lord Mord piinasi autorem jiz nékolikrat vykreslené
prostfedi Prahy, zndmy pohled do minulosti, déjovou zapletku spocivajici v sérii zdhadnych
umrti ¢i motivy pro autora typické, nejsou ohlasy jednoznacné zéaporné. Petr Hrtanek
vyzdvihuje napiiklad Urbanovu praci s tempem vypravéni: ,,Momenty, kdy se d¢j jakoby
zasekne a obraz zamrzne, nepostradaji vnitini dynamiku, pofdd se néco tajemného

«203

odehrava...“?%, coz doklada na konkrétni ukizce v knize?®*. Zaroven zmitiuje Urbanovu

zdafilou praci srealiemi, diky které vznika ,realisticky otisk historické skutecnosti*?%,
Samotné pohnutky hrdini se Hrtankovi vSak zdaji nelogické, a tim nevérohodné ¢i piimo
uméle naaranzované.’®® Také Karel Kouba nachazi pfednosti roméanu spiSe v podrobné
vykreslené tajemné atmosféte nez v dé&ji, jejz poklada za plochy.??” Stejny nazor zastava i
Pavel Janousek, ktery podotyka, ze piib¢h je zalozen nikoli na akci, ale na zobrazeni bézné¢ho
zivota podivinského hrdiny, pfi¢emZ Urban uZiva detektivni syzet a vrazdy pouze jako laciné

triky, jeZ maji naldkat Gtenare.?%®

Na opac¢ném principu je vSak podle Janouska vystavén roman Boletus arcanus, kde to
autor s akci naopak lehce ptehnal: ,,...hrdina neustile nékam jezdi a pobihd, cosi hleda a po
Cemsi patra, pfipadné je kymsi sledovan, pronasledovan, chycen, uvéznén...?% Také Eva
Kli¢ova podotyka, Ze ,,...roman ma ptili§ mnoho rovin, interpreta¢nich moznosti, formalnich a
stylistickych narazek. To vSe pii1 pomérn¢ komplikovanych spletencich déje a svizném tempu
vypravéni oizeném o rafinovanost sugestivniho nacasovani d&jového zvratu.“?* Jan Hiibsch
to vSak nevidi jako jednoznacny problém. Podle jeho nazoru dokézal autor z jednoduchého
piibéhu vystavét roman s mnohonasobnym piesahem, pficemz vyuziva osvédceny model

nedtivéryhodného vypravéce, ktery si se ¢tenafi hraje.“?!!

Na dikladné praci sreSerSi vystavél Milo§ Urban pfedevS§im sviij roman Praga
piccola. Pavel Janousek podotyka, Ze autor ,,...nejlépe pise, promitne-li sviij zajem o historii
do konkrétnich krajinnych, urbannich a architektonickych prostor a na tomto zakladé fabuluje

pfibchy pohybujici se na pomezi reality a fantazie, jez maji adresata drazdit a piijemné

203 HRTANEK, Petr. Chytfe smyslena historie o boji se zlem. In: Host. 2009, ro¢. 25, &. 2, s. 65-67.

204 Stéal jsem jako ofarovany a nemohl se pohnout. Scéna pfede mnou neméla zadny vyznam, ale néco kolem ni
anebo nékde za ni ho mit muselo.”“ (URBAN, Milos. Lord Mord: prazsky roman. Praha: Argo, 2008, s. 84.)

205 HRTANEK, Petr. Chytfe smyslena historie o boji se zlem. In: Host. 2009, ro¢. 25, ¢. 2, s. 66.

206 Tamtéz, s. 65.

27 KOUBA, Karel. Sex, drogy & asanace: Nad rudym romanem Milose Urbana. In: A2. 2009, ro¢. 5, ¢. 2,5. 7
208 JANOUSEK, Pavel. Milo§ Urban: Lord Mord. Prazsky roman. In: Tvar. 2008, ro¢. 19, &. 21, s. 3.

209 JANOUSEK, Pavel. Milo§ Urban: Boletus Arcanus. Argo, Praha 2011. In: Tvar. 2011, ro¢. 22, &. 11, s. 3.

210 K1 {COVA, Eva. Urbanus postmodernus. In: Host. 2011, ro¢. 27, &. 6, s. 52-53.

211 HUBSCH, Jan. Urbanova smazenice: Milo§ Urban pii Gteni v kavarng prazského Svandova divadla. In:
Literarni noviny. 2011, ro¢. 22, ¢. 23, s. 19.
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Sokovat.“?!? Podle Janouska tak vznikl text, ktery se tvaii jako autentické paméti realnd

existujiciho ¢lovéka, nicméné tim také ztraci na Zivosti, kterou bychom u Urbana o¢ekavali.?*3

»Nudnym* nazyva Karel Kouba také nasledujici roman Prisla z more. Problém
nachdzi zejména v kompozici vypravéni, kdy je d¢j rozvijen jen velmi pozvolna, ale také
V tom, jakym smérem se d&j ubird.?** Iveta Mindekova poznamenava, Ze autor proklada dgj
lingvistickymi zajimavostmi anglického jazyka i tématy socialnich a kulturnich rozdila
Vv takovém mnozstvi, zZe Casto zcela potlaci detektivni zéapletku. Oziveni nachazi teprve
v samotném zavéru knihy, kdy nékolik stran pfed koncem nabere doposud vlekla zapletka

spad.?t®

A kladny ohlas nepfinasi ani kniha Urbo Kune, kde se autor vraci k ¢asto
vyuzivanému tématu hledani tajemstvi. V prvni fad¢ je to tajemstvi identity zdhadného
zakladatele Urba Kune — Zikmunda Kuna, v druhé potom pravy udél podivného mésta. Avsak
podle Petra Hrtanka se autor dopustil zasadni chyby, kdyz ctendii poodhalil feSeni jiz
Vv samotném podtitulu knihy (Paralelni romdn). Nakonec se jedna jen o dalsi knihu, kterou
Urban vyuzil k vyjadfeni svych nazori k aktudlnim spolecenskym problémlm, které zabalil

do roménové podoby.?

Z reflexi literarni kritiky lze také vycist autortv opakujici se problém s napaditymi
zavéry. Zatimco otevieny konec Paméti poslance parlamentu byl Jitkou Cholastovou

217 ve sbirce

povazovan za pfileZitost, kdy si mize ¢tenaf dalsi hrdinovy osudy domyslet sim
Mrtvy holky byl podobny pocin vniman odlisné. Petr Hrtanek konstatuje, ze ,,...zatimco
nekteré povidky [...] graduji k prekvapivé, obCas az Sokujici pointé, v jinych se ocekdvany
konec rozplyva ve cCtendfoveé nejistoté, v nékolikerém Proc¢? a Jak? [...] Nékdy vsak za

otevienosti zavéru probleskuje spise bezradnost narace...*?!8

v

Podle Jifiho Kratochvila ,,...pfibehy postradaji napaditéjsi zavérecnou scénu, ktera by
vypointovala pfibéh do néjakého zasadniho zvratu jako se to Urbanovi dafi v roméanové

tvorbg.“?!® Zde se objevuje opét narazka na Urbanovu neschopnost vypoiadat se s krat$im

212 JANOUSEK, Pavel. Nepaméti aneb Urbanova automobilovo-magicka Libeii. In: Host. 2012, rog. 28, ¢. 10, s.
76.

218 Tamtéz, S. 76—78.

214 KOUBA, Karel. Nuda ptisla z mote: detektivni variace MiloSe Urbana. In: A2. 2014, ro¢. 10, ¢. 12, s. 5.

215 MINDEKOVA, Iveta. Mald mofska vila zvoni vzdycky dvakrat. In: Tvar. 2014, ro¢. 25, &. 13, s. 3.

218 HRTANEK, Petr. Ukecana tajemstvi. In: Host. 2016. ro¢. 32, &. 3, s. 76-77.

21T CHOLASTOVA, Jitka. Zaznam jednoho pozaru. In: Host. — Rog. 18, &. 7 (2002). Recenzni piiloha, s. 1-2.

218 HRTANEK, Petr. Mrtvy holky to cht&j taky. In: Tvar. 2007, ro¢. 18, €. 9, s. 2.

219 KRATOCHVIL, Jifi. Urban v zénru divné povidky. In: Literdrni noviny. 2007, ro¢. 18, ¢. 20, s. 10.
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literd&rnim zénrem, na kterou jsme upozornili jiz diive. Opacny piipad nastava podle Ivety
Mindekové v romanu Prisla z more, kde je naopak strhujici pouze zavér knihy, zatimco cely

piib&h postrada spad.?%

Zda se jako by kazda pochvala autorovy prace musela byt vyvazena (Casto doslova
rozmetana) mnozstvim kritizujicich az kousavych postiehii. Tyto postiehy vSak plni literarni
kritiky na ukor dukladnych a odborn€¢ poucenych naratologickych analyz. Kritici se tak
uchyluji spise ke komentovanému prevypravéni déje ¢1 povrchnimu hodnoceni autorovych

narativnich postupti a jejich ucincich na Ctenare.

Vétsina recipientl sice neupira Milosi Urbanovi jeho vypravécské kvality, naopak je
povazuje za zcela osobité, 1 kdyZz ve vytvareni plisobivych zavérii ma autor podle nich jesté
rezervy. Avsak ,.dofikavost a nadmérné vysvétlovani, kterymi odpira ¢tenaii moznost sam
pfemyslet, je néco, s ¢im se literarni kritika zkratka nesmifi. Zastava vSak otazkou, do jaké
miry lze povazovat za objektivni naptiklad takovou kritiku, ktera je uvedena slovy: ,,Nastal

¢as se §kodolibé porypat v jeho nedostatcich.*??!

3.4.2 Jazyk a stylistické prostiedky

Urbanova prace s jazykem ma na rozdil od vypravécskych postupil u literarni kritiky
ohlas témét bezvyhradné kladny. Uz Petr Matousek pfi reflektovani Hastrmana uznal, Ze ...z
autoru tficatnikt [...] nikdo neovlada jazyk, a hlavné slovesa s tak sebejistym a odzbrojujicim
jemnocitem...“??? O dva roky pozdéji si Lukas Foldyna v§imd, e autor v romanu Stin
katedraly uziva jazyk k rozliSeni obou vypravéci. Zatimco Klara se projevuje ,,...stylové

“223 pro Ropse je typicka spisovnost.

nerovnomérnou mluvou s prvky obecné Cestiny a slangu
Foldyna se domniva, Ze autor zamérné uzil argotu, tedy mluvy ,,vyfazenych spolecenskych
vrstev®, aby tak zdiiraznil ptivod Klary, ktera je nalezencem odchovanym v détském domove.
Zejména poté zdlraziuje miseni hovorového jazyka s obraznymi pojmenovanimi, které je pro
vypravécku specifické a které Foldyna doklada na konkrétni ukazce z knihy: ,,PrSelo celou
piedchozi noc, pak chodnik vysuSil studenej fén. Tma padla brzo. Ptilipla na okno sinavy

srce.“??* Foldyna uznava, ze styl Stinu katedrdly muze v prvni chvili plsobit jako velmi

220 MINDEKOVA, Iveta. Mala motska vila zvoni vzdycky dvakrat. In: Tvar. 2014, ro¢. 25, &. 13, s. 3.
221 SVEC, Stefan. Pe Po. In: Tvar. — Ro¢. 13, &. 15 (19.9.2002), s. 2.

222 MATOUSEK, Petr. Utopie utopena v pomstg. In: Host. Ro¢. 17, &. 8 (2001), s. 11.

28 FOLDYNA, Lukas. Ctenaf je nebezpeény ¢lovék. In: Aluze. — Rog. 7, €. 3 (2003), s. 152.

224 URBAN, Milo3. Stin katedrdly: bozska krimikomedie. Praha: Argo, 2003. s. 125.
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prosty, zejména srovname-li ho sjazykové kvalitnim Hastrmanem, on jej vSak shledava

plsobivé rafinovanym.??®

Zcela jinou formu jazyka uziva Urban v romanu Pole a palisida. Podle Pavliny
Brzdkové se autorovi podafilo napodobit ,,...jazyk [...], jimz se pisi letopisy: barvity, plny
obrazi, s prichuti davnovéku.“??® Ten se projevuje zejména v uzivani pojmil jako ,bog* &i
pecliva prace s reSersi ¢i historickymi prameny, ktera se kromé piesvédcivého prostiedi ¢i

uvetitelnych historickych udalosti podepisuje praveé na jazyku postav.

Pavel JanouSek komentuje Urbanovo uZivani archaickych poloh jazyka také v roméanu
Lord Mord. Tvrdi, Ze se autorovi podafilo vytvofit jazyk, ktery je velice blizko dobovému
psani.??® Jif{ Kratochvil si ale v§ima jazykové nevyrovnanosti, které se podle jeho nazoru
autor dopustil: ,,...v popisu scén a jednani postav spisovatel citlivé voli jazykové prostredky,
at’ uz archaismy nebo argot, v dialozich vSak jiz tak disledny neni. V rozhovorech totiz
zazniva soucasna Cestina, ktera narusuje predtim navozenou dobovou atmosféru.“??® Sam
Kratochvil v§ak povazuje tuto nevyrovnanost za prominutelnou a lehce piehlédnutelnou.z° A

tak je i zde autor spiSe chvalen za vérohodné napodobeni dobového ,jazyka ulice.?%

V disledku Urbanova nékolikaletého pobyvani v Anglii neni aZ tak piekvapujici jeho
prace s angli¢tinou. T¢é vyuziva predevSim v detektivnim romanu Prisla z more, ktery se
odehrdva na britskych ostrovech. Podle Ivety Mindekové je jazyk hlavni postavy trochu
,Somewhat Englishy“?®2, Zde kriticka naraZi na vypravé¢ovu tendenci uzivat anglické vyrazy
v Ceském textu, které se vynotuji v diisledku jeho pobytu v anglickém prostiedi.?®® Je vsak
ocividné, ze se tomuto postupu literarni kritika spiSe vysmiva, kdyz ve své reflexi Urbana
neustdle napodobuje. Kromé& Mindekové bychom podobnou nardzku nasli také u Marka
Vajchra, ktery o hlavni postavé doslova prohlasuje, Ze ,,...za svilj vstup do sladce prohnilé

high society [...] plati tim, Ze musi opustit éeské zapeci.“?**
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Z jednotlivych ukazek je vsak ziejmé, Ze se kritika vénuje literarnimu jazyku v dilech
Milose Urbana jen velmi povrchné. Pfevazné se omezuje na hodnotici vyrazy jako naptiklad:
rafinovany ¢i barvity jazyk, prekrasné véty nebo tsporny styl. Kriticka recepce se zda v tomto
ohledu nepoucena, nebo nevénuje rozboru jazykovych prostiedkti hlubsi pozornost. Jako
jediné vyjimky bychom snad mohli jmenovat Lukase Foldynu, ktery se zabyval analyzou a
komparaci jazyka dvou hlavnich postav romanu Stin katedraly (viz vySe v textu), ¢i Pavlinu
Brzéakovou, kterd z textu vynala jednotlivé vyrazy, které rozttidila do ptisluSnych jazykovych

utvard (argot, nareci...).

3.4.3 Volba Zanru

Milo§ Urban je autorem zanrové nevyhranénym. V jeho prozaické tvorbé najdeme
velké mnozstvi detektivnich ptibéhi, ale také politickou satiru, socialni roman, eroticky horor
i sci-fi. Casto se u n& objevuji odkazy na minulost, ale také prvky dystopie. V této
podkapitole si shrneme, jaké konkrétni zanry autor volil, v jakém potadi je psal a jak volbu i

zpracovani hodnotila literarni kritika.

Po vydani romanu Hastrman v roce 2001 uvedl Antonin K. K. Kudla¢, ze ,,Urban
zraje jako dobré archivni vino.“?*® Podle jeho nazoru se autor: ,,...pohybuje [...] na pidorysu
zabavného Ctiva, navazujiciho na dnes jiz zanikly zanr kolportdZzniho braku, za lehce

archaizujici fasadou se oviem skryva veskrze (post)moderni interiér.*23

Petr Matousek tvrdi, ze Urbanovo ,,...psani ptisobi v dnesni Ceské literature nakonec
hodné kosmopolitné a metatextové.“?®” Tvrdi, Zze autor zasazuje svilj novy roméan do
industridlné narusené krajiny Machova Mdje, ale navic jej obohacuje o ,,...bezde¢ky thriller s
finalni rozezvucenou ztrhanou strinou a zborcenym harty tonem, ale 1 Divou Baru, Pana

ucitele a dal3i vesnické obrazky ze zapadlych grunti kdesi v podzaméi.«2%®

Jako by druha cast Hastrmana byla pouze plynulym pifechodem mezi idylickou
krajinou plnou svétskych ritudlii a nasledujicim roménem Paméti poslance parlamentu, ktery
sveé Ctenatre zavede pfimo do ohniska soucasné Ceské politiky. Tu se podle Erika Gilka snazi
Urban pfibliZit jinak nez publicisticky, a proto vznikd angaZovana prdza, jiz sdm autor
Vv podtitulu oznacuje jako Sexyromdn. Gilk se vSak domniva, Ze prave tento Zanr byl autorem

zvolen pouze jako ironie, protoze sexu se Vv narativu piekvapivé piili§ mnoho nevyskytuje.

285 KUDLAC, Antonin K. K. Legenda o zeleném Janovi. In: Tvar. — Ro¢. 12, &. 20 (29.11.2001), s. 5.
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Také zanr paméti, na ktery odkazuje uz nazev prozy, odporuje podle Gilka zcela skute¢nosti.
Tvrdi, Ze sice ,,...odpovida ich-formou a popisem urcitého zivotniho obdobi, jez je vymezeno
na Casové ose pevnym pocatkem i koncem [...], odporuje mu svym kratkym, novelistickym
rozpétim a s tim spjatou pfilisnou d&jovou gradaci...“?*° Odkazuje rovnéZ na ¢lenéni textu,
které spise odpovida antickému dramatu.“?*® Magdalena Platzova dodava, ze Paméti ,,..1ze
Cist jako vtipnou teroristickou agitku, ale taky jako mysticky text, v némz hrdina v cili

poznava pravého pana...“?*! (mysleno Boha).

Lucie Bartonova shrnuje dosavadni Urbanovy texty jako romanovou mystifikaci,
goticky roman, ekologicky horor a roman s politickou mystifikaci. Na rozdil od Gilka
Bartonova tvrdi, ze ,,Urbanovy specifikace v podtitulech nechtéji ¢tenafe mast, ale naopak
maji shrnovat podstatu zamysleného Zzanru a potvrzovat prostfedi, v némz se d¢j romani
odehrava a kterého se tyka namét.“?*? Podle kriticky si tak miZeme byt jisti, Ze BoZskd
krimikomedie (podtitul romanu Stin katedrdly), odkazuje zcela jednoznaéné na autorovu
inspiraci v dantovské Bozské komedii. ,,Krimi-“ poté odkazuje na sérii vrazd a vandalstvi, jez
jsou sice v romanu obsazeny, ale detektivni zapletka konéi ve chvili, kdy je vySetfovani
upozadéno li¢enim osudu Romana Ropse.?*®> Martin Pilai sice pfipousti, Ze podtitul
»-..signalizuje, ze by v romanu mohlo jit o pout’ peklem a oc¢istcem do nebe, avSak nikdo se na
ni nevydava a vétsina postav setrvava ve svych pozemskych stereotypech.“?** Spise je podle
Pilafe splnéno ,krimi-“, protoze roman misty pfipomind ak¢ni detektivku a predevSim

naplituje pfibéhové schéma ,,whodunnit*.24

Zanrovy vykyv Urbanovy tvorby piisel spole¢né s napsanim kratké novely Michaela
v roce 2004. Podle Ladislava Nagyho vytvoftil autor eroticky horor, ktery nema ceskou, ale
dokonce ani svétovou tradici. ,,Proto ptisobi Michaela na prvni pohled svézim dojmem — diky

kombinaci dvou ,nepocestnych* zanrii doslova jako pést na oko...“%4

Nejveétsi pozornost kritiky vSak vzbudila sbirka povidek Mrtvy holky, ktera
predstavovala odklon od Urbanovych typickych delSich prozaickych utvarG a znamenala

»héco nového* v autorové tvorbé. Podle vétSiny kritiki vSak praveé kratky literarni utvar

239 GILK, Erik. Prectia zapal!. In: Tvar. — Ro¢. 13, €. 15 (19.9.2002), s. 2.
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odhalil autorovy narativni nedostatky. Podle Lenky Krausové: , Nékteré texty trpi obvyklym
nemohou dost dobie sehrit tutéz tlohu jako u textl rozsahlejsich.<?*" Kriticka si zarovei
uvédomuje, ze sbirka vznikla pouze jako soubor pfilezitostnych textl, které byly sepsany
Vv rozmezi Ctyf let (2002-2006). Autor tedy nemél jasny kompozicni zamér, a tim vznikly
povidky nejen rtiznych kvalit ale také zanrt.?*® Ctenaf si tak muze preéist horor (Stédrd noc
baronky z Erbannu), groteskni povidku (Faun), tzv. morbidku (Prazské Jezuldtko) nebo

anekdotu (Smrtecka) a dali.?*® Karel Kouba dokonce oznaéil soubor za ,,sbirku kuriozit*.2>°

U nasledujiciho roméanu Lord Mord se Urban vraci k osvédéené detektivni zapletce.
Podle Michaely Heckové se jednd o ,,...dekadentné historizujici i aktualizujici roman [...],
V némz se misi zanr hororu, milostné prozy, existencidlniho méstského dramatu i dobrodruzné
kriminalni zahady.“?! Oproti romanu Lord Mord, u néhoz se kritika vcelku shoduje na
definici zanru, u dalSiho romanu Boletus arcanus zazné€la hned fada nazord. Podle Jana
Hiibsche se da roman rozd¢lit na dvé ¢asti, kde prvni predstavuje thriller a druhd mystifikacni
pamflet eské spoleénosti.?®? Eva Kli¢ova vroméanu spatfuje pokus autora ,,..0 syntézu
milostného romanu, nadéasové alegorie a politické satiry.“?>® Sama vsak pfipousti, ze
,....satiricky §leh nemd Zadnou silu...“?**. Také Pavel Janousek si v§ima autorova tihnuti
k politické satife (ktera koneckoncti neni u Urbana ni¢im novym) zaobalené do podoby
vysmésné dystopie. Tento roman navic podle Janouska zapada mezi autorovy typické piibéhy

s tajemstvim, 2

V roce 2012 pise Urban historicky roman Praga piccola, ve kterém podle Ivety
Mindekové autor ,,...opustil Sokujici efekty a literarni hru s popularnimi zanry.“?*® Kriticka
dale konstatuje, ze Urbaniiv historicky obraz sice plsobi autenticky, avSak autorovi uniklo

nékolik rozporuplnych faktl v Gvodnim a zavérecném komentafi (Bertold Neuman podle

2471 KRAUSOVA, Lenka. Urban Girls? In: Literdrni noviny. 2007, ro¢. 18, &. 20, s. 10.
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uvodniho komentate zil v letech 1900-1992, zavéreény komentai vSak datuje umrti na rok

1987).257

Ve svém predposlednim roménu Prisla z more predklada Milos Urban svym ¢tenaitim
opét detektivku. Podle Karla Kouby je tézké do tak dobie prodavaného artiklu pfinést jesté
néco nového, a proto ironicky poznamenava, e se o to Urban ani nesnazi.®® Zato lveta
Mindekova zminluje autorem zvolené oznaceni ,,Cesky psana anglickd detektivka®, ve které
recenzenti spatfuji i prvky reportaze a krimi thrilleru. Podle jejiho nazoru je vsak ,,...proéza tim

v§im, a zaroven tak trochu parodii na viechny zminéné Zanry. 2>

Zcela specificky zanr zvolil Urban pro svou knihu Urbo Kune. Michaela Beckova sice
tvrdi, Ze projektové zadani urcilo autorovi ¢as, v némz se bude d¢€j odehravat, a tim vice méné
vedlo autora k volbé zanru sci-fi, ale ani tentokrat nezistava Urban pouze u rekvizit, jakymi
jsou drony, roboti ¢ holografy.?®® Naopak se u néj projevuji tendence postmoderniho autora.
Petr Hrtanek konstatuje, Ze autor dd vzniknout .,..rlznym Zanrovym a intertextovym
pot'ouchlostem. Ptib¢h tak micha nédznaky dystopie tfeba s prvky pohddky, romaneta, thrilleru

nebo o¢ividné predpojaté lovestory... 2%

Podle literarni kritiky neni tvorba MiloSe Urbana striktné Zanrové vymezena.
Nejcastéji se v jeho prozach setkdme s detektivnimi piibéhy nebo romany se zahadou. Patrné
je vsak Urbanovo tihnuti k dobam minulym, které ho inspirovaly k sepsani nékolika
historickych texti. Dal$im spole¢nym jmenovatelem pro celou fadu autorovych préoz je
politicka satira. Reakcemi na soudobou podobu politické scény se vSak budeme podrobnéji

zabyvat v nasledujici kapitole.

3.5 Inspiracni zdroje
Jednim z nejcastéjSich prostifedkti literarni kritiky je komparace, pfi niZ jsou casto

odhalovany nejriznéjsi inspiracni zdroje autora, ke kterym se zjevné ¢i skryté hlasi. Nyni se

podivame na dila, ktera podle literarni kritiky ovlivnila tvorbu MiloSe Urbana.

Igor Fic ve své analyze Hastrmana upozoriiuje na celou fadu literarnich inspiraci:

»Slovesnd tradice pronikd roman svymi baladickymi prvky, at’ uz erbenovské ¢i jiné

257 MINDEKOVA, Iveta. Urbanova automobilové vyjizd'ka. In: Tvar. 2012, ro¢. 23, ¢. 19, s. 2.
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provenience, na pomezi ,um¢lé’ literatury krystalizuji rysy tvorby Bozeny Némcové, mezi
kulisami se mihne Machliv portrét, dialogy postav probleskuji odkazy k dilim klasikt
apod.“?%2 Machovské prostiedi i typ rozervané postavy nachazi v Urbanové dile také Petr
Matousek: ,,...zatimco =z krasomiln¢ Kkacitského Sedmikosteli (1999) odkapavala krev
delirantnich romantickych horori Walpoleova, Poeova ¢i Hoffmanova stfihu, spo¢inul novy
roman Vv industridln€é podrobené krajiné Mdachova Madje, kdysi nejmalebnéj$im a také
nejtajuplngjsim kouté Cech. [...] Z poptjéovaného a piikofenéného masa, kosti a také Zaber je
vSak utkdna predev§im titulni postava vypravéde, spravce nejmocnéjsiho Zivlu.«?%3 Aby
Matousek polozil vétsi diiraz na podobnost hlavni postavy hastrmana s Machovym Vilémem,
uzije pro n&j piizna¢ného spojeni ,,mocny vody pan‘?®* (odkaz na Machovo: ,stragny lest
pan*).2% S divodem, pro¢ autor zvolil inspiraci pravé v tvorb& romantického basnika,
ptichdzi Jakub Patocka, podle které¢ho ,,...autor potieboval co nejkiiklavéjsi kontrast

K uniformité a $edi soucasného svéta [...].<2®

Inspirace v dilech romantickych autord se u Urbana projevuje i v nasledujicich letech.
V§ima si ji naptiklad Petr Hrtanek v povidce Stédrd noc baronky z Erbannu (sbirka Mrtvy
holky), kdyz tvrdi, ze se autor ,,...zjevné i nenapadné odvolava na nékolik konkrétnich
inspiratort: prozrazuje je napiiklad ,slozeny‘ pfidomek zminéné baronky nebo jména hrdini
Karel, Jaromir, Hana a Marie. Kromé jinych klasikd je pocta vzdana téZ inicialam E.A.P.“%57
(Zde se jedna o jméno amerického romanopisce a klasika v zanru hororu Edgara Allana

Poea.)

Kritika nachazi podobnost autorova dila s klasickou tvorbou také v romanu Boletus
arcanus. Zapletka zde vyrazné piipomina Capkovu Véc Makropulos, kterou podle Evy
Klic¢ové autor aktualizuje tim, Ze upousti od &isté fikce a posouva dilo k politické satite.?%®
Petr Hrtanek upozoriiuje na autory, kteti podle jeho nazoru bezesporu ovlivnili také posledni
zkoumany roman Urbo Kune: ,,V textu jsou roztrouSeny kafkovské, ¢apkovské ¢i verneovské
aluze a vzhledem tomu, Ze exponovanymi prostorami dé&je je hned nékolik biblioték,

nechybéji rovnéz ozvény dél Borgesovych a Ecovych. 2%
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Zatimco nékteré inspiracni zdroje jsou ukryty v narativu, jiné autor promita do podoby
literarnich ¢i jinych kulturnich odkazt. Podle nazoru kritiky vSak nejsou tyto aluze ve vétSiné
pfipadi nositelem hlubsiho vyznamu a stivaji se pouze hrou, kterou autor uchystal pro
ctenare. Karel Kouba se zaméfil na sbirku povidek Mrtvy holky, v niz nachazi hned mnozstvi
odkazl na jind literarni ¢i filmova dila: ,,Urban rad pouziva vSemozné kulturni aluze, které ale
paradoxn¢ podtrhuji jednorozmérny charakter dila. [...] vétSinou nemaji hlubsi vyznam pro
interpretaci ptfibéhu a jsou samoucelné pouzity kvuli efektu sebeafirmace ¢tenare, jemuz tak
autor usnadinuje spole¢nou hru. Nabidne mu né¢kolik omletych obrazli, které si spokojeny
recipient ptivlastni s konstataci sofistikované rafinovanosti spisovatele a zaroven s potéSenim

nad sebou samym. 27

Podobného pocinu si Petr Hrtanek v§ima v romanu Lord Mord. Urban zde ,,ukryl
literarni aluze do jmen mrtvych prostitutek, kterym pfidélil pfijmeni znadmych umélct
(Weinerova, Meyrinkova). Podle Hrtanka je mozné, ,,...Ze autor piedvadi jakysi Ctenaisky
denik, vV némz prozrazuje inspiraéni zdroje a vlivy.“?’* Kritik nasledné premitd nad otazkou,
zda jsou mezitextové spojnice pro dilo skuteéné vyznamotvorné. Osobné o tom vSak
pochybuje.?’? Oproti tomu Michaela Heckova Urbanovo vrstveni literarnich odkazii
jednoznaéné nepovazuje za néco, co by mélo textu skodit, a dokonce praci s nepivodnimi

motivy povazuje za soudast autorova stylu.?’®

Hrtankliv zdjem o literarni aluze v Urbanovych dilech vSak nekon¢i. Vénuje jim
pozornost také v romanu Urbo Kune, kde se pozastavuje nad odkazy na vetfejné znama jména
¢i nazvy, které Urban s hravosti upravuje?’*. , Vtipky s piejmenovanim, Sifrovanim &i jingm
,vychylenim* zndmych reélii n¢kdy pobavi, nékdy ale vyznivaji trochu lacing (viz alternativni
titul Salingerovy knihy Kdo chrdpe v Zzité).*?”® O mnozstvi aluzi vypovida také Pavel

24

Janousek, ktery konstatuje, ze ,,Znalce [...] potéSi autorova metaliterarni hra s texty a dily

vlastnimi a cizimi, ktera z etby ob&as déla kiizovku.«?’®

Kromé odkazii na vefejné zndmé redlie vklada Urban do textl s oblibou 1 aluze na své

piedchozi romany a rozviji tak dfive uzité motivy. Zde vSak vyvstava otazka, do jaké miry

20 KOUBA, Karel. Polomrtvy holky: temna rutina Milose Urbana. In: A2 [online]. 2007, ro¢. 3, &. 19, s. 7 [cit.
10.11.2016]. <https://www.advojka.cz/archiv/2007/19/polomrtvy-holky/>

211 HRTANEK, Petr. Chytie smyslend historie o boji se zlem. In: Host. 2009, rog. 25, &. 2, s. 65.

272 Tamtéz, S. 65.

218 HECKOVA, Michaela. Praha magicka, morbidni a recyklovana. In: Literdrni noviny. 2009, ro¢. 20, &. 4, s.
10.

214 Napt. Urbaniiv energeticky gigant TCHEZ odkazujici na sou¢asnou energetickou spole¢nost CEZ atd.

215 HRTANEK, Petr. Ukecan4 tajemstvi. In: Host. 2016. ro¢. 32, &. 3, s. 77.

216 JANOUSEK, Pavel. Milo§ Urban: Urbo Kune, Argo, Praha 2015. In: Tvar. 2016. ro¢. 27, &. 2, s. 2.
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musi byt ¢tendi poucen s predchozimi autorovymi dily, aby nebyl pfi chapani déje nijak
ochuzen. Jednotlivé nazory kritiky bychom tak mohli shrnout konstatovanim Petra Hrtanka,
kdyz analyzoval roman Santiniho jazyk: ,,,Nepouceny‘ <cCtendi sice mize sledovat
dobrodruznou linku a pod ni leccos objevovat, ale je ochuzen o typicky urbanovské
potouchlosti...“?”" Piestoze zde kritika vyjmenovava znaky typické pro postmoderni

literaturu, nevyzpytatelnému pojmu ,,postmoderna‘“ se strategicky vyhyba.

Kromé¢ klasickych dél, ktera se stala Urbanovi inspiraci, mé na podobu romant zna¢ny
vliv také motivace, s niz autor k textim pristupuje. Na zaklad¢ reflexi literarni kritiky lze tuto
motivaci rozd¢lit na vnéjsi a vnitini. Nejprve se podivejme na vnéjsi motivaci, ktera spociva v
Urbanovi pfisuzované uloze profesionalniho spisovatele. Podle Evy Klicové by takovy
spisovatel mél vydat rocné alespoil jedno dilo, které by se dobie prodavalo. Vytvorit text
podle toho, co je étenaisky Zzadané, a zaroven nezapadnout do mnozstvi produkovanych
konkuren¢nich knih. Natlak, jaky je na takového spisovatele vyvijen, ma podle Klicové
znaény vliv na vysledny text. A nejinak je tomu i u Milose Urbana.?’® Kromé plodné
produkce vlastnich knih jej lze povazovat také za autora nékolika textl na zakdzku. Prvnim
takovym dilem je Pole a palisada, které vzniklo na objednavku zahraniéniho nakladatelstvi
Canongate, najimajiciho spisovatele z celého svéta, aby zpracovali libovolny mytus své zemé.
Milo§ Urban se rozhodl pro staroCeskou povést o knézné Libusi, které se podle Lucie
Cesalkové zhostil jako seridzni pisatel mytu. Podle kriticky viak dojem z uvoln&nosti
vypravécské hry kazi fakt, Ze novela vznikla na zakazku, ¢imZ byla potlatena umélecka

exprese autora.?’

Volngjsi ruku dostal Urban pii tvorbé romanu Urbo Kune. Autor byl pfizvan, aby
ptibchem ,,0Zivil“ model membranového mésta, ktery vytvoftili studenti Fakulty architektury
CVUT pod vedenim architekta Petra Hajka. Podle Pavla Janouska je v romanu patrny vnitini
rozpor autora: ,,...ttebaze autoriiv osobni vztah k danému architektonickému feSeni zjevné
nebyl pozitivni, pfijal nejen kol Ctenéfe s projektem sezndmit, ale i povinnost navigovat je

pfibéhem k tomu, aby tuto podivnost akceptovali.«?%

Zatimco vnéj$i motivaci Urbanovy tvorby byla vénovana pozornost piedevSim

v souvislosti s poslednimi autorovymi dily, vnitini motivaci se vénuje Jan Patocka jiz

2T HRTANEK. Petr. Stru¢na mluvnice Santiniho jazyka. In: Tvar. — Ro¢. 16, ¢. 21 (15.12.2005), s. 2.

28 KLICOVA, Eva. Urbanus postmodernus. In: Host. 2011, ro¢. 27, &. 6, s. 52-53.

29 CESALKOVA, Lucie. Kdyz si Libuse rozpustile nehovi. In: Literdrni noviny. — Ro&. 17, . 26 (26.6.2006), s.
10.

28 JANOUSEK, Pavel. Milo§ Urban: Urbo Kune, Argo, Praha 2015. In: Tvar. 2016. ro¢. 27, &. 2, s. 2.
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Vv romanu Hastrman, ktery mél pro autora jisty terapeuticky vyznam. ,,...Urban si psanim
ulevuje od hnévu, k némuz se ostatné dvakrat v druhé &isti knihy priznava...“?! Petr
Matousek je ptfi patrani po Urbanové motivaci jesté dikladnéjsi, kdyz tvrdi, ze hlavnim
zdrojem autorovy zlosti, kterou vlozil do svého romanu, je odchod z nakladatelstvi Mlada
fronta. ,....jeho pachatele Ize najit za jmény osob, které hastrman ve svém ochranaiském rausi

kragluje.“?8? Podle Matouska vsak bolest a touha po pomsté vyznivéa v textu az pfilis lacing.?3

Urbanova uleva od zlosti jako motivace k sepsani romanu je patrna i v dalSich jeho
dilech. Erik Gilk si v§ima rozhnévaného tonu na Ceskou politickou scénu v novele Pameéti
poslance parlamentu. I zde vSak autorova tleva od vzteku vyznéla na prazdno, a kniha se tak
stala pouze nepovedenym pokusem vyporadat se s Geskymi politiky.?8* Tento nazor zastava
rovnéz Stefan Svec, kdyz tvrdi, ze ,,...Urban do textu zapracoval kdekterou aféru, kterd nasi
politikou probé&hla, ale bez vysledku, bez jakéhokoliv dojmu, ktery by tim ve ¢tendii vzbudil.
[...] Jeho popis neni ani pravdivy (Zije prevazné z medidlnich kauz) ani vtipny, sarkasticky,
kruty ¢ dojemny, je jen a jen nudny.“?®® Prostfednictvim svych knih zasazenych do
historického kontextu, komentuje Milo§ Urban dobovou politickou scénu i mnohokrat poté.
Naptiklad Pavel Janousek upozoriiuje vromanu Lord Mord na jména byrokratickych
spiklenctl, ktera jsou o&ividné odvozena od jmen soudobych politikli prazského magistratu. 28
K tomuto ndzoru se ptiklani 1 Karel Kouba, podle n&jz v textu ,,..miZeme pii troSe snahy
vysledovat analogie s aktualnim dénim v pamatkové pééi.“?” A podobné politické narazky
nalezl Kouba také v romanu Boletus arcanus, kde autor vykreslil mimo jiné i ,,...Radka Johna

s prostielenou hlavou nebo prezidenta Klause, kterému diky h¥ibu narostla zensk4 prsa.«2®

Z posledni kapitoly je ziejmé, ze Milo§ Urban ziskava svou inspiraci v mnoha letech
stravenych cetbou fady klasickych dél. Literarni kritika si navic v§ima, Ze se tyto inspiracni
zdroje nesnazi ukryt do textu, ale naopak je nechava plné€ vyznit. Snad proto, aby vzdal hold
puvodnim autorim, nebo aby jejich motivy doplnil o vlastni mySlenku. Stejné€ jako Urbanovy
ctenarské zkuSenosti vSak ovliviiuji podobu jeho préz také soucasné politické ¢i socidlni
kauzy, na které prostfednictvim svych textii reaguje. V neposledni fad€ se mu motivaci stala

dila na zakazku, ktera mu diktovala nejen ,,co® napsat, ale mnohdy také ,,jak*.

281 pPATOCKA, Jakub. BubAci pro neviedni asy. In: Literdrni noviny. — Rog. 12, ¢. 44 (31.10.2001), s. 9.
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ZAVER

Literarni tvorba Milose Urbana prosla od svych pocatki v roce 1998 az po soucasnost
dlouhym vyvojem, jenz sestdval z fady modifikaci, obmén, ale také navrati k osvédcenym
autorskym strategiim. Nakladatelstvi Argo vydalo k dneSnimu dni c¢trnact autorovych
ucelenych proz a jednu sbirku povidek, jejichz riznorodost ziskala pisateli Siroké ¢tenarské
zazemi, ale také stalé kritické recipienty. Nejveétsi pozornost vénovali Urbanovu dilu zejména
Petr Hrtanek (Host, Tvar), Pavel Janousek (Tvar, Host) ¢i vesmés kriticky Karel Kouba (A2).
Opakované se k nému vraceli také Jiti Kratochvil (Literdrni noviny), Lenka Krausova (Tvar,
Literarni noviny) a Iveta Mindekova (Tvar). Krom¢ zminénych jmen vSak miizeme najit celou
fadu ojedinélych literarnich reflexi, zvefejnovanych predevsim v ¢asopise Tvar, o néco méné

pak v revue Host ¢i Literdrnich novinach (ad.).

Zajem kritiky se soustfedil zejména na Urbanovu praci s postavami. Analyza i
hodnoceni autorem uzitych charakteri, posuzovani jejich originality ¢i kategorizovani
jednotlivych typl postav se stalo hlavni naplni vétSiny kritickych reflexi. Vyraznou vinu
ohlasu si ziskal pfedev§im hastrman (ze stejnojmenného romanu), ktery pro kritiku
predstavoval vydafeny odklon od stereotypnich postmodernistickych charaktert. Zaroven byl
opakovan€ ocenovan jeho dvojdomy charakter, pfedstavujici syntézu pozemského
s nadpfirozenym. AvSak uspéch zeleného muzZe se stal v o¢ich kritiky nepfekonatelnou latkou
pro veskeré postavy nasledujici. Jednotlivi hrdinové byli s hastrmanem neustéle

konfrontovani, jeho originality v§ak nedosahl zadny.

Kritika rovnéz vymezila ustdleny typ postavy, jenz se stal pro MiloSe Urbana
typickym. Ptedstavoval jej detektiv-amatér, kterého autor nechal patrat poprvé v romanu
Sedmikosteli a s jistou pravidelnosti se k nému vracel 1 v pozd¢jSich dilech (Stin katedraly,
Santiniho jazyk, Lord Mord nebo Prisla z more). Jiny ustaleny typ nalezla také Michaela
Beckova, ktera sestavila tzv. ,,rodokmen Urbanovych postav. Do néj poté fadila osamocené

milovniky historie Kvétoslava Svacha, Romana Ropse, Martina Urmanna a Mikuléase Jelena.

Nebylo to pouze opakovani charakterovych typt, na které kritika upozornila, ale také
konkrétni postavy prochazejici napfi¢ jednotlivymi dily. Opétovné jsme se tak mohli setkat
Sjiz zminénym kunsthistorikem Romanem Ropsem nebo starozitnikem Maxem
Unterwasserem. AvSak v Urbanové opétovném vyuzivani osvédcenych charaktert 1
konkrétnich postav spatiovala literarni kritika, spiSe nez promyslenou hru, nedostatek

autorovy tvurci invence. V tom udajné pramenila také povrchni prace s vedlej$imi postavami,
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které byly ,figurkovité“ a vesmés ploché. Méné kriticky byla poté pfijimana pasivita
netradicnich zenskych postav ve sbirce povidek Mrtvy holky, kde necinnost pouze
podtrhovala jejich submisivni charakter. V protikladu by poté staly Urbanem zobrazované
femme fatale, které kritika spatiovala jednak v postavé ohnivé Eliany Dimitrovové, nebo
zéhadné Cory Otwayové. Avsak o Elizabet¢ Kunové, ktera by do ,;rodu” Urbanovych

svidnych Zzen nepochybné také pattila, se nezminuje nikdo.

Mensi (nikoli vSak mén¢ diilezitou) pozornost vénovala literarni kritika chronotoptim
uzitym v Urbanovych prézach. Na zéklad¢ kritickych reflexi miizeme za autorovu
prostorovou konstantu povazovat zobrazeni Prahy. Tu Urban vykresloval jednak jako ponuré
a magické mésto, ale také jako obraz realné existujicich mist. Kritika si mimo jiné povs§imla
rozdilné ulohy, kterou dany topos ptedstavoval pro samotny narativ. Zatimco v romanu Lord
Mord piesahlo mésto vyjadieni pouhého prostiedi a piebiralo charakter zivouci postavy,
I presto, ze autor volil pro jednotlivé prozy odlisné meéstské Ctvrti (Josefov, Liben...) a
modifikoval tlohu toposu ve vysledném narativu, recenzenti povazovali opakované uzivani
prazskych ulic za pouhé recyklovani vlastni latky. Je vSak nutné reflektovat, ze ¢asoprostoru
v Urbanové dile vénovala kritika pouze povrchni pozornost bez hlubsSich topologickych
rozbort. Par vyjimek bychom samoziejmé nasli, ale jejich pocet byl ve vysledném mnozstvi

zkoumanych pramenti zanedbatelny.

Obdobn¢ tomu bylo také u druhé prostorové konstanty, jiz ptedstavovalo prostiedi
sakralnich staveb. Kostely, katedraly ¢i chramy se objevovaly hned v fadé Urbanovych proz,
Z nichz podle kritiky nejvice vy¢nivala trojice romant Sedmikosteli, Stin katedraly a Santiniho
jazyk. Zatimco v prvnim romanu byla oceflovana autorova schopnost znovuoziveni ducha
mist, k romanu Stin katedrdly zacala mit literarni kritika vyhrady, které s tfeti prézou vyustily
do otravenych povzdechii nad Urbanovym opétovnym navratem do jiz probadanych latek.
Naopak kladného ohlasu se dockala autorova idealizace pfirodniho prostfedi, které vylicil
jako misto magickych ritudll a prolnuti ¢lovéka s okolni krajinou. V otizce casového
zasazeni proz ocenila kritika zejména Urbanovo vypravéni v minulosti, jez mu poskytlo
dostate¢ny prostor pro fabulaci. Zdiraziiovana byla také autorova tendence idealizovat historii

a stavét ji do kontrastu se zkazenosti soucasné spolecnosti.

V analyze jsme sledovali také kritickou reflexi motivli uzitych v Urbanovych prézéch.
Teém, které se staly predmétem nejCastéjSich rozborl, jsme v nasi praci vymezili samostatné
podkapitoly (nadpfirozeno, nasili a sexualita). Prvky magie se zaCaly objevovat jiz v romanu
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Hastrman, kde krom¢ pohanskych ritudlii nesoucich nadech mystiky, zastupoval nadptirozeno
také sam zeleny muz. Prolnuti lidské povahy s nelitostnym pfirodnim Zzivlem povazovala
kritika za zdatilé. Stejné¢ pozitivné se stavéla také k Urbanovu zobrazeni ozivené legendy
zidovského strasidla v romanu Lord Mord. Naopak negativni ohlas vyvolalo autorovo uzivani
prvki numerologie, kabaly a ¢iselnych kodu v proze Santiniho jazyk, které bylo podle vétSiny
recenzentll nadbyte¢né a prvoplanové. Za laciny trik byly povazovany rovnéz zazracné ucinky
kouzelného htibu v proze Boletus arcanus, kde podle kritiky autor vyuzil kouzel pfedevsim
k zakryti fabula¢nich nedostatkii.

Specifickou vinu ohlasu si ziskalo Urbanovo uzivani motivu nésili, které¢ se stalo
soucasti autorova svébytného tvirciho stylu. Na jedné stran¢ jej zobrazoval jako akt
vrazedného fadéni, ¢asto konaného v duchu pomsty ¢i Silenstvi, na druhé strané jej predstavil
jako formu sexualni deviace (nejvyraznéj$i ve sbirce povidek Mrtvy holky). Kritika v této
Urbanové¢ literarni zalibé v nasili spatfovala snahu Sokovat ¢tenafe, coz se podle reakci
recenzentl zprvu skuteCné dafilo. AvSak i presto, Ze autor pfichidzel se stale novymi
vynalézavymi zplisoby smrti, stavalo se vrazedné fadéni jiz predem ocekdvanym aspektem

jeho autorského rukopisu, a jako takové pomalu ztracelo zajem kritiky.

Shodnym vyvojem si prosla také kriticka reflexe Urbanovych sexualnich motivi. V
pocatcich své tvorby pfisuzoval autor intimnimu styku ryze symbolicky vyznam, nelze se
proto divit, Ze nasledné liCeni sexualni perverze, casto spojené dokonce s nasilim,
piedstavovalo pro literarni kritiku senzaci hodnou podrobnych analyz. AvSak 1 zde se
zobrazovani zvracené sexuality stalo predvidatelnou soucasti autorova tvirciho stylu, ¢imz
sexualnich motivli v nové vychézejicich prozach, nevénovali jim vSak uz vice neZ par slov.
V disledku Urbanovy tendence vracet se k osvédCenym tématim muzeme do budoucna

ptedvidat obdobny prib¢h literarnich ohlast také u zbylych autorem zobrazovanych motivi.

Negativni kritikou se neSetfilo ani v otdzce autorského stylu, kde se vice nez kde jinde
projevila silna potifeba hodnotit, ¢asto pfimo poucovat autora. U fady recipientli jsme
zaznamenali tendenci vyvazovat kazdou pochvalu patficnym (i nepatficnym) mnoZzZstvim
kritiky. Pfestoze Urbanovi nebyly upirany jeho vypravécské schopnosti, naopak se staly u
autora Casto zminovanou prednosti, nachazela literarni kritika zasadni nedostatek v neustalé
,dofikavosti®, Casto eskalujici v encyklopedické poucovani. Nadmérného vysvétlovani si
kritika vSimla jiz v proze Paméti poslance parlamentu, vrcholu vsSak dosihlo v romanu

Santiniho jazyk, kde Urban zbavuje ¢tenafe moznosti samostatného deSifrovani symbold.
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Drobné polepsSeni zaznamenala kritika v gotickém romanu Lord Mord, avSak v nasledujicich

prézach se autor k vysvétlovani opét vraci.

Za dalsi Urbantv nedostatek bylo povazovano nadmérné uzivani déjovych odbocek a
samoucelnych aluzi, které v nékterych ptipadech ¢inily autorovy prozy nepiehledné, prevazné
vSak zptsobovaly nezadouci degradaci déje. Zdlirazitovana byla rovnéz autorova bezradnost
pii tvorbé napaditych a piekvapujicich zavéra, projevujici se zejména v kratkém prozaickém

utvaru, ktery neposkytoval dostatek prostoru pro fabulaci.

Jazykovou stranku Urbanovych préz hodnotila literarni kritika velmi kladné, nicméné
ji vénovala pouze povrchni pozornost. VétSina recenzentli se omezila na prosté hodnotici
vyrazy, avSak dikladnému rozboru se s vyjimkou Lukédse Foldyny a Pavliny Brzékové

vyhybala.

V otédzce Zanrového vymezeni byl Milo§ Urban shledan jako autor nevyhranény. Mezi
jeho dily sice dominovaly detektivni pfibehy a romany se zdhadou, ale nalezli bychom u n¢j
také politickou satiru, socidlni roman, eroticky horor ¢i sci-fi s prvky dystopie ad. Urban byl
pokladan za autora, ktery se neboji literarnich experimentli a postmodernistickych her. Avsak
podle kritiky se kamenem tUrazu staly kratké prozaické utvary, které odhalily narativni

nedostatky autora.

V posledni podkapitole praktické ¢asti prace jsme se zabyvali inspiraénimi zdroji,
které Milo§ Urban jednak skryval do vysledného narativu, jednak se k nim oteviené hlasil ve
form¢ cetnych aluzi. Napiiklad v dile Hastrman jsme tak mohli sledovat malebny kraj
Michova Mdje, ale také postavu vodnika, v némz byly spatfovany vlivy Erbenovy, Ladovy ¢i
Becketovy. Kritika také zduraznovala Urbanovu inspiraci Vv tvorbé autora romantickych
horort — Edgara Allana Poea, ktera se projevila jednak v roméanu Sedmikosteli, tim spiSe poté
Vv povidce Stédra noc baronky z Erbannu. V autorovych prézich bychom vsak nasli jests
celou fadu inspiraci, které autor nechéaval zaznit v ndzvech povidek, jménech postav ¢i
d&jovych zapletkach. Setkat jsme se tak mohli s Capkovou Véci Makropulos nebo motivem

knihovny, typickym pro tvorbu Umberta Eca a J. L. Borgese.

Kromeé literarnich inspiraci méla podle kritiky na vyslednou podobu narativu vliv také
autorova motivace. Tu jsme poté rozdélili na vngj$i a vnitini. Zatimco vngjs$i vyplyvala
z Urbanovy ulohy profesionalniho spisovatele, vnitini vychdzela z autorovy niterné potieby
reflektovat soudobé politické a socialni kauzy. Milo§ Urban se tak dostal do povédomi

Ctenafi 1 kritiky jako autor angazované prozy, ktery se prostiednictvim satirickych obrazl

59



ceské politické scény vypotradaval s neutéSnou soucasnosti plnou bezpravi, povrchnosti a
korupce. Kiritika tuto Urbanovu ventilaci vzteku reflektovala jiz v romanu Hastrman, kde
pusobila afektované a z druhé ¢asti knihy ¢inila cizorody ptivazek k dilu prvnimu. Vztek poté
eskaloval v proze Pameéti poslance parlamentu. Podle vétSiny kritiki vSak autorovo
vyfizovani si uctd se soucasnymi politiky ptisobilo v jeho dilech pfili§ povrchng, a jako takové

vyznivalo naprazdno.

Z analyzy kritické reflexe proz MiloSe Urbana vyvstal jeden uceleny néazor: Milo$
Urban je autorem nékolika vybranych témat a postupli, ke kterym se v nepatrnych
modifikacich vraci v kazdém novém dile. Co se na pocatku autorovy tviréi kariéry jevilo
kritice jako novatorské, to se s pravidelnym opakovanim stalo ptredvidatelnym. I pfesto je
vSak kriticka reflexe Urbanovych préz dodnes velmi Zivym procesem. Sam autor povaZuje
kritické ohlasy za svého sparring partnera, ktery, pokud nema charakter pouhé osobni odplaty,

pro ng&j predstavuje cenny zdroj pouceni.?®

Na zaveér miZzeme konstatovat, Ze se Milo§ Urban stejn€ jako mnoho jinych autord a
autorek ,,stfedni* generace stal vézném kvalitn¢ napsané romanové ,,prvotiny*. Jeho dila byla,
jsou a budou neustdle srovnavana s prézami Sedmikosteli a Hastrman, pfi¢emz otdzkou

zUstava, zda se v o¢ich kritiky viibec nékdy podafi autorovi vystoupit z vlastniho stinu.

289 Slova Milose Urbana, ktera pronesl na Svété knihy 2017: citovano na zakladé autorovy odpovédi ve vefejné
diskusi.
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SUMMARY

This bachelor’s thesis focus was on the analysis of critical reception of the prosaic
work of contemporary Czech author Milo§ Urban. The thesis was divided into three parts. In
the first of them we focused on the state of Czech literature from 1989 until present. As a next
step, we made a generational circumscribing of the authors of said period and we put Milo§
Urban into appropriate context. The second part of this work concentrated on the development
of Czech literary critique in the period from 1990s until present. Afterwards a brief
introduction of Czech literary periodicals was made with an emphasis on those which focused

the most on the work of Milo§ Urban.

In the third part, we observed critical responses of Urban’s work, which were created
between years 2000 and 2016. We divided this chapter into five parts which correspond with
the observed aspects of Urban’s prosaic work. The aspects we went over include characters,

setting and time, themes, author’s literary style and sources of his inspiration.

Literary critique appreciates the writer for his good narrative abilities (particularly
narrating of past), work with characters and high-quality portrayal of setting. The main
downside is seen in Urban’s excessive explanations, trivial literary references and repetition
of already used topics, themes and characters. Critique states, that he recycles his own work.
Noticeable are critique’s tendencies to compare every author’s work with the novels

Sedmikosteli and Hastrman.
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