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., Dékuji, dekuji za nezdar,
jenz nauci mne pili,
bych mohl, bych mohl prinést dar,
byt nezbyvalo sily.
Dekuji, dekuji, dekuji.
(Karel Kryl)

Kazdy hrdina m¢l na své cesté pritvodce, neni podstatné, zda to byt hladovy dédecek na kraji
cesty, potrhly kouzelnik, mluvici zvife ¢i kouzelna babicka. Ackoli ja hrdinkou nejsem, cestu
k dopsani této prace bych nikdy zdarné nedovrsila bez rad, doporuéeni, popostrceni, inspirace,
podpory, a predevSim nevycCerpatelné tolerance i trpélivosti Jitiho Studeného. Timto mu

srdecné dékuji. Dale patii dik blizkym spoluzakiim a roding.



Souhrn

Prace s ndzvem Vnimani téla v ceské poezii psané Zenami po roce 2000 se odrazi od
vydanych sbirek sedmi soucasnych autorek, kterymi jsou Olga Stehlikova, Simona Rackova,
Tereza Riedlbauchova, Katefina Pinosova, Véra Rosi, Katefina Rud¢enkova a Natalie
Kocabova.

Prakticka cast, zalozena na analyze basni autorek, rozdélena do patnécti motivu,
podava podrobnéjsi vhled do pojimani tématu télesnosti souasnou ceskou poezii.

V teoretické Casti je zakotvena charakteristika pojmu télesnosti, a to pfedevsim
z fenomenologického hlediska, shrnuti soucasné ¢eské poezie, tedy poezie po roce 2000

s pfedvojem v devadesatych letech, a v posledni fad¢ také vymezeni pojmu motiv.

Klicova slova: soucCasna Ceska poezie, Zenska poezie, télesnost, motiv

Tittle: Body Experience in the Poetry Written by Women since 2000.

Summary

This thesis called The Perception of Body in Czech Poetry Written by Women after
2000 is based on collections of seven contemporary authors, Olga Stehlikova, Simona
Rackova, Tereza Riedlbauchova, Katefina Pinosova, Véra Rosi, Katefina Rud¢enkova, and
Natalie Kocabova.

The practical part, based on the analysis of the authors' poems, is divided into fifteen
motives. It offers a more thorough insight into how contemporary Czech poetry perceives the
topic of body experience. In the theoretical part, we define the term of body experience,
mainly from the phenomenological point of view, we summarize contemporary Czech poetry

(after 2000, initiated in the 1990s), and also we specify the term motive.

Key words: contemporary Czech poetry, female poetry, body experience, motive
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.  Uvodem

Predstavte si okolni svét takovy, jaky by asi byl, kdybyste se na n¢j nemohli divat,
nesméli pozorovat déni kolem sebe, dotykat se véci, poslouchat rozhovory, Cichat viin€ a citit
skrz kizi teplo z dopadajicich paprsk zaticiho slunce. Jaké by to bylo? Jaké by to bylo popfit
vlastni t¢lesnost, diky které vnimame vSechny tyto atributy, chdpeme svét, poznavame ho a
poznavame i sami sebe, vlastni télo, misto v tomto nekonc¢icim kolobéhu? Bakalaiska prace,
kterou prave zacinate Cist, se pokusi vymezit télesnost. A to nejenom jako filosoficky pojem,
ale pfedevsim ji spodobnit prostfednictvim konkrétnich basni. Neni lepSiho prostfednika nez
praveé poezie, ktera nechdva pisobit okoli i vlastni ja, nechava vSechny tyto vjemy vtisknout
do pismen, slov, fadkt, versu, strof a basni. Stranky pak znovu ozivaji v predstavivosti
Ctenare, unaSeného predstavami vtisknutymi mezi jednotlivé listy.

Télesnost je v této praci nejenom pojmem hodnym k obecné formulaci, ale také
tématem basni, které budeme analyzovat prostiednictvim dil¢ich motivl. Motivi, jezZ se svoji
podstatou dotykaji nebo obsahuji télesnost. Jsou soucasti téla, vnimani, jednani, piisobi na
okolni svét stejné jako okolni svét plisobi na né. Jsou soucasti podstaty lidského téla.
Spole¢né se vSak pokusime o dalsi, nelehky ukol. A to charakteristiky soucasné ceské poezie,
které je vénovana celd kapitola, v niz se snazime postihnout tendence po roce 1989, ale také
let nového milénia, tedy po roce 2000.

Pro hledani motiva vlastniho téla jsme si vybrali sedm ¢eskych autorek. Jsou jimi Olga
Stehlikova, Simona Rackova, Tereza Riedlbauchova, Katefina Pinosova, Véra Rosi, Katefina
Rudcenkova a Natalie Kocadbova. Vyjma Natalie Kocabové, ktera se narodila v roce 1984, se
ostatni autorky daji povazovat za generac¢né spiiznéné, tedy narozené v rozmezi let 1973-
1977. Pro analyzu basni vyuzijeme u vétSiny autorek jejich kompletni tvorbu. Vyjimku tvoii
pouze tii sbirky. Natalie Kocabova je v této praci zastoupena pouze svou prvni sbirkou S/ysis
meé?, jeji dvé nésledujici sbirky jsou opomenuty. Opacné je tomu u Terezy Riedlbauchové,
naSe prace vynechava jeji prvni sbirku Modrd jablka. Celkové motivické analyze je tedy
podrobeno sedmndct basnickych sbirek, jez nejstarsi je vydana na konci roku 1999. Pti vybéru
mezi nékolika autorkami, rozhodovala také riznorodost. Katetfina Pilosova je zastupkyni
soucasné surrealistické poezie. Katefina Rud¢enkova naopak snovou, imaginativni basniikou,
V jejiz tvorbé hraje prave télesnost dillezitou roli. Jedina sbirka Olgy Stehlikové je neotielou
vypovédi, jakym smérem se muze soucasnd poezie vydat. Simona Rackova se o télesnost také
opira, a to predevsim ve své sbirce Pritelkyné, kde se stietavaji pohledy lyrickych mluvei zen

na té€lesnd témata (jako jsou napf. matefstvi, porod, blizkost mezi muzem a Zenou). Véra Rosi



je ve svych sbirkach jedinou, ve smyslu této prace, ochrankyni klasického vazaného rymu.
Té¢lesno mezi muzem a zenou se riizné variuje ve tvorbé Terezy Riedlbauchové. A Natalie
Kocabova, jejimuz debutu se vénuje, prekvapila svoji vyzralosti a poetikou, ktera v jejich
dalSich dvou sbirkach bohuzel chybi.

Jaké motivy budou podrobeny nasi analyze? Pro jisty omezeny prostor této prace se
nemuzeme dotknout v§ech motivi tykajicich se télesnosti. Pii hlubsim ¢teni sbirek se vyjevila
mnoha dalsi témata, kterym zde bohuzel nebude vénovana blizsi pozornost, a¢ se jedna o
motivy zajimavé. Jsou jimi vira, starnuti a stari, mladi a détstvi, bolest, rozdilnost mezi
muzem a zenou, rodi¢ovstvi, predev§im matetstvi, lidské smysly, dospivani, plac a slzy, krev
a zily, touha spojend s vasni, nahota, samota, kost a spanek ¢i snéni. Motivy, které jsou hojné
zastoupeny a kterym se budeme podrobnéji vénovat, naopak jsou: telo, hlava, viasy, oci, tvar,
usta, nadra, bricho, zZenské i muzské pohlavi, prsty, ruce, nohy, sexualita, tehotenstvi, porod,
dotek, smrt, sebevrazda, nemoc, deformace a blizkost. Motivy jsou analyzovany subjektivnim
chépani jejich vyznam, prakticka cast je tak sdruzuje do jednotlivych podkapitol, které
podavaji podrobny a souhrnny vhled o vnimani ur¢itého aspektu tykajiciho se télesnosti a
lidského téla. Prace tedy nenabizi plytké vysvétleni co chtél basnik rici, vyklad jednotlivych
uryvkl a ver$t nechdva na piedstavivosti ¢tenafe, jist¢ schopného hledat si své vlastni
predstavy, imaginativni obrazy a vyklady.

Pro¢ v této praci zazni poetika pouze Eeskych Zenskych autorek? Zeny spisovatelky, a
predevsim basnitky, jsou v soucasné literatuie hojné zastoupeny. Vice nez kdy jindy
nechavaji své basné zaznit literarnim prostorem, a jsou tak bok po boku s muzi basniky aktéry
soucasnych poetickych tendenci. Déle se také v literarnim svété Castéji setkavame s pojmem
zenského psani. Motiv téla, télesna a t€lesnosti je pro Zeny jednim z typickych ryst, nikoli
vSak nutnou podminkou. Proto se tato prace vénuje Zenskym autorkam, a ukazuje tak jejich
vnimani télesna, toliko vzdalené romantické piedstave, které pojem Zenské psani v mnoha
Ctenafich vyvolava.

Teoretickd ¢ast této prace obsahuje kapitoly vénujici se soucasné Ceské poezii po roce
2000 s pfedvojem z let devadesatych, pojmu télesnosti, motivu a také pfedstaveni samotnych

autorek. Prakticka cast je pak rozdélena do podkapitol dil¢ich motivi.



Il. Teoretické vymezeni



Ceska poezie po roce 2000 s piredvojem z let devadesatych

Kazdy ptibéh ma sviij vlastni zacatek. Bod A, ze kterého vybiha vstiic neznamé cesté
k cili. My nase motivické a tematické hledani musime zacit — jak jinak — v roce 2000, tedy
Vv novém tisicileti a také roce, ze kterého pochazeji nejstarsi zkoumané basnické sbirky této
bakalafské prace. Jak si vSak v novych zacatcich vedla ¢eska poezie?

Za startovni ¢aru znovu svobodné ¢eské poezie mizeme zcela piirozené povazovat rok
1989. Piedtim, nez se pokusime postihnout ¢eskou poezii ve 21. stoleti, pozastavme se jesté U
naseho bodu A, tedy v 90.letech, kdy vile, la¢nost a chut’ nechat zaznit vlastni hlas, vlastni
poetiku, utvaiela tehdejsi literaturu. Nelze vSak hovofit o uceleném celku autord — 0 jednotné
koncepci ¢i charakteru sbirek, respektive jednotlivych basni. VSechny basné vsak tesily nebo
citily stejnou otdzku: Na kterou z tradic Ceské poezie bude basnickd tvorba v nésledujicim
obdobi a ve svobodnych podminkach navazovat?* Karel Piorecky ve svém ¢&lanku v literarnim
casopise Tvar mladou nastupujici generaci rozdé€luje do tii skupin. Nejvyhranénéji si podle néj
odpovédéli na vySe uvedenou otazku mladi spiritudln€ orientovani béasnici navazujici na
bohatou kiestansky orientovanou a katolickou poezii. Silnd byla i skupina vécné poezie
nachazejici inspiraci v civilistni poezii a poezii v§edniho dne Skupiny 42. Tteti skupinou byla
imaginativni poezie, tedy avantgardni a surrealisticka. Takovéto piiblizné rozdé€leni v druhé
poloviné devadesatych let mizi. Sméfovani Ceské poezie si jiz neklade Zadné palcivé otazky,
tudiz se ani nesnazi odpovidat.

Piorecky doslova uvadi, ze neprobéhla nova, zdasadni zména politickad a ideologicka, je
ale presto mozné mluvit o ,, revoluci ‘“‘jiného druhu, totiz o zasadni promené verejné i soukromé
komunikacni praxe, ktera se muze stat logickym a legitimnim periodizacnim meznikem, tedy i
pocdtkem nasi soucasnosti.! > Ona ,revoluce jiného druhu® souvisi s nastupem nového
masového média, internetu. Nova doba nepfinesla kulturni vzestup, jak by se ocekavalo po
tolika letech nucenych estetickych narokti a hodnot. Bylo tomu pravé naopak, jak je v ¢lanku
vystizné uvedeno: ,,Oteviené tuto situaci artikuloval basnik Lubor Kasal na Bitové v roce 1998
v prispevku Od prorokii k Saskum. Pro Kasala aktualni otdzka ceské poezie znéla takto: »Co Si

pocit s basnikem v demokratickych pomérech, tj. v prostredi vseobecné plebejskosti, kde

1 PIORECKY, Karel: Kde za&ina soucasnost? O soucasné poezii in Tvar. 2008, Roénik XIX., €. 20, str. 6, ISSN
0862-657 X
2 Tamtéz.



Jedinym myslitelnym poslanim kultury je zdbava?«“® Basnici se znovu rozdélili do ,,dvou
skupin® - ato na skeptiky vii¢i moznostem internetu, a nadSence Z nového nastroje pro rozvoj
poezie. Piorecky rizné postoje doklada u basnika Petra Oddila Stradického ze Strdic, ktery pti
své prednasce na Bitové* v roce 1998 piimo vybizi k vyuziti internetu basniky, zaroven viak
zajimavé¢ ukazuje mozny vyvoj poezie v internetovych vodach praveé bez oné ucasti basniki —
poezie by nevymiela, jen by se ji v budoucnosti fikalo jinak.® Stradicky ve svych tivahach
internet chape nejenom jako novy progresivni prostor, spatiuje v ném samotny navrat
Kk nejstarSim tradicim v dobach bez knihtisku, tedy v dobach nezavislosti literarniho dila na
pismu. Diky této volnosti naopak dilo podlé¢halo vztahu autora a ptijemce, uzkému propojeni
&asto nejasnych a proménlivych roli, zajist'ujici literarnimu dilu Zivot®

Internet byl tedy nejen podroben analyzam, proroctvim a kritikdm, stal se také
zékladem 1 vychodiskem mnoha projektil, knih, sbirek a také pfimo webovych stranek. Za
zminku stoji hypertextovy roméan Markéty Baiikové Mésto.” Na konci 90. let diky internetu
vznikaly zcela nové literarni servery. Okamzita reakce na vlastni text byla pro zacinajiciho
basnika cennou zkusenosti, vzapéti se z autorti mohli stat kritici ostatnich. Tento zajimavy
prostor vyuzivajici technologické moznostmi dal také Sanci mladym autortim, kteti pravée diky
literarnim serverim debutovali, a néktefi za tyto prvotiny ziskali cenna ocenéni (Ortenova cena,
Magnesia Litera). Jedna se predevsim o nejuzivangj$i server Pismak, spustény v roce 1997, dale
pak Totem, Liter.cz &i Seda volavka (specializovana na haiku). Literarni servery stéle funguji a
dnes jich zname mnohem vice. Jejich vaznost a iroven jsou dnes minulosti stejné jako 90. 1éta.

Situaci samotné poezie po roce 1989 nejvice vystihuje ,literarni boj“ dvou autort o své
vlastni misto v ¢eském literarnim prostiedi. Jedna se Petra Borkovce a Jaromira Typlta. Tito

dva debutujici basnici rozd¢lili literarni spole¢nost, tedy kritiky a literarni védce, na dva tabory.

3 PIORECKY, Karel: Kde zadina soucasnost? O soucasné poezii. Tvar. 2008, Ro¢nik XIX., ¢. 20, str. 6, ISSN
0862-657 X.

4 Na hradg Bitové se konala Setkéni eskych, moravskych a slezskych basniki.

%5 Pokud (dosud jesté pomérné) panenské tizemi kyberprostoru neobsadime, nekolonizujeme my, basnici, pak
nepfestane byt poetické. Ale poeti¢ti piestaneme byt my. Budeme se mozna jest¢ n€kolik generaci utéSovat
vzajemnym tisténim svych versu v literarnich Casopisech, které budeme Cist zase jen my. A az vSichni basnici
vymfou, poesie nezmizi, jen se bude nazyvat jinak — tieba hacking nebo webmasterstvi. Osidlit Internet ovSem
neznamena tam jen psat, vydavat na webu literdrni Casopisy — to vSechno se jiz d&je. Je to vSak az béda povrchni
(...). Osidlit Internet znamenad, Ze do n¢j pokorné vyrazime jako elektronicti minnesengti, ze budeme jeho novy,
virtudlni svét utvaret, hnist, urCovat jeho zdkony i pravidla a Ze jej nakonec u¢inime nekonecné rozsahlou a
libeznou basni.*

6 PIORECKY, Karel: Kde zac¢ina soucasnost? O soucasné poezii. Tvar. 2008, Ro¢nik XIX., ¢. 20, str. 6, ISSN
0862-657 X

" Projekt Mesto.html. zacal vznikat postupné v letech 1997- 1999 jako fiktivni divéi homepage. Reflektuje
zajimavou zkusSenost s moznosti nelimitovaného vybéru vlastni identity, kterou internetovy chat umoziuje.



Petr Borkovec debutoval v roce 1990 svou prvni sbirkou Prostirdni do tichého®. Literarni
kritika jeho prvotinu pfijima s neskryvanym nadSenim. Dokonce ji oznauje za skutecnou
poezii®, poezii v protikladu k postundergroundové poetice. S dal§imi sbirkami Petra Borkovce
se jeho jméno dava v souvislost s katolickou lyrikou, ale také se zvu¢nymi jmény jako Reynek,
Vokolek. Rotrekl a Slavik'. Literarni kritika, jak si v§ima Piorecky, ocefiovala Borkovcovu
explicitné opozitni postoj vii€i upadajici jazykové kultute, a tak je Borkovec vnimén jako
ochrance kultivovaného jazyka pied jeho postmoderni devalvaci*!. Jeho uspéch tak predeviim
tkvi ve spojeni s katolickymi autory dob minulych, které jsme vySe zminili, a taky jeho
odlisnost od tehdejsich mladych basnikd.

Karel Piorecky ovSem poukazuje na otdzku recepce tehdejsi mladé poezie, a to zda je
originalita stale méFitkem kvality &i je definitivné znevazena.*? Borkovec tak zcela ocividné
vyhovél dobovému vkusu. Ve druhé poloviné 90.let vSak nadSeni z jeho poetiky pomalu
uhasind, kritici se od kontextu jeho dila pfesouvaji k samotnému textu dalSich sbirek, vice se
prohlubuje rozdilnost Borkovcova dila a postmodernich autort. Zajimava je také kritika Jana
Stolby na sbirku Mezi oknem, stolem a posteli.*® V§ima si nepoméru mezi zvyraznénym tvarem
a okrajovym sdélenim, nachdzi u n&j pouze ,,peclivé instrumentovanou iluzi obsahu'* a jako
Ctenar se citi dokonce podveden.

Jinak to bylo s tehdy mladi¢kym Jaromirem Typltem®®, ktery se hned od za¢atku svého
pusobeni na poli ¢eské poezie hlasité hlasi k surrealistické tradici. Typlt vSak neni pouhym
autorem, pousti se s vervou do riznych literarnich polemik. Oproti Petru Borkovci je Typl
aktivni, podili se na svém vlastnim textovém obrazu, literarni komunikaci pojimé jako hru a
zkousi rizné zpusoby této mystifikace. Vynika svym provokujicim egocentrismem, nadsazkou
a kriti¢nosti.’® Prvotina Koncerto grosso!’ zpiisobilo literarni pozdvizeni. Nadseni z nového
basnika, pfindsejiciho do ¢eské poezie novou energii, bylo nejpatrnéjsi u literarniho historika

Vladimira Novotného, ktery Typlta vnimal jako hveézdu ceského basnictvi a jeho sbirku jako

8 Praha: Prazska imaginace, 1990. (Prazsk4 imaginace; sv. 103). ISBN 80-7110-002

9 PIORECKY, Karel: Ceskd poezie v postmoderni situaci. Str.25, Academia, Praha 2011, 1.vyd. (Literarni fada).
ISBN 978-80-200-1960

10 Tamtéz, str. 26.

1 Tamtéz.

12 Tamtéz, str.29.

13 BORKOVEC, Petr: Mezi oknem a posteli. 11. Jan Slovak. Cesky spisovatel, Praha 1996. (Ceské basng). ISBN
80-202-0601-9.

4 STOLBA, Jan: Dobie pésténé basné in Literdrni noviny 7, 1996, &. 40, str. 5.

15 Typlt debutoval v sedmnacti letech, jeho prvni sbirka obsahovala i texty, které psal jako patnactilety

16 PIORECKY, Karel: Ceskd poezie v postmoderni situaci. Str.40, Academia, Praha 2011, 1.vyd. (Literarni
fada). ISBN 978-80-200-1960.

' TYPLT, Jaromir: Koncerto grosso. 1. vyd., Mlad4 fronta, Praha 1990. (Ladéni: Edice prvnich knizek; sv. 20).
ISBN 80-204-0190-3.



literarni zazrak. Znovu vSak dochazi k rozd¢€leni reakci na Typlta, néktefi ho povazuji za ptislib
budoucnosti, jini za pfezitek minulosti s nutnosti pfekonani. Rozpaky, které Typltova
pfitomnost v literatuie vyvolavala, Piorecky zajimavé vysvétluje vnimanim surrealismu, ktery
Typlt predstavuje, prestavuje a dotvaii, jako jisté ideologie. Proto je dobovou literarni obci
piijiman obezfetné — ideologickych mantineli se literatura chtéla spise zbavit.® Typlt reaguje
na recepci svého dila textem Zdpas s rodokmenem®®, ktery je v zavéru textu nabidnut jako
rozhovor Typlta s Ladislavem Klimou zobrazenym coby mytickda meduza. Autorsky doslov
nese rysy manifestu. Zdpas s rodokmenem vyvolal dlouhé diskuze. Tato programni aktivita
vSak sehrala v 90. letech jisté poslani. Typlt odhalil soufadnice 1 limity, ve kterych poezie tohoto
obdobi piisobila a vznikala. Hledani novych basnikl nezatizenych tradici starych ¢ast, hledani
talentu, hledani postavy ztélesnujici budoucnost ¢eské poezie v nadéjnych barvach. Literarni
kritika se snazila o jasny pfedél mezi piedlistopadovou vydavanou poezii a po ném. Z téchto
divodl byly s vétsim nadSenim kvitovany tradice co nejvice odlisné od produkce 80.let.
Estetika undergroundové poezie ztratila svého nejvétsiho nepritele — totalitu. Nejlepsi
podminky méla naopak vyrazové usporna, klasicizujici a spiritualné zaméfena lyrika.?

Nyni, po shrnuti let devadesatych, se mizeme kone¢né ptesunout do roku 2000 — a tedy
blize popsat ¢eskou poezii nového milénia. Jak uvadi Karel Piorecky v knize Souradnice
mnohosti, ani toto obdobi nepfineslo zadné ptelomy, epochalni milniky, podle kterych by se
dalo jednoduse popsat i vymezit, nejedna se ani o ,,okamzity mezniK ¢i dokonce zlomovy bod “**.
Ke zménam v poezii, a celé literatute, stale dochézi, a¢ jsou to zmény mensi, malo viditelné na
povrchu. Jeden ze znakli vSak toto obdobi nese: ,,tofo desetileti je po velmi dlouhé dobé prvni
relativné prirozenou a klidnou dekadou, v niz se mohla svobodné a zietelné vyjevit aktualni
tvorba vSech generaci a ukdzat tak skutecné celou svou soucasnou podobu. “??. Piorecky tak
nardzi na nelehkou skutecnost svobody slova a uméleckého vyjadieni, které se v nasem
prostiedi usadilo jiZ ve dvacatych letech dvacatého stoleti. Poezie, kterd se vydavala po roce
2000 neni jiz tolik pfehlcena zakazanymi autory pied rokem 89, tak, jak tomu bylo v letech
devadesatych. Stale vSak miZzeme ve vitrindch knihkupectvi spatfovat ty autory ¢i sbirky, které

doposud nebylo mozné Cist a vydat — Jifi PiStola, Vratislav Effenberger, nebo sbirky autorti

18 PIORECKY, Karel: Ceskd poezie v postmoderni situaci. Str.49, Academia, Praha 2011, 1.vyd. (Literarni fada).
ISBN 978-80-200-1960.

¥ TYPLT, Jaromir: Zdpas s rodokmenem: Groteskni mytus. Praha 1993, 1. vyd, Prazska imaginace /Xerofobie,
Sv. 6, ISBN: 807110132X.

20 PIORECKY, Karel: Ceskd poezie v postmoderni situaci. Str74, Academia, Praha 2011, 1.vyd. (Literarni fada).
ISBN 978-80-200-1960.

ZLMACHALA, Lubomir a kol.: Panorama ceské literatury (2). S. 101, Euromedia Group, edice Universum, Praha
2015.

22 PIORECKY, Karel: Vycerend dekdda inV souradnicich mnohosti, s. 51. Academia, Praha 2014.

7



piipravené k vydani az v téchto svobodnych dobach samotnymi autory — Vladimir Binar, Jifi
Grusa, Vladimira Cerepkova.?® Poezii nového tisicileti neni snadné rozdélit a popsat
prostiednictvim urcitych kategorii, stejné jako je tomu v letech devadesatych. Bylo by i proti
povaze samotné poezie urCovat jednotlivé prihradky s autory, kazdy je preci jen svébytnou
individualitou podléhajic vlastnimu stylu a nahliZzeni. Jako jista charakteristika poezie nového
milénia v§ak mize byt rostouci ekonomicka motivace. V této dobé je trh s knihami doslova
presycen novinkami ¢eskych autorti. Zcela nova se vsak jevi motivace medialni. Internetem se
zacaly §ifit samotné literarni texty, kdokoli na né mohl reagovat, vyjadfit se k nim, mohl si je
bezplatné precist a Sifit dale. Literatura a jeji publikovani tedy pfestava byt doménou pouze
profesionalnich spisovatelt, ale ddva moZnost a vefejny prostor i pro amatéry. Siroky prostor,
ktery se najednou objevil, sebou ptinesl i nekoncici boj o ¢tenafovu prizen a zajem. ,,Pokusy
nalézat atraktivni zpusoby osloveni ctenarii se tak staly jednim z typickych znakii nultych let
nového milénia. “** Piorecky je spatfuje v medialné sledované cené Magnesia Litera, Cena
Jittho Ortena®, ale predevs§im v rostoucim poétu autorskych éteni a jinych literarnich akci, ke
kterym vedla potieba shlukovat literaty a jejich obecenstvo. Silna potieba kontaktu Ctenaiti a
autort vyustila také ve vznik soutézi ve slam poetry. Ddle se objevuji nové edicni projekty
snazici se popularizovat soucasnou ¢eskou poezii, jako je ro¢enka Nejlepsi ceské basné, projekt
brnénského nakladatelstvi Host vydavany pravideln¢ od roku 2009. Dale si mizeme
povsimnout jisté tendence hledani novych inspiraci. Prim vSak hraji také deziluze, predev§im
vnimani soucasného véku v jeho neschopnosti nalézat harmonii se svétem, prirodou a sebou
samym. “® Vsimnout si mizeme i odklonu od spiritudlni poezie, kterd byla v letech
devadesatych hojné vydavana a ,,péstovana“?’. Poezie mladych a nové nastupujicich autord se

dostava do podvédomi a budi pozornost diky jejich publikovani v literarnich ¢asopisech?

BPIORECKY, Karel: Vycerend dekdda in V souradnicich mnohosti, s. 51. Academia, Praha 2014.

24 PIORECKY, Karel: Dekada mnohosti, medialni plurality a hledani nové spoleenské pozice literatury in
V souradnicich mnohosti, s. 47. Academia, Praha 2014.

%5 Udélovéana autorim do triceti let.

% MACHALA, Lubomir a kol.: Panorama ceské literatury (2). S. 101, Euromedia Group, edice Universum, Praha
2015.

27 Vzpometime na Jiftho Kubénu, Pavla Kolmacku, M. C. Putnu a dalgi.

281 jterarni Gasopisti je v Seském prostiedi pomérné nebyvalé mnozstvi. Casopis Host, v roce 2000. prodélal
zménu formatu. Host se t&si veliké oblibé piredevsim diky zajimavym glosam, vyjadiujicim se k aktualnim
tématiim Ceské, sttedoevropské i svétové literatury. Nyni také funguje jeho elektronicka podoba H70, velice
originalni a zajimavy internetovy portal nabizejici kazdy den jinou kategorii literarniho textu (zpravodajstvi,
recenze, portrét, komentat,..). Casopis Tvar, vstupujici do nového milénia se zménou $éfredaktora, ktery se
ovsem vratil v roce 2005 (a byl jim Lubor Kasal). Kasal nasel jisty kompromis mezi zabavnosti a akademic¢nosti
Casopisu, ustalili se podnétné ptilohy. Tvar je obtydenikem, Host mési¢nikem. Stejna ziistala Revolver revue,
vychazejici jednou za ctvrtroku, navic s letnim specialnim vydanim. Na poezii se zamétuje ¢asopis Psi vino.
Casopis Weles se v roce 2004 do¢kal velikych zmén ve vedeni i vzhledu, ptesidleni do Brna. Dvakrét v roce se
objevuje surrealisticka revue Analogon. Od roku 2006 se revue Pandora proménila v profesionalné vypadajici i
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Souradnice mnohosti dale nabizeji rozdéleni poezie po roce 2000 do ne€kolika dil¢ich
kapitol a podskupin (kfest'anska, spiritualni, meditativni basen, neobyc¢ejna obycejnost, obrana
imaginaci, atd.). My se vS$ak odklonime od jejich kategorii a podivame se obecnéji na konkrétni
autory, ktefi se Vv téchto letech objevuji jako nové tvaie ¢i jsou znami z let predchozich.
Napomocné nam bude Panorama ceské literatury, konkrétné¢ druhy dil, ktery se vénuje
literatufe po hrani¢nim roce 1989. Od 80. let dvacatého stoleti miizeme pozorovat silici Zenské
poetické hlasy. Po roce 2000 se tedy mizeme setkat s mnoha debutujicimi autorkami, které
svym hlasem zaujaly stojaté muzské vody. Pojd’'me se podrobné;ji podivat, které to jsou.

KateFina Rudcenkova, jejichz tvorb¢ se budeme vénovat v praktické casti, vstoupila
do &eské poezie prvotinou Ludwig, vydané v roce 1999.2° Sbirkou prochézi titulni postava
Ludwiga, jez neni schopen dorozuméni se s okolim, prozivd mucivou existenci, citi se
osamoceny. Tato stylizace je prohloubena jistym disTancem od tzv. zenského psani®® diky
tomu, Ze se basné rozvijeji prosttednictvim muzského rodu lyrického subjektu, tedy Ludwiga.
V nasledujici sbirce (Neni nutné, abys mé navstévoval) tématu osaméni, samoty a izolovanosti
vkusné&j$im vyjadreni. Tieti sbirka Popel a slast. Kloko¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, Pfibram
2004 vydana v roce 2004 se oproti pfedchozim sbirkam vénuje, jak uz nazev naznacuje,
polarité smrti a erotiky v jeji zdkladni podob¢. Basné jsou stavény na piekvapivych kontrastech.
Zcela bez prikrasleni je zde reflektovana skuteé¢nost odhalujici, ze fyzicka rozko$ je pouze
pomijivym klamanim, nelitostn¢ podrobena drtivému vlivu ¢asu, pomijeni a starnuti. Z basni
Cisi existencialni prozitky jako paradoxy bez feseni. Ctvrta sbirka, vydana po jedenéctileté
odmlice, Chiize po dundch, nastoluje hloubavéjsi a bolestné&jsi prozitek basni. Pfevlada motiv
mote, pisku, diiraz na barevnou symboliku, lyrické mluv¢i ¢asto prochdzi volnym prostorem,
ktery je mnohdy drti, jindy zdanlivé osvobozuje.

Druhou autorkou, svébytn€é vstupujici do prostiedi Ceské poezie, je Tereza
Riedlbauchova. Znovu se jedna o autorku, jejichz tvorbé se budeme vénovat v praktické ¢asti.
Riedlbauchova je zakladatelkou Literarniho salonu®l. Debut Modrd jablka (2000), poema
Podoba panny plac¢ (2002) a sbirka Velka biskupovskd noc (2005) se vyznacujici vyzralou

obsahové odpovidajicim ¢asopisem reflektujici souc¢asné trendy v humanitnich védach. Okrajoveé se poezii vénuji
Literdrni noviny, c¢asopis A2, Salon Rudého prava.

2 Nazev Ludwig. Kloko¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram 1999 odkazuje k mysliteli Ludwig. Klokogi;
Knihovna Jana Drdy. Praha, Ptibram 1999u Wittgesteinovi, jeZ volng inspiroval rakouského dramatika Thomase
Bernarda k vytvofeni postav jeho hry, na kterou Rud¢enkova ve svych basni volné€ navazuje a inspiruje se ji.

30 Pojem Zenské psant je natolik vrtkavy, nahlizeny z riiznych (thli pohledd, sloZity na jednotnou definic,
muzeme vsak vychazet z toho, ze ,,Zenské psani je koncept, ktery vznikl ve francouzskych feministickych teoriich
a znamend snahu nalézt jiny - Zensky - jazyk a jiny literdarni diskurs." (Kalivodova, E.; Jilkova, J.; Slerka, J.: Muz
by nemohl napsat to co Zena in Plav, 2006, ro¢. 2, ¢. 4, s. 2.).

31V ramci Literarniho salonu Riedlbauchova potdda autorska &teni, ale také se vénuje vydavatelské ¢innosti
nejen svych sbirek.



poetikou s ustalenym basnickym vyrazem, vénujicim se zejména milostné tématice. Tento
vztah rozviji i v dal$i sbirce Don Vitor a jiné basné z roku 2009, kde je prvni ¢ast vénovana
reflexi intimniho vztahu Zeny a muZze. Zatim posledni sbirka Parizsky denik (2013) podava
shrnujici obraz rozdilného byti v rodné Praze a odcizujici Parizi. Vécna, usporna, ale i smyslova
Marie Stastna analyzuje ve svych sbirkich Jarnim pokrytciim (1999), Krajina s Ofélii (2003)
a Akty (2006) bizarni stereotypy svéta kolem nas, fidi se smyslovymi pohnutkami, tradici
zalozenou na kultufe i vife sjednocuje se vSednimi kazdodennimi detaily. Za sbirku Interiéry
ziskala v roce 2010 Drazd’anskou cenu lyriky. Jako posledni v nasi kratké charakteristice, ne
vSak posledni Zenskou autorku soucasné poezie, zminime Katefinu Kovacovou. Jeji debut
Hnizda ziskal Cenu Jifiho Ortena. Sbirka misi basné v proze, basné¢ i drobné povidky, se
spoleénym tématem omezenosti lidské existence. Duraz klade na jedine¢né okamziky,
pfinésejici zpravy pravé o nasi konecnosti. Prim hraje symbolika barev pfedev§im modrosedé
a tmavé odstiny. Pfibéhy se rozvijeji v okoli severnich Cech, tedy ve svété hrubém, zanikajicim
a plnym rozkladu.

Nyni se budeme vénovat autortiim, ktefi se po roce 2000 zacinaji prosazovat. Jako
nejvetsi talent této generace je vniman Radek Maly. Basnik, ovlivnény expresionismem, je
také prekladatelem a autorem knih pro déti®2. Za sbirku Vrani zpévy (2002) ziskal Cenu J.
Ortena a Vetrni (2005) mu piineslo Magnesiu Literu, prvotinou ovSem byla sbirka Lunovis
(2001). Pro Malého poezii je typické hledani mista pro clovéka v prostoru, zvlasté jeho hranice,
periferie, vyristd z napéti mezi domdcim a cizim, rodnym krajem a cizinou. Zivotnim pocitem
lyrického subjektu je odcizeni, vykorenénost, pocit marnosti, ustici nékdy v ironii az
sarkasmus. “*3. Co viak Malého poezii dodava na sile je jeho mistrné ovladani jazyka a rymu.
Jeho posledni sbirka Vsehomir z roku 2015 ptidava na temném tonu, klade si otazky 0 vite,
sméfovani lidského Zivota, i svéta. Dulezitou roli zde hraji barvy, ¢ernych az Sedych odstinu,
obcas projasnéné barvami ptirody. Basnik Toma§ Mika debutoval Nucenym vysekem Vv roce
2003, na jehoz strankach vychazel z hudebniho a kulturniho hnuti pfelomu osmdesatych let
New wave3*. Jeho Denik rychlého cloveka (2007) je sbirkou narativnich basni, ve kterych onen

rychly ¢lovék medituje ve vlaku mezi pfitomnosti a minulosti, Rimem a Prahou. Ve zdanlivé

32 Jeho tvorba uréena détskym Stendiim je rozsahla: Kam aZ smi smich, listonos vitr, Kamaradi z abecedy,
Frantiska z kastanu, slabikar).

33 MACHALA, Lubomir a kol.: Panorama &eské literatury (2). S. 103, Euromedia Group, edice Universum,
Praha 2015.

3 Tato Nova vlna je hudebnim hnutim populédrni hudby v Evropé, USA, Kanadé a Australii pfelomu
sedmdesatych a osmdesatych let dvacatého stoleti. Muzika Cerpajici na doznivajicim rock 'n’rollu, obohacena o
elektroniku, ¢asto vyuziva hudebnich postupu funku. Mezi nejznamé;jsi kapely 1ze zaradit Depeche mode,
Alphaville, Blondie, Culture Club, The Cure, Talking Heads, The Smith, The Police, Eurythmics, New Order,
U2 a Duran Duran.
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vSednich okamzicich nachéazi jedine¢né. Basn¢ ozvlastiuje necekanymi pointami plnych
prazdnoty dnesni uspéchané doby. Ladislav Pur$l se soustfed’'uje na momenty dotykani se
nééeho s nééim dal$im, jeho Castym prostorem jsou okna. brany, dvetfe i zdi. Toto nejvice
uplatiuje ve sbirce Mloc¢i mapa z roku 2007, kde je mistem setkavani hibitov. Vit Janota
uplatnil svou zpévnou, rymovanou lyriku v prvotiné K rdnu proti nebi (2002). Tato sbirka
VvV sob& misi poetickou tradici a méstsky civilismus. Skoro az denikovou formou s volnym
verSem ve sbirce Fasovani kostat (2004) vytvotil Janota pies Ctyficet prozaickych miniatur
anekdotického 1 aforického razu. Hlavnim tématem je pro n¢j mésto se vSemi svymi okraji.
Sbirkou Noc a dést’ z roku 2013 se opét vraci ke svému uspornému stylu civilni poezie. Mezi
dalsi zajimavé autory patii naptiklad Petr Fabian (experimentalni poezie s navazujici
holanovskou tradici), Ladislav Zednik ( jeho sbirka Zahrada s jablonémi a dvema kresly
predstavuje jeho osobni metafyziku, posedlost stroji a strojovnami), Ondiej Macura ( a jeho
Sirokd vyrazova Skala , od fraSkovitosti az k strhujici intimit¢), Jona§ Hajek ( netradi¢ni sbirky
Sut @ Pod cizim nebem bloudili jsme spolu), Marek Sindelka (debutoval introspektivni sbirkou,
nyni je ocefiovan predev§im za svou prozu) a Jakub Rehak (talentovany basnik volného verse,
predev§im ve své druhé sbirce Past na Brigitu, ktera je povazovana za milostnou elegii na
pozadi Prahy). V roce 2005 zalozili skupinu Fantasia Kamil Bouska, Petr Rehak, a Adam
Borzi¢. Manifest, ktery skupina sepsala, obsahoval popis jejich pojimani poezie jako ,,projevu
ucastneho byt a basnickou vypoved' jako , aktivni transformaci priichoziho pohybu
univerzalnich energii* s dirazem na individudlni zkuSenost autora s jazykem.®® Dale také
kladli diraz na individualni zkuSenost sjazykem a propojeni rliznych druhi uméleckého
vyrazu. Nejvyraznéjs$i z nich, Adam Borzi¢, od roku 2013 §éfredaktor literarniho Tvaru,
debutuje Rozevirdanim (2011). Sbirka Pocasi v Evropé z roku 2013 dosahlo nominace na
Magnesiu Literu. Tato sbirka odrazi nejenom politickospolecenskou situaci zapadni civilizace
podrobované mravnich a ekonomickych krizi, ale také vnitini rozpoloZeni basnika. Vyraznou
osobnosti debutujici na konci prvniho desetileti nového milénia je Jan Tésnohlidek ml., a
predevsim jeho druha sbirka Rakovina (2011), kde reflektuje soucasné problémy spolecnosti,
pro kterou ironicky a provokativné nastavuje zrcadlo. Jako posledniho autora nové
nastupujiciho jmenujeme Ondreje Buddeuse, od roku 2011 $éfredaktora Psiho vina, jehoz
typograficky i formalné vyjimecna debut 55 007 znakii véetné mezer nenese tradicni ¢islovani
stran, basné se objevuji az ve druhém oddilu sbirky, ta prvni je pouhym setazenim vsech slov,

Cislic, emotikon a interpunkénich znamének z celé knihy v abecednim sefazeni.

3 MACHALA, Lubomir a kol.: Panorama ceské literatury (2). S. 106, Euromedia Group, edice Universum,
Praha 2015.
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Autorq, ktefi v této dob¢é publikuji ¢i debutuji je mnohem vice. Zde jsme vybrali ty

nejvyrazné€jsi, abychom ukazali jak nesjednocend a riznoroda soucasna ¢eské poezie je.
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Co a kde je télesnost

‘

., Nic neni tezsiho védeét nez to, co viastné vidime.

Maurice Merleau-Ponty
Phénoménologie de la Perception

Jak jiz napovida samotny nazev bakalarské prace, ona télesnost je stéZzejnim tématem,
jadrem celého literarniho badani téchto stranek. Pravdépodobné spise jadiincem, ktery v sobé
skryva mala zrni¢ka riznych pohleda a hledisek na samotnou télesnost. Pojd’'me tedy spole¢né
rozkrojit toto jablko, odkryvat jednotliva zrnicka. O dvacatém stoleti se z pohledu
spolecenskovédnich disciplin da hovofit jako o stoleti ,,pfiklont k*. Sestavaji z ptiklonu ke tfem
dominantaim — a to ke kultufe, k jazyku a K t€lu. Piiklon k télu prob&hl ve vSech tradi¢nich
spoleCenskych i1 humanitnich oborech. Mnohé myslitele tak podnitil k otevirdni novych
tematickych oblasti a rozvoji mezioborové spoluprace. °

Tato kapitola se nemiize obejit bez dvou osobnosti, které zkoumani, a predevsim
definovani télesnosti, vénovali zna¢né usili. Prvni z nich je francouzsky fenomenolog Maurice
Merleau-Ponty®’, druhy pak Jan Patocka®®, nejvyznamnéjsi cesky filozof 20. stoleti.
Nejpal¢ivéjsim problémem nejen pro tyto myslitele, ale také pro fenomenologii a filozofii
jazyka, je otazka jak vidéné ¢i viditelné zachytit. Podle Jana Patocky filozoficka tradice
kombinuje uméni myslet s uménim vidét. Ne ndhodou si literdrni véda vytvofila pomocné
metafory vnimani, které dnes shrnuje pojem fokalizace®®. Dalsi neznamou ziistava fakt, zda je
mozné vidéné vyjadrit presné a jasné tak, aby stale korespondovalo s oznatovanym. A jak
vlastné vidime svét?*° Samotna schopnost vnimani neni zakladnim thlem pohledu, jak se
nabizi, nybrz prave té€lesnost nas vede v utvareni si obrazii a jejich rozlusténi. Télesnost je tedy
zpiisob, jakym se Ize divat na nasi situaci*.

Téma viditelnosti se predev§im vénuje posthusserlovska fenomenologie. Hledani
viditelného, neviditelného a samotné hranice mezi témito poly, rozvadi Merleau-Ponty*?. Prave

on pritknul vidéni, potazmo samotnym o¢im, tviiréi schopnost, nikoli pouze pozorovaci. Oko

% SOUKUP, Martin (ed.): T¢lo: cichat, cesat, hmatat, propichovat, fezat. Str. 9. Cerveny Kostelec, Mervart,
2014. ISBN 978-80-7465-108-3.

37 Narozen 1908, zemiel 1961. Mimo jiné také blizky pfitel a spolupracovnik J. P. Sartra.

% Narozen v roce 1907, zemiel v Praze roku 1977.

3 Pojem byl zaveden Gerardem Genettem.

% CINATLOVA, Blanka: PFibéh téla. Str. 9. 1. vyd. P¥ibram 2009: Pistorius & Ol3ansk4.

4 Tamtéz.

42 Hlavnim dilem byla jeho Fenomenologie vnimdni, vydana v roce 1945. Zajimavéjsi je viak jeho nedokoneny
esej Oko a duch z roku 1961.
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je tedy v jeho pojeti nejen organem lidského té&la, ale také organem duchovnim*. Oko, a z né¢ho
vychazejici pohled, spoleéné s rukou, se vymanuji pasivni roli, a naopak spolecné tvorii
dvojsmysIné vnimani sestavujici osobity umélecky viem.** | Télo nalezi ke svétu, viditelnu, je
jeho soucasti. Pohled, rika Merleau-Ponty, ztélesiuje vidouctiho ve viditelnu, umoznuje hledani
a nalézani sebe sama ve viditelnu, jez ma tutéz latkovou povahu — to znamend primadrné jsem
viden ¢i myslen svétem. “* Z toho se d4 odvodit jakasi trojjedinost téla®® - télo vidéné, vidici a
vidouci, kterd umoziiuje celkovou zkusenost s lidskou télesnosti i vlastnim umisténim se ve
svéte. Diky trojjedinosti vznika ur¢ity kruh naseho vnimani, vidéni a vidéného. Sami se stivame
soucasti tohoto kruhu u jinych osob, a pfedevsim v obrovském kruhu svéta samotného.
Mearleau-Ponty télesnost nevymezuje jako prazvlastni hmotu slozenou z ¢astic byti a vnitiniho
ducha — nybrz jako zivel. Cosi univerzalniho mezi ideou a Casoprostorovym individuem,
inkarnovany princip zavad¢jici jisty styl byti tam, kde se nachazi jeho i nepatrna ¢astecka. Je to
télesnost, ktera vpravi viditelnost i hmatatelnost téla vidouciho a dotykajiciho, vmackava
télo do svéta, necha do néj vtisknout viditelnost samotného svéta, diva mu tak davéru i
zkuSenost, Ze naSe t€lo miii k vécem samotnym. Dotekem vlastni ruky se télo spojuje s jeho
vlastni viditelnosti. Dotekem ruky druhého se télo spojuje s viditelnosti jako takovou, tedy
ziskava konkrétni zkuSenost s podstatou télesnosti. 47, Je-li télesnost zdakladni Zivel Byti, pak
telesnost lidskeho téla ma tutéz povahu jako télesnost sveta, sdili spolu tuto télesnost a vzajemné
do sebe prresahuji‘*® Z toho je tedy patrné, Ze svou vlastni t&lesnost mohu spatiit pfi dotyku
vlastniho, fyzického a ohrani¢eného téla, ale také s dotykem druhého téla ¢i dotykem druhym
telem, kdy se mé télo vztahuje k télesnosti jiné osoby. Tim, Ze Ziji, a mé télo se tedy neustale
pohybuje, pronikam do télesnosti celého svéta-tim i cely svét plisobi na mou vlastni télesnou
podstatu.

Takto jsme se pokusili v navaznosti na Merlauau-Pontyho popsat viditelné. Co ale
nastava, kdyZz se spoji télesnost s mySlenkou? Myslenky casto piekracuji opodstatnéni
Vv realném svété, v nasi predstavivosti se tedy viditelné slucuje s neviditelnym, realné objekty
naseho vnimani podrobujeme vlastnim vyznamim, jejichz podstata patii pravé neviditelnu.

Viditelno je vSak vzdy pfitomno V urcité vzdalenosti od nas samotnych, zhmothuje se,

43 Nejenom oko Bozi, které nad nami bdi. Ale vzpomeiime na ¢asty motiv vievidouciho oka v literatufe. P¥ikladem
za vSechny budiz Sauronovo zI¢é oko.

#“VOJVODIK, Josef: Imagines corporis: télo v ¢eské moderné a avantgardé. Str. 11. Vyd. 1. Brno 2006 : Host.
Teoreticka knihovna; 16). ISBN 80-7294-181-X.

% CINATLOVA, Blanka: Pribéh téla. Str. 11. 1. vyd. P¥ibram 2009: Pistorius & Ol3anska.

46 Tamtéz.

47 Tamtéz, str. 11-12.

4 Tamté, str.12.
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aktualizuje se, ale dosazitelné je jen v piipadé, chapeme-li ho nikoliv jako pfiblizujici se
mysleni, nybrz jako obklopujici a obemykajici — tedy télesné. *° Jako by jista ¢ast viditelného
svéta zistavala pro svou télesnost neviditelnd — nikdy nedohlédneme na sva vlastni zada ¢i za
roh ulice. Neviditelno vSak neni to, co nelze vidét — to, co ja nevidim, muze spattit nékdo jiny
anaopak. A znovu se dostavame do jistého kruhu, cyklu. Je opravdu to, co vidim, totozné s tim,
co se mi vepsalo do paméti, nad ¢im pfemyslim ¢i co si predstavuji?

Jan Patocka oproti francouzskému fenomenologovi télesnost chape jako dimenzi,
podminku prirozeného svéta — zakladni osu svéta, ktera vyvolava orientaci svéta
v Casoprostoru. Pato¢ka oznaCuje t€lo za nulovy predmét, Merleau-Ponty uziva pojmu
Nullpunkt — tedy ,,nulovy bod vsech dimenzi svéta, téla jako miry vsech véci svéta“°. Télo se
muze dotykat samo sebe, vidi samo sebe, z ¢ehoz plynou dalsi schopnosti - dotykat se a vidét
okolni svét, byt pro néj otevieno. Nulovy predmét v§ak Patocka spiSe chape jako reflexi téla,
jeho védomi, odliseni se od jinych pfedmétii svéta svym vniméanim emoci (laska, radost, nemoc,
bolest) — z ¢ehoz plynou lidské situace pramenici ze zainteresovanosti ve svété — tedy lidské
télo pronikd do véci a prevadi je ze svého télesného prostoru do nekone¢ného prostoru svéta.
Prostorovost je pro Pato¢ku vyznamnym rysem lidské existence: ,,/NaSe télo je Zivot, ktery sam
ze sebe prostorové jest, produkuje své umisténi do prostoru, déld se prostorovym..* >t T&lo
tedy Zije prostorove, vztahuje se k sobé&, k druhym, ke svétu a vSem vécem v okoli.

Vztah naseho téla ke svétu je projektovan diky télesnosti, ktera vytvari horizont naseho
byti a svéta. PatoCka horizont vidi jako ,,0bzor, ktery obklicuje vSechny jednotlivosti dané
krajiny, jeji vizualni cast, ale prekracuje je. Vidime vidy vysek, ale vzdy jej doplitujeme do
celého kruhu. Pohybuje-li se centrum, méni-li se pohledy, meéni se predméty, presunuji se
Z periférie a k centru a naopak, ale horizont ziistava stat. “*? Zajimavé je i nase rozprostirani se
za obzor, neustdle se ve svych mySlenkdch vracime do minulosti, ¢i naopak osnujeme
budoucnost, tedy neustale vzpominame, planujeme, oéekavame. Nase myslenky se neomezuji
na pouhé realné objekty ¢i skutecné udalosti, vytvatime si sami svobodné fikéni svéty plné
imaginace bez hranic, bez prostoru, daleko za obzor reality. Bez vraceni se k aktualité¢ bychom
nebyli schopni orientace, toto ovSem dokézi 1 zvifata. Rozdilnost tkvi v pudové§jsi aktualité, v
Cistsim razu. Lidska aktualita je naproti zvifeci podrobovana védomé reflexi. T€lo jako horizont
Patocka pojimand nejenom jako smyslové piednastaveni, ale také zaleZitost vSech emoci.

Horizontem téla pohybuje nejenom motorika, nybrz mysleni a citéni. PFedstava subjektivniho

“CINATLOVA, Blanka: P#ibéh téla. Str. 12. 1. vyd. Piibram 2009: Pistorius & Ol3anska.

%0 Tamtéz.

SLPATOCKA, Jan: Télo, spolecenstvi, jazyk, svét. Str. 27-28. Praha, Oikoymenth, 1995, 1. vyd.
52 Tamtéz, str. 29.
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téla jako né¢eho hmatatelného, materialniho ¢i pfedmétné povahy neni zcela na misté. Jde
o proces, vlastni podstatou pohyb, zahrnujici volni slozku, myslenky, teleoklinni®® a pfedevsim
emociondlni slozky. Patocka tedy horizont chdpe jako obzor, ktery v sobé zahrnuje
Jednotlivosti, ale navic je jesté prekracuje®®. Ve vyznamu jsoucen je na horizont poukazovano
pokazdé, svét samotny je chapan jako horizont vsi reality. Zadna véc &i bytost neexistuje sama
o sob¢, vV uplném odlouceni. Veskeré véci, které pro nas existuji, jsou poukazem k nééemu
dalsimu. Stale pfitomny, avSak nikdy zcela uchopitelny horizont, neustale unikd — a timto
unikanim je pfedpokladem mysleni. Nuti nas uvazovat o vécech v SirSich souvislostech. Déle
je horizont podminkou fenomenality kvili své nezjevnosti. Poodkryva se a zdroven se skryva
vV kazdém jevu, v kazdém vyznamu, pii stietu se skutecnosti. Jeveni tedy mizeme vnimat diky
télu-horizontu — a télo-horizont objevujeme diky rozlicnym zptsobim, jakym se nam véci
vyjevuji. Té€lo tedy neni fenomén, je horizontem, diky kterému se nam zjevuji véci. Vlastni
télo pocitujeme jako dynamiku, kterd kazdou dalsi chvili tvofi dalsi horizont. Nase tclo je
nezbytnym ¢&initelem vile, kterou v sobé kazdy méme. > Horizontem je tedy posledni
dohlédnutelny bod, bod, ve kterém se spojuje nase veSkera perspektiva nasi vlastni
obrazuschopnosti, bod, ktery véci uréuje ve vztahu k nasi osob¢ za blizké ¢i vzdalené.
Merleau-Ponty se spiSe nez na horizont ptevedl pozornost na zdanlivé logické,
prirozené vnimani t¢la jako viastniho tela. Kazdé télo ma svého majitele, ale také je predmétem
pozorovani téla jiného. Mezi nasim télem a nami samotnymi je vSak jista hranice, rozestup.
Uvazujeme cCasto o svém téle a jeho Castech jakoby nebyly soucasti nas samotnych.
RozliSujeme, zda jsme unaveni (dusevné, fyzicky) ¢i mame unavené nohy nebo oci (konkrétni
Casti naseho téla). O téle mizeme hovofit i v posesivnim smyslu — tedy zptisobem, ve kterém
se projevuje onen rozestup mezi nasim télem a nami. Sportovec si muZze stéZovat na limity
svého téla, na to, Ze mu télo jiz nedovoluje pokracovat v zadvodéni, a¢ on sdm, celé jeho ja, by
rado soutézilo 1 nadale. Nabizi se tedy otdzka, zda je vztah clovéka k viastnimu télu vztahem
identity nebo vztahem diference?®® Ztotoznénim &lovéka s jeho télem mu sebereme onen odstup

¢i snad schopnost vladnout vlastnimu télu a utvaret ho? Zde je nasnadé i otazka, zda tyto

% Ve vyznamu zaméfeny a sméfujici k n&jakému cili, intenciondlni, prosp&sny vlastnimu, rodovému nebo
druhovému byti.

5 URBAN, Petr (ed.): Fenomenologie télesnosti. Str. 74. Vyd. 1. Praha: Filosofia, 2011. ISBN 978-80-7007-3506
%5 Tamtéz, str. 73-76.

%6 Tamtéz, str. 100.
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pochybnosti nesméfuji k jistému dualismu t&la®’, pokud vezmeme v potaz Gasté spojeni
t&lesného vladnuti s dusevnem. °8

Merlea-Ponty také rozlisuje riizna hlediska ve vnimani svého téla. Okolni svét vnimame
z vlastniho hlediska. Diky vSem svym smyslovym organtim lze tvrdit, ze télo samotné je pro
kazdého hlediskem na svét — nastrojem, pifijimacem, vysilatem, zaznamem, projektorem. Zde
navazujeme na Patocktv horizont, tedy vnimame-li véc z urc¢itého hlediska, jsme schopni vidét
jen jeji urcitou ¢ast. Véc vnimame do urcitého bodu, za ktery uz nedohlédneme, a to i pokud
zménime svoji pozici pohledu. Plati tedy, ze ,,nase zkusenost je perspektivni, ale neni uzaviena
do jedné perspektivy, a sice diky tomu, Ze vnimajici dokaze rozlisit vnimany predmét a spolu-
vnimany horizont. “*° Toto tvrzeni si nejlépe vyzkousime pfi poslechu hudebni skladby — kdyz
zam&fime se v8im usilim svoji pozornost na jeden ur€ity nastroj v pozadi, tedy na horizontu
na$eho sluchu, dokaZeme se na néj soustfedit a vyvstane nam do popiedi.®® Pfes hustou vrstvu
zvukl doslechneme az ten jeden, schovany vzadu orchestru, az n€kde u ¢ineli. Nase vnimani
tedy zavisi na hledisku, které zvolime, a vyhneme se tak uzavienosti Vv jedné perspektive.
Z tohoto zkoumani Merleau-Ponty vyvozuje dilezity poznatek. Vnimana véc i vnimajici télo
nejsou hotovymi, zcela uréenymi piedméty. Je tomu tak pro dva dulezité aspekty — vnimana
véc neni nikdy zcela uréenym ptfedmétem, ale stale otevienou neznamou. T¢lo neni pfedmétem

i% ag nase t&lo pro jiné predmétem byt miize. Odklon od téla jako

prave pro své vlastni vniman
predmétu nas privadi k rystiim téla, které pii jeho objektivnim popisu nenalézdme. Merleau-
Ponty po dikladném studiu jiz ucelenych popisi télesné zkuSenosti pfichazi s jasnou
mySlenkou — pokud se maji brat dosaZené popisy vazné, mélo by se dospét k ,,nové definici
byti“®? — charakteristiky zkugenosti s vlastnim t&lem, tedy jsoucnem, se maji odklonit od
tradi¢nich ontologickych kategorii. Merleau-Ponty vychazi z tvrzeni, Ze vlastni télo je trvalym
pfedmétem, trvalym ve smyslu, Ze ho nikdy neopustime a ono nikdy neopusti nas®® (tedy az

v poslednim vydechnuti), ho miizeme oznadit za ,,zivé télo* 5. Také prostfednictvim téla

5 Ve smyslu metafyzicky dualismus.

58 URBAN, Petr (ed.): Fenomenologie télesnosti. Str. 99-100. Vyd. 1. Praha: Filosofia, 2011. ISBN 978-80-7007-
3506.

% Tamtéz. Str. 101.

% Toto vnimani je principem tzv. gestalt psychologie, ktera se stavi v jisté mife proti strukturalismu, a pracuje se
sttidanim figury s pozadim ve vnimani, tedy védomi.

81 Viz tamtéz.

52 MERLEAU-PONTY, M: Phénoménologie de la perception, c.d., s. 111.

83Zde nebereme v potaz stavy, kdy své t&lo pocitové opoustime, at’ uz jde o stav vyvolany halucinogennimi
drogami, holotropnim dychani ¢i zkuSenosti s tzv. klinickou smrti, pfi které se casto uvadi oddéleni vnimaného od
téle, casty pohled na vlastni lezici télo, a jiné stavy zménéného vnimani.

84 Oznaceni 7ivé t&lo neni protikladem t&la hendikepovaného, neschopného pohybu. A¢ tento aspek télesnosti je
velice zajimavy — jak citi vlastni télesnost clovék upoutany na lizko, neschopny pohybu a citéni vlastnim télem?
Zajimava je na toto téma publikace Umlcené telo od Roberta Murphyho.
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vhimame svét, a tim, Ze 1 ono je vnimano, je soucasti svéta. Zvlastni vlastnosti je vnimani téla
télem — vnimani sebe sama. Kli¢ovou roli zde sehrava hmat, diky némuz mame dvoji pocitek
ptitomna: dotykame se svoji ruky, citime tak sami sebe, jak jiz bylo uvedeno vyse. T¢lo je tak
jedinym piedmétem, ktery se dokdze sam citit — napft. bolest, kterd byva casto ukryta ,,uvniti*
téla. Nalady urcuji dalsi aktivity naSeho téla, nejsou viditelné a pfedmétné jako ostatni véci, a
presto nam ovliviuji vidéni svéta. Pohyb vlastniho téla vnimame odlisné od pohybu véci —
pohyb véci odhadneme diky porovnavani polohy ¢i diky vnéjs§im smyslim. Vlastni pohyb
fidime téméi automaticky. Prikladem za vS§echny muze byt chiize po zndmém schodisti v domé,
kde bydlime. Kdyz zhasne svétlo, schody vnimame i bez vizualniho kontaktu, nemusime
kontrolovat chodidlem, kde piesné kon¢i.®

Vlastnimu prozivani jsme se jiz v této kapitole vénovali. Jak je to ovSem s prozivanim
emoci druhych ve studiich Jana Patocky? Patii toto vnimani do nasi vlastni télesnosti?
Empatie piisobi na pozadi naseho vlastniho prozivani socialni existence — je to lidska
schopnost, bez které je prirozeny intersubjektivni svét nepiedstavitelny. Prostiednictvim
empatie ziskavame zkusenosti jinych, tedy i ze situaci, které se nam zatim nikdy nestaly.
»Druhou bytost chapeme, rozumime ji a stejné tak i sobé vidy na pozadi téla — viastniho
téla.“® Vcitit se do druhé osoby bychom nedokazali bez zaméieni se na sebe samé — zaméfeni
se na své vlastni prozivani. Snaha o dosazeni schopnosti chapat druhé, jeho pocity, chovéni a
zkuSenosti, tak napomaha k lepSimu rozuméni svého ja. Kontakt s druhym je vzdy v urcité
blizkosti — blizkost se vzdalenosti jsou télesné charaktery, nikoliv jako méfitelné veliciny.
Diky blizkosti véci, druhych lidi, ziskdvame Zivotni zkuSenosti. ,,Smys! véci v nasi blizkosti je
podminén predporozumenim druhému, intuitivnim predpokladem budoucnosti, ,,elanem
K druhym bytostem jako jsme my. “®" Analyzy druhého se tak v Patockové pojeti vztahuiji
k télesnosti sebe sama. Sami k sobé se vztahujeme tim, Ze se otevirame svétu, druhym lidem
¢i vécem. Sami sebe bychom bez druhého ja pfijimali pouze ¢aste¢né. AZ ve vztahu k druhym
se nabizim celym svym jé a odhaluji, ¢im jsem pro druhého 1 pro sebe sama. Citime, Ze nase
télesnost se pro druhého muize stat objektem, stejnym objektem se pro me¢ muize stat ten
druhy. ,,Druzi jsou soucasti, limitem, ovliviiuji nasmérovani, zaméreni nasi perspektivy, a to
nejen kdyz jsou bezprostiedné pii tom ¢i s nami. “®® Bytostnou t&lesnosti a jejimi projevy

chapeme svét i druhé. Nase téla jsou aktivnimi receptory smyslové percepce, diky nimz cteme

8 URBAN, Petr (ed.): Fenomenologie télesnosti. Str. 99-105. Vyd. 1. Praha: Filosofia, 2011. ISBN 978-80-7007-
350-6

% Tamté, str. 76.

57 Tamtéz, str. 77.

88 Viz tamtéz.
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V dusi druhych. Je to nikdy nekoncici proces lusténi informaci, jejich zpracovani,
zvyznamnéni, a predevSim chéapani, ktery by se vSak neobesel bez emocionality. ,, Zkusenost
druhého k nam ale vidy prichazi pouze jako aprezentace. “® Druhy lovék pro nas zastava
jisty fenomén, do kterého nahlizime diky spole¢né zkuSenosti t€la. Do druhého tedy
projektujeme sebe sama a nachézime totozné i u néj. Zaroven se vSak obohacujeme o zcela
nové¢ zazitky ,,neviditelnosti“ - prozivani druhého nikdy nepoznam zcela, ani se s nim nikdy
zcela neztotoznim. Timto faktem si vSak uvédomujeme, ze nase odhady druhého, nase
empatie, mtize byt mylna ¢i netiplna. Je to teda nas dalsi horizont — mezni bod mezi ja a ty.
Jednoduse shrnout kapitolu tykajici se télesnosti nelze. Nelze ani jednoznac¢né shrnout
télesnost. Filosofie 20. stoleti obratila znacnou pozornost K télesnosti — ta se stala centralnim
filozofickym tématem otevirajici nové horizonty mysleni. Neni tedy v naSich silach jednoduse
vymezit t€lesnost, vymyslet jednoduchou definici a byt s ni spokojeni. Jan Patocka jiz
Vv pocatku svého badani pochopil, ze ,,vyzkum télesnosti je relevantni v prvni rade v ramci
problematiky piivodni danosti svéta: télo je prostredkem i prostredi této danosti. Mit télo, byt

télem, viadnout télem, jsou*™

charakteristiky ¢lovéka ke svétu. Patocka tento vztah nadfazuje
vztahlim ¢lovéka k sobé samému. Nekonec¢no svéta kontrastuje v nasi Casové omezenosti,
tedy v pochopeni, ze nase té€lesnost je vymezena smrti. Lze snad smrt, jako ¢asovy horizont,
piekro¢it? Blanka Cinatlova uvadi, Ze lze — tento horizont poukazuje na piitomnost
neviditelného, tedy Ze tato zkusenosti jiz nebude télesné povahy. Nahlédnutim za tento
horizont mize byt zkuSenost se smrti druhého. Za sviij zivot zakouSime ¢as linearni 1
cyklicky. Jako klicova je nam vlastni zkuSenost se stdrnoucim t€lem. Proménu tohoto typu
vnimame piedevSim v del§im Casovém Useku, tedy horizontu. My sami mame vSak vlastni
svety, vime o svété a to nam umoziuje alesponi na kratky ¢asovy usek zivotnosti svéta byt
jeho soucasti, stat se i€astnikem na jeho télesnosti. Diky pohybu téla poznavame svét, hranice
mezi Jd, Ty, svét. Vnimame své moznosti, volime mezi nimi — nas subjektivni pohyb neni
tedy bez porozuméni — av§ak neni ani porozuménim samotnym. Pohyb je pro nasi télesnost
vychodiskem, jistym zptisobem bytim celého svéta. Télo ma podle Jana Pato¢ky kosmicky
charakter, je soucasti kosmického procesu jiz pro své vy€lenéni jako individuélniho télesa.
Vydélenim se z jinych véci kazda véc vznika jako individuum. Jsme tedy malymi meteority
v nekonecnosti vesmiru? Merlea-Ponty naproti tomu ukazuje vzajemné provazani ,,t€lesného

«71

prostoru® s ,,vnéjSim prostorem*’*. Vnégjsi prostor dokonce nové definuje - vnimani je podle

8 CINATLOVA, Blanka: PFibéh téla. Str. 15. 1. vyd. Pfibram 2009: Pistorius & Olsanska, ISBN 978-80-87053
O URBAN, Petr (ed.): Fenomenologie télesnosti. Str. 47. Vyd. 1. Praha: Filosofia, 2011. ISBN 978-80-7007-3506
L URBAN, Petr (ed.): Fenomenologie télesnosti. Str. 108. Viyd. 1. Praha: Filosofia, 2011. ISBN 978-80-7007-
3506.
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néj zalozené na tiech ¢lenech — figury (vnimana véc, rysovana na dvojim horizontu), pozadi
(onen horizont vné¢jsiho a télesného prostoru) a samotné télo. T€lesny prostor je pak
vyjadienim jisté véci k télu samotnému, nikoliv prostoru jako celku.

Nase vlastni télesnost tedy netkvi pouze v naSem téle samotném, piekracuje hranice
naSeho fyzického téla dale do prostoru, dotyka se vSeho kolem nés v télesné blizkosti, avSak i
véci ¢i druhych lidi daleko vzdalenych. Dokonce nase télesnost sahd do minulosti, k vécem ¢i
lidem, ktefi jiz nemusi byt na svété s ndmi. Télesnost se odehrava pred nasimi zraky,
vnimame vlastni starnuti téla, zmény chovani i t€lesné vlastnosti v dospivani, nebo naptiklad
u zen v t€hotenstvi. Jeji podstata je vSak ukryta za viditelnem. Ovliviluje nase emoce, vnimani
okoli, chapani celého svéta a predevsim sebe sama. Utvaii nase myslenky, ptekrac¢uje v nasich
predstavach realné tvary. Vypovida néco o nas samych, o nasem svété i o lidech, které
muzeme vidét. Projektuje nam chovani a emoce druhych, u¢i nas jak s nimi komunikovat, jak
se chovat ve spole¢nosti, jak spole¢nosti byt. T¢lesnost ndm také tikd, Ze nejsme super
hrdinové, ze madme své limity a nejsme nesmrtelni. Jisté véci vSak nechdva za obzorem
dohlédnutelného, za onémi krajnimi body, za které jiz nedohlédneme, jsou pro nés
v neviditelnu a o jejich podob¢é mizeme jen spekulovat. Télesnost si uvédomime dotykem, ale
citime 1 faktory skryté okoli. Té€lesnost si uvédomime, pokud staneme zcela nazi pted druhym.
Ocekéavame 1 jeho télesnost, bojime se, zda je mu nase télesnost uspokojujicim predmétem.
Nase téla splynou v jedno proto, aby se po chvili znovu rozd¢lila a ponoftila do svych
vlastnich, niternych, uzavienych svétl. Nechame né€koho vstoupit do vlastni t€lesnosti, aby
nas diive ¢i pozdé&ji ranil a v naSich emocich rozpoutal vichfice ¢i slzava tidoli. Télesnost je
vSude kolem nés, je v nas, my sami jsme télesnosti. AvSak jako dalsi otazky, se kterymi se
béhem zivota potykame, zlistane ne zcela odhalena, skryta, jen pooteviena, nedofecena.
Musime si vSak uvédomit, ze to, co zcela obnazime, odhalime az do ,,morku kosti* pro nés
Casto ztrati kouzlo, hodnotu a vyznam. Né€emu je lepsi neporozumét zcela, nechat se
okouzlovat nezndmym, podléhat necekanym vlnam a nechat se unaset za biehy svych limitt
do mist, kam uz se nikdy nemusime podivat. Spojte na chvili své dlané s chodidly, zaviete oci
a zkuste si vychutnat ten pocit zacykleni vlastniho téla, propojeni vSech jeho ¢asti, urcité
splynuti. Nepfijdete si jako lodicka undsend siln¢jSim proudem néceho, co nelze zcela presné

definovat?
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Motiv

Nasledujici kapitola si klade nelehky cil, tedy definovat pojem motiv, a nastinit tak jeho
pojimani v nasledujici, praktické, ¢asti. Daniela Hodrova v knize Na okraji chaosu’? motiv
charakterizuje: ,,Motiv neni totozny se slovem, i kdyz jim miize byt jednotlivé slovo, ani s vétou,
i kdy? jim miize byt véta: slovo, véta, vétsi iisek textu jsou toliko formou jeho vyjadieni. ™ Dale
pak vystizné dodava: ,,Motiv je totiz zvlastnim zpiisobem uziti slova, véty, obrazu — takovym
zpiisobem, ktery naznacuje jeho vnitini souvislost s pribéhem a smyslem dila, .. “’* P¥i rozboru
basni mizeme za textem hledat jednotlivé motivy, nutné je ovSem piecteni a pochopeni celé
basné, nékteré motivy se nam odkryji az po vyjeveni celkového dojmu z textu. Motivem muze
byt vedle slova také zvuk, ktery lze oznacit za intonacni leitmotiv Nebo opakujici se skupina
hldsek.™

Ve vyznamové roviné lze motiv hledat i za konkrétnim pfedmétem ¢i dokonce jednim
pismenem,’® interpunkénim znaménkem a &islici.”” Tyto neverbalni jevy se stavaji v basni
motivem teprve tehdy, kdy je autor zamérné rozmisti do textu, opakuje je a podileji se tak na
iteraci vytvofeného systému basné.’”® Pro verbalni motivy je tato nutnost opakovani
problematicka. Kdybychom trvaly na opakovani motivi ve tvorbé urcitého autora ¢i literarni
etapy, zcela bychom piehlédli motivy, které se v basni ¢i sbirce neopakuji, Svou podstatou a
vyznamem vsak sehravaji st¢zejni roli. Hodrova poukazuje na dalsi neurcitou: ,,Motiv totiz
V dile nemusi byt vyjadren (..) tymz zpusobem — tymz slovem, souslovim, vétou apod., nybrz
miize se vyskytovat i v podobé riiznych synonym, opisii, obrazii s podobnym vyznamem.*"
Pokud se ptiklonime k teorii, kterd jako motiv vnima veskeré slovni prvky dila, musime se pfi
motivické analyze opirat pouze o ziZzeny vybér z motivt - tedy piedev§im o dilezité motivy
vyplyvajici z kontextu autorovi tvorby, dila ¢ doby.® Motivicka analyza je pro lyrické basné

vice pfirozena nez u prozaickych textl pfedev§im kvuli kratSimu rozsahu basni a snaz§imu

2 Daniela Hodrova je literarni teoreti¢ka, spisovatelka a drzitelka nékolika literarnich ocenéni. Ve svych
literarnévédnych pracich se vénuje teorii romanu, poetice mist, problematice postav ¢i promén, a mnoha dal§im
problematickym literarnim témattm.

8 HODROVA, Daniela:..na okraji chaosu...: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Vyd. 1. Praha 2001, Torst. ISBN
80-7215-140-1. S. 721.

™ Tamtéz.

75 Viz tamtéz, Hodrova odkazuje na Jana Mukatovského, ktery tyto pojmy rozvinul ve svém rozboru Capkovy
prozaické tvorby.

78 Daniela Hodrovéa uvadi Kolafovu basen Zrozeni jazyka z Bdsni ticha, kde je motivem pismeno ,,a‘

T Tamtéz, s. 722.

8 Znovu ptirovnava Kolafovo ,,a“, které se motivem stalo aZ po promysleném rozmisténi v basni, kde vytvoiilo
urcity systém davajici ¢tenafi smysl nikoliv v ndhodném rozmisténi tohoto pismena.

" Tamtéz, s. 723.

80 Viz tamtéz.
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vyjeveni stézejnich motivli. Tato analyza vSak podléhd veliké mitfe subjektivity, zalezi na
vnimani a ptedstavivosti védce nebo samotného Ctenare, jak si basen vylozi, jaké obrazy vyvola
V jeho mysli a jaké pocity mu po piecteni zlstanou. Samotny nazev basné¢ miize obsahovat
hlavni motiv, a tak jesté pred ¢tenim basné k textu piistupujeme s ur€itym ocekdvanim, co se
V basni odehraje. Neziidka kdy se nam naSe piedstavy rozplynou v konecném vyznéni textu, a
prave toto nové pojimani motivii je pro moderni poezii typické, divani se na bézné véci z jinych
uhld, zavadéni lyrickych mluvéi do necekanych situaci, vyvolavani pocitii, které Ctenat
neocekava.

Pro pochopeni vyznamové slozky motivu bychom si méli pfipomenout, Ze jeho prvni
teoretické zkoumani zacalo probihat v 19. stoleti, tedy v obdobi pozitivismu®!. Chapani motivu
bylo mnohem vice statické - byl vysvétlovan jako urcity objekt, ktery bez vétSich zmén
prochazel zjednoho dila do druhého.®? Jak ale pozd&ji Hodrova uvadi, uvédomujeme si
nespravnost tohoto prvniho pojimani: ,,Motiv — vracejici se motiv — se vsak v textu i pri
zachovani své vnéjsi podoby (slovni) proménuje. Promeénuje se totiz v zavislosti na jiném
kontextu, ve kterém se pri dalSich vyskytech ocita, kdy se na néj nabaluji nové a nové vyznamy,
postupné vyvstava (..) nebo problematizuj jeho vyznam a spolu s nim i smysl celého dila. %
Motivicky vyzkum si vzal za cil sestaveni inventafe motivl, a o to se snaZzil pfedevs§im u
pohadky. Pohadka se vyznacuje ur¢itou motivickou stabilitou, tedy motivy se ¢asto opakuji a
prilis se neméni jejich vyznam. To si muzeme potvrdit diky rGznym variantam lidovych
pohadek v odlisSnych narodnich literaturach, kde se hlavni motivy velice podobné¢ shoduji.

V pocitku 19. stoleti se také objevuje poetika leitmotivu®, a to v souvislosti s nastupem
romantismu.® Leitmotivy se pouzivaji pro vét§i smysluplnost samotného textu a proudéni
vyznamu.®® Toto proudéni souvisi s izkym sepjetim mezi leitmotivem a plynutim ¢asu. Daniela
Hodrovad pfipomind Machiiv Mdj®’, predev§im Machiiv dokonale promysleny systém

opakovani motivii i hlasek®. Déle také spatiuje jistou souvislost mezi leitmotivickou poetikou

81 Pozitivistické smysleni miZeme spatfovat jiz v prvni poloving 19. stoleti. Jednalo se piedevi§im o snahu
postihnout co nejpiesnéji ovéritelna fakta, velky dtraz byl kladen na védu a pozitivistické, tedy vécné, mysleni
zalozené na zkuSenosti. V tomto obdobi na sebe védci vzali nelehky ukol, a to co nejptresnéjsi faktografii riznych
jevu.

8 HODROVA, Daniela: ..na okraji chaosu...: poetika literdrniho dila 20. stoleti. S. 724. Vyd. 1. Praha 2001,
Torst. ISBN 80-7215-140-1.

8 Viz tamtéz, s. 725.

8 Vedle literatury také v hudbé, predevsim ve wagnerovské opefe.

8 Tamtéz, s. 724.

8 Viz tamtéz.

87 Lyricko-epicka skladba Karla Hynka Machy Mdj vychazi poprvé v roce 1836 a fadi se k nevyznaénym dilim
Ceské poezie.

8 Tamtéz.
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a relativistickych, iracionalnich pfedstav svéta a jeho poznani®. Uvédomuje si vak mozné
vytky svého tvrzeni —i v experimentalnich basnich zalozenych na realnych pfedmétem mizeme
leitmotivy rozpoznat. Odpoutdni se od skutecnosti a svazanosti predmétt vSak basniky zcela
jisté vedlo pravé k lehkosti a svobod¢ leitmotivil.

V poezii, daleko vice nez v dramatu a proze, ma motiv vyznamovou aktivitu, kterou Jan
Mukarovsky ve svém rozboru Machova Mdje popisuje: ,,vzdjemnymi odrazy slov i motivii se
V basni rozvinuji vyznamy potenciondlné se pojici ke skutecnosti, jez za slovy a motivy stoji.
Nezalezi tolik na kvalité jednotlivich slov a motivii jako na sestavé.“®® Mukafovsky
V Machovskych studiich vytvotil vlastni typologii motivi, a to piedevsim diky vyjimecnosti
Maje. Samotny motiv vymezil jako nejjednodussi prvek, ke kterému se dostaneme jen pii
rozlozeni tématu, avSak v jeho rozborech Machovych basni se mu motivem stava i samotné
slovo. Dale také motivy rozlisil na prozité a piejimané, avsak v kazdém motivu mize byt cosi
prozitého a zaroven piejatého.”! Dnes pojeti piejatého motivu chdpeme spise jako jistou
intertextovost, stimto motivem se muizeme setkat v dilech rtiznych autort i jinych epoch,
konkrétni autor se také muize v prubehu své literarni kariéry vracet k jiz pouzitym motivim.
Vyznam téchto motivi je pak uréovan fadou faktort (kontext dané epochy, tvorby dané¢ho
autora ¢i autort rozdilnych). Chapani daného motivu je neustile v pohybu a zavisi na mnoha
kontextech jeho vzniku ¢&i prejimani. Otazkou vsak ziistava, zda vSechny motivy nelze
povazovat za jiz prevzaté, vyi¢ené v jiném literarnim obdobi, u jiného autora. Hodrovéa tuto
nezadrzitelnou, dynamickou identitu motivu vnima jako projev totozné dynamiky celého dila i
jeho vyznamu.®? Po téchto ivahach se dostavame k dillezité otazce. Nalezi motivu také onen
kontext, ve kterém vnimame jeho vyznamové promény, ¢i je motivem pouze jedno slovo, véta,
apod.? Bez kontextu by motiv ztratil svtij vlastni styl — a to je nemyslitelné. Sit’ dila, ktera je
tvofena z jednotlivych motivi, by tak ztratila své stéZejni téma, samotny motiv by bez stylu
ptiSel o své promény, opakovani, byl by netiplnym, pouze vyi¢enym slovem.

Verbalni, tedy slovni motiv, miize byt bezpochyby vyjadien pouze jednim slovem,
souslovim, celou vétou ¢1 dokonce blokem vét. Jednoslovny motiv mize tvotit mnoho slovnich
druhti: adjektivum, substantivum, sloveso, epiteton, spojka i predlozka®. Nejcastéji se vsak

muzeme setkat s motivem — substantivem. Vyznam onoho slova je podminén kontextem i

8 Viz tamtéz.

% MUKAROVSKY, Jan: Kapitoly z ceské poetiky, dil I1l. Machovské studie. Praha 1948, s. 261.

91 HODROVA, Daniela:..na okraji chaosu...: poetika literdrniho dila 20. stoleti. S. 727. V'yd. 1. Praha 2001, Torst.
ISBN 80-7215-140-1.

92 Viz tamtéz.

93 Tamtéz. Hodrova spojku jako motiv pfipomina piedev§im v Holanové pozdni lyrice. Ve spise Propast propasti
se objevuji basné s nazvy jako Ale, Ze, Uz, VZdyt, Bez.
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samotnym vnimanim ¢tenafe. Jeho rozlusténi tedy podléhd notné davce subjektivity. Motivy
vyjadiené slovesem Casto upozoriuji na pasivni ¢i aktivni roli postav v basni. Diky rozliSeni
motivu na verbalni a neverbdlni miizeme pouzit dalsi clenéni, a to na motivy slozené,
komplexni, a jednoduché.®* Jedno slovo, souslovi, vétu ¢ vétny souhrn miizeme chapat jako
jednoduchy motiv. Vyjadieni sloZzeného motivu se v textu proméiuje (Casto zasadné) a je
sestaveno s dalsich, jednoduchych motivii. *® Postavu Hodrova vidi pravé jako komplexni,
poskladany motiv®. Na tvorb& motivu celkové postavy se podileji monomotivy. ' V literatute
urc¢itého obdobi se mizeme setkat s opakujicimi se motivy postav, nebo se tyto motivy postav
pohybuji intertextové v celé literatufe. Casto viak podléhaji zméndm ve vyznamu &i
priléhavému kontextu. Probiha tedy aktualizace motivi postav, souvisejici s aktudlnimi
tématy.*® Jako daldi komplexni motiv miizeme vnimat motiv prostoru.®® Prostorovy motiv
muzeme také oznacit slovem topos. Pravé u topoi miizeme nejvice vnimat intertextovou rovinu.
., K vyraznym intertextovym toposium patii v literarnich dilech raj, hora, chram, zahrada, hrad,
diim, mésto. “*%°

Pro blizsi pochopeni téchto slozitych mechanismli nesmime opomenout estetiku —
estetickou normu, hodnotu a kone¢n¢ také esteticky objekt. Jan Mukarovsky vnima estetickou
normu jako silu, kterd esteticky postoj cloveka k vécem reguluje, proto odpoutava norma
esteticno od individualni véci a od individuadlniho subjektu, cinic z ného zaleZitost obecného
vztahu mezi clovékem a svétem véci 1%

V dal$i ¢asti této prace budeme pracovat s motivy souvisejici s télesnosti Vv Ceské
soucasné poezii. Budeme tedy vychazet z tvrzeni, Ze motivem muze byt slovo, véta ¢i kontext
celé basné, ktery nam svym vyznamem vyjevuje jakousi nadstavbu pouhého tazeni slov, podili
se na tématu celé basné a vyvolava v nas urcité predstavy, které ¢asto nechava ptsobit z nového
uhlu ¢i s novou podstatou. NaSe zaméteni se bude nejvice tykat jiz zminéné télesnosti a vjemui
S ni spojenych. T¢lesnost je pro tuto praci téma, ke kterému budeme pfistupovat pomoci dil¢ich
motivi. Motivy, které se v této praci objevi, jsou sebranymi uryvky z vybranych sbirek Sesti

soucasnych Ceskych autorek. Pfi podrobnéjsi analyze basni se vyjevilo mnoho spole¢nych

% HODROVA, Daniela:..na okraji chaosu...: poetika literdarniho dila 20. stoleti. S. 730. Vyd. 1. Praha 2001, Torst.
ISBN 80-7215-140-1.

% Tamtéz.

% Viz tamtéZ. Postavu uréuje celd fada motivii — prvotnim leitmotivem miiZe byt jeji jméno, poté jeji zevnéjsek,
chovéani a Ciny.

9 Objevi se v textu pouze jednou, mé vsak zasadni vyznam.

% HODROVA, Daniela:..na okraji chaosu...: poetika literdrniho dila 20. stoleti. S. 731. Vyd. 1. Praha 2001, Torst.
ISBN 80-7215-140-1.

9 Tamtéz, s. 732. Hodrova uvadi predevsim riizna mista.

100 Tamtéz, s. 733.

101 MUKAROVSKY, Jan: Kapitoly z ceské poetiky 1. S. 41. Praha 1948.
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motiva tykajicich se télesnosti a pojimani vlastniho téla. Jejich mnozstvi by se rovnalo praci
disertacni, proto se zde omezime pouze na téchto dvaceti dvoum vybranych motivii sdruzenych
do patnacti podkapitol: o¢i, t€lo, sexualita, t€hotenstvi & porod, dotek, nadra & bticho, pohlavi,
smrt & sebevrazda, prsty & ruce, nemoc & deformace, dech, hlava & vlasy, usta, oblicej & tvar
a blizkost. Béhem bliz§iho zkoumani bylo nalezeno mnohem vice motivi, tykajicich se téla a
télesnosti. Napiiklad motiv bolesti, viry, kosti/kostry, détstvi, dospivani, mladi a stafi, place,
negativnich emoci, citli, kiku, nahoty, touhy a vasné, zakladnich smyslu, vnitinosti, rozdilného
pojimani zeny a muze, ale také smichu. Bylo nutné mezi nimi vybrat ty nejpatrnéjs$i pro

pochopeni télesnosti v soucasné ceské poezii psané sedmi vybranymi autorkami.
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Vybrané autorky

Diive nez piejdeme k analyze motivli vybranych basnickych sbirek, pojd'me si
ptredstavit samotné autorky.

Olga Stehlikova se narodila 31. biezna 1977 v Piibrami. Absolvovala FF UK v Praze
obory lingvistika a bohemistika. V literarnim provozu se pohybuje jiz del$i dobu, ptsobi jako
literarni redaktorka a kriticka (byla redaktorkou Pandory). Basnicky debut 7ydny vydala ve
svych sedmatficeti letech na pielomu let 2014/2015. Za tuto sbirku v roce 2015 ziskava
Magnesii Literu. Zije v prazskych Stragnicich, ma dvé dcery.

Véra Rosi, vlastnim jménem Veronika Schelleova, narozena 22. kvétna 1976 v Brng,
je absolventkou bohemistiky a germanistiky na Masarykove univerzit¢ v Brn¢, ve kterém stéle
zije. Pattila k autorskému okruhu tzv. kralovopolské skupiny, kterou ve druhé poloviné 90. let
vyznamné ovlivnil basnik Vit Sliva. Poezii zacala publikovat ¢asopisecky od roku 1996 (Weles,
Psi vino, Dotyky, Host, Tvar, Proglas, Jihovychodni posta, Salon Prava aj.), ve sbornicich a
almanasSich Vanoc¢ni almanach 1996 (Weles), Du podél blesku (k 70. vyro¢i Leose Janacka,
Weles 1998) a Skiipavd hudba vrat (2000). V roce 1998 také zacala publikovat recenze a studie
v literarnich ¢asopisech (Host, Weles, Tvar). Sviij knizni debut uvedla na svét v roce 1999, a
byla jim sbirkd Holy bily kamen, za kterou ziskala Cenu Jitiho Ortena. Po téméf tfinacti leté
pomlce vydava graficky originalné zpracovanou sbirku Dlouhé niizky noci (2012), a v lonském
roce prozatim posledni knihu Ruka z cernobilé fotografie (2016).

Katefina Rud¢enkova je narozena 12. dubna 1976 v Praze. Absolvovala Konzervatof
Jaroslava Jezka (obor Tvorba pisnového textu a scénafe) a Provozné-ekonomickou fakultu
Ceské zemé&délské univerzity. Poezii zadala publikovala v roce 1998 v Literarnich novinach,
dale publikovala basn€, prozu, drama, fotografie a recenze v novinach a Casopisech A2,
Alternativa, Aluze, Convorbiri literare (Rumunsko), Dum (Rakousko), Host, Intelektual,
Lidové noviny, Manuskripte (Rakousko), Mlada fronta Dnes, P&Si zona, Pobocza (Polsko),
Podium (Rakousko), Poezia (Rumunsko), Psi vino, Salon Prava, Semicerchio (Italie),
Souvislosti, Tvar, Weles, Zlatna greda (Srbsko). V Edici soucasné ¢eské poezie nakladatelstvi
Kloko¢i a Knihovny Jana Drdy, vydala tii basnické sbirky: Ludwig (1999), Neni nutné, abyste
meé navstévoval (2001) a Popel a slast. Kloko¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, Ptibram 2004
(2004). Ctvrta basnicka sbirka Chiize po dundch ji vydalo nakladatelstvi Fra v roce 2013. Tato

sbirka ziskala v roce 2014 cenu Magnesia Litera.
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Simona Rackova se narodila v roce 1976. Vystudovala ¢esky jazyk a literaturu na
Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. Je redaktorkou, editorkou a literarni kritickou (zastava
funkci vedouci recenzni rubriky ¢asopisu Tvar). Publikovala t¥i knihy: Pritelkyne (2007),
Mesto, které neni (2009) a Tance (2015), které ve tiech oddilech obsahuji verSe vzniklé mezi
lety 2011 a 2015.

Tereza Riedlbauchova, prazska rodacka, pfisla na svét 11. ledna 1977. Absolvovala
francouzstinu a bohemistiku na FF UK. V roce 2007 obh4jila doktorat z ¢eské literatury na
Karlov¢ univerzité, studovala mimo jiné také v Patizi. Do literatury vstoupila debutem Modra
jablka v roce 2000. O dva roky pozdéji nasledovala poema Podoba panny pldc. V roce 2005
vydala sbirku Velkd biskupovska noc, o Ctyti roky pozdé€ji nasledovala sbirka Don Vitor a jiné
basné. Zatim posledni basnickou sbirkou je Parizsky denik z roku 2013, ktery je doprovazen
jejimi fotografiemi. Tereza Riedlbauchova je také literarni historicka (zabyva se ¢eskou literarni
historii 19. stoleti s piesahem k francouzské literatuie), piekladatelka a také nakladatelka
(zalozila si v roce 2007 Literarni salon, ve kterém vydava nejen své knihy, a porada literarni
cteni).

Katefina Piflosova, narozend 30. listopadu 1973 v Prostéjove, je vyraznou osobnosti
surrealistl. Kromé basni se také vénuje kresbé a stavi betonové sochy. V roce 2000 debutovala
se sbirkou Housenka smrtihlava, ve které jsou i jeji vlastni kresby. Druha sbirka z roku 2016
Mucenka a jina mista vysla v edici Analogon.

Natalie Kocabova, dcera Michala Kocaba, se narodila 16. kvétna 1984. Kromé poezie
pise prozu a vénuje se od utlého mladi zpévu. Prvni sbirku Slysis mé? vydala v roce 2002 jako
osmnactiletd. Nasledovala sbirka Nekdo je v dome (2005) a v roce 2011 prozatim posledni

kniha The dark side of Prague. V nasi analyze se vénuje pouze jeji prvni sbirce, Slysis mé?
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I1l. Motivicka analyza
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l. Télo

Motiv téla je pro nasi praci stézejni. Zobrazeni téla, jeho vyuziti v basnich, je tedy
podrobnéji analyzovano. Prostfednictvim analyzy se muizeme dostat k nastolenym otdzkam
zkoumani, tedy jak vybrané autorky vnimaji vlastni télo, jakou ulohu hraje v jejich basni, cemu
ho podrobuji a co z toho miizeme odvozovat. Pojd'me se tedy vnoftit do konkrétnich basni, jez
se dotykaji motivu téla. Pro lepsi orientaci si vytvofime dil¢i podkapitoly, které sdruzuji zptisob
nahlizeni na lidské télo.

Télo deformované, vytahované, pojidané

Pon¢kud morbidni zpracovani motivu téla se ve zkoumanych sbirek objevuje Casto.
PtedevSim se jednd o pasaze zdlraziujici surrealistické, snové ¢i imaginativni vidéni okoli.
Musime si v§ak uvédomit, ze svét basni nemusi mit redlné opodstatnéni, promluva lyrického
mluv¢i, jeho tivahy, predstavy a vize nejsou skute¢nymi myslenkami autorek. Literatura skyta
nepieberné moznosti, co se svymi postavami i S vidénim svéta autor mize provadét. Ale ted’ jiz
ptejdeme ke konkrétnim ukazkam.

., Tak zvykli jsme opirat se / o svoje slabé nohy, / vytahovat ze sebe pater, / kdyz chceme

“102° Pojidani sebe sama. Co vie miiZe toto spojeni znagit? Jistou zvracenost fikéniho

se jist.
svéta basné, slabost lyrické mluvci nebo snad jisty kolobéh, cyklus? Kazdy v tomto uryvku
najde jisté svou definici, poezie pisobi na nase subjektivni vnimani, neni tedy tieba podéavat
pouze jednu obecné platnou definici. Pojidani je obsazeno 1 zde: ,, Tanec. Téla, tu zneucténad, tu
znudeéna. / Zaklapne viko, zachrasti retézy, / zachrasti kosti k veceri. Jsme sami, hledame se, /
ohloddvame. “*%. V této ukdzce se viak lidé ochutndvaji navzijem, nikoli sama sebe. Miizeme
to chapat v kontextu poznévani jeden druhého ¢i snad nudy, ze které mnohdy plynou nesmyslné
akty konané pouze pro zabaveni se. T¢lo délené na kusy mase se objevuje i v basni Terezy
Riedlbauchové: ,, Vytrhavam si z téla kusy masa / a jeste teplé je pokladam pod chodidla lidi /
ozivlé maso je ozivié“.1%* Predstava téla obaleného masem rozviji Olga Stehlikova ve dvou
basni: ,,maso nemaji dnes pékné / ale ty nejsi na maso / sama ho mas v téle az moc / maso
pojistené kiizi / prsa az na zem / poskrabes si dvorce / kosti uvniti uz lezou ven / jsou meékké, co
«105 o

S nimi? wna taliri horky stejk z lidského plecka / kradjis, knerozeznani podobny

102 ROSI, Véra: Ruka z cernobilé fotografie. Dauphin, Praha 2016. S. 15.

103 RUDCENKOVA, Katefina: Ludwig. Kloko&i; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram 1999. S. 7.
104 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Parizsky denik. Kniha Zlin, 2013. S. 21

105 STEHLIKOVA, Olga: Tydny. Dauphin, Praha 2014. S.18-19.
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cloveku “.1% V prvnim tiryvku maso z téla vytlacuje kosti, télo je tak tvofeno pouze mékkym
masem. Jakoby maso napadlo celé télo, zhoubné se v ném rozpinalo, branéno pouze elastickou
kazi. V druhé ukazce je naopak maso upravené, uvarené jako krvavy steak. Onen clovek,
vystupujici v poslednim versi, mize znacit podobenstvi fldkoty masa z ¢loveéka nebo aktéra, jez
hoduje na lidském mase. Dalsi basen opét vyuziva obraz lidského maso jako pecinky: ,,Na stole
voni pecené ruce / nepocatého ditéte / a v kouté odpociva / neroztluceny / zlaty / zub / Néco se
stat musi / I kdyby jenom nepatrna / smrt“. X% Zde je vyznéni expresivnéjsi — jedna se o ¢asti
détského télicka. Mizeme siln€ pocitovat, ze nepocaté dité naznacuje podobenstvi s potratem.
Simona Rackova nechava svou lyrickou mluvéi vystavenou ohni: "Stdla jsem tam pak dlouho,
sama / zar mékce narazel na moji kiiZi / ohen se preléval, citila jsem / jak se tam vSechno tavi
a spéka™%®. Tento jemny ton Rackova stfida naturalistickym, syrovym popisem v basni dalsi:
»Netucny vychroptély / pilkou si vyrezavat v boku stény / kiivé srdce. Pridusen, / bez hlesu ze
dna vycachta kaluz krve.* 1%

Autorky vyuzivaji sugestivniho pojimani téla jakozto pouhého souboru vnitinosti, masa
a dalSich c¢asti: ,,odchazime s viajicimi vnitrnostmi / na hladiné se strnule pohybuji plachetnice
/ a po pisku se kutali otéhotnéld déloha “**° nebo ,,Smrt ma zlaty kycelni kloub / odlupuje se
Z vasSich zad (..) /' V nestiezené chvili vystupuje z tvare milencii / a stahuje se do utrob / Trojity
Bith se usmiva mezi mymi stehny / vyvrhuje ze mé télo*. !

Shledat se mizeme také s obrazem téla deformovaného, poskozeného. ,, Kdo cisti zuby

bezrukému? “11?

, a také ,,Jsem bez nohou a sedim za kominem / (navstivte mne) / Mé nohy za
MNoU V noci chodi / zchladit si chodidla ve studené vodé / (uvizlé v okapu)“.**® Do kontrastu
postavila Katefina RudCenkova zdanlivou vnitini pohodu s nasledky nedokonalého,
poskozeného téla: ,, Maji se hezky. / Skryvaji chybéjici organy a udy a vlasy / pod saty a
Cepicemi, uismévy a urputnosti. “.** Télo jako motiv je v basni popsano také jako rozpadajici
J 115

se: ,,Nikomu nesmis prozradit, Ze se rozpadas, / ani to Fikat o druhyc , ménici své

skupenstvi: ,, Ty jsi vSak tekutost, kovové prelévani. 1S, beztvaré: ,, kdyz stojis na tramvajové

106 STEHLIKOVA, Olga: Tydny. Dauphin, Praha 2014. S. 90.

107 RUDCENKOVA, Katefina: Ludwig. Kloko¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, Piibram 1999. S. 70.

108 RACKOVA, Simona: Tance. Dauphin, Praha 2015. S. 11.

109 RUDCENKOVA, Katefina: Ludwig. Kloko&i; Knihovna Jana Drdy. Praha, Piibram 1999. S. 39.

110 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Paiizsky denik. Kniha Zlin, 2013. S. 53.

11 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Velkd biskupovskd noc. Turiia, Zlin 2005. S. 41.

112 RUDCENKOVA, Katefina: Popel a slast. Klokoéi; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram 2004. S. 90.
113 RUDCENKOVA, Katefina: Ludwig. Kloko&i; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram 1999. S. 38.

114 RUDCENKOVA, Katefina: Chiize po dundch. Fra, Praha 2013. S. 59.

115 RUDCENKOVA, Katefina: Popel a slast. Kloko¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, Pfibram 2004. S. 94.
116 RACKOVA, Simona: Tance. Dauphin, Praha 2015. S. 68.
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zastavce, zkiehld / a bez rysii, bez tvare, ktera taji. *“. 17

, prilis kiehké: ,, Lamu se ale neodeznim
/ lamu se ale nesmyt z tvych ras / se jesté pozachvéji / nerozprasim se ‘8, ale také nasobené,
rozristajici se: ,,Z ramen mu vyristaly druhé ruce / jeho télo napadl androgyn*'® Rudéenkova
uzavira tuto podkapitolu vyobrazenim téla, které nema fyzickou podstatu: ,,Jesté jdu, ano, / ale
s télem napiil vnorenym pod zem, / takze mé v kliné stale chladi hlina. // Zar mych bokii je Zravy,
/ mou pravou podobou / je vihky stin, pritmi, syty pach plisné a dym. *“1%°

Télo na télo, tieni téla, prodirani télo

T¢la, ktera se o sebe tiou, evokuji sexualni akt. Mohou mit ale i1 jiny dopad nez pouhé
uspokojeni: ,, Milovat muze: / odirat se jeho télem / az na dieii / mit se v mize / spodnich rek****

Dvojversi ,, A zase dny plné hlemyzdii / viacné jak treni tél*1??

usouvztaznuji pohyb tieni
S pruznosti téla. Tereza Riedlbauchova vzajemné pohyby a dotyky tél popisuje s vyuzitim
vlastnosti Zivelné vody a svéta v ni ukrytého: ,,7ély o sebe narazime /v morském pisku se trou
dve lastury / k nebi. obrdcené lesklym nic / bily skarabeus prochdazi modrym lesem / tahlym
kirikem si volame do dutin tél / jednémi modrymi tisty / o¢i se ndrazem rozvodnily “.1?® Vzajemné
propojeni, dotykani t&l charakterizuje vystiznym verSem Véra Rosi: ,, Vanocka dvou teél 1?4,
Riedlbauchova dotyky nechava spoc¢inout v Kruhu: ,, a ja nepozndviam konec mého a tvého téla
/ kdy se splétame v kruh “**® Voda, a predeviim mote, se svoji dynamikou, je inspiraci i pro
tyto dvé ukazky: ,, Nevim, kde s pohybem prilivu / konci more a zacina . breh, / kde druhé télo

nardzi okrajem na mé. % i

»bosyma rukama zahrazujes telo / do tmy odplouva jako vrak /
patama ze svétla zaryt by se chtélo / do tebe do mé a naopak*“*?’ Druhy tryvek nechava dvé
téla prostupovat na pozadi houpajiciho se vraku, prvni naopak nechava dvé téla do sebe narazet
jako viny mofe okusuji okraje biehti. Téla se nemusi dotykat pouze t€lo druhé: ,, Chci se jen
divat, zachytdvat / Skrtnuti viocek o nase téla. Rozpustné, rozpustnd. / Kiehky samopohyb 1%
Té€lo zde piejima vlastnosti zmrzlé vody — tedy rozpousti s niternou samoziejmosti.

Uvnitr téla:

117 RACKOVA, Simona: Tance. Dauphin, Praha 2015. S. 64.

118 RUDCENKOVA, Katefina: Ludwig. Klokog&i; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram 1999. S. 28.

119 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Paiizsky denik. Kniha Zlin, 2013. S. 27.

120 RUDCENKOVA, Katefina: Popel a slast. Kloko¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, Piibram 2004. Klokoéi;
Knihovna Jana Drdy. Praha, Pfibram 2004.S. 92.

121 RACKOVA, Simona: Pritelkyné. Literarni salon, Praha 2007. S. 80.

122 RUDCENKOVA, Katefina: Ludwig. Kloko&i; Knihovna Jana Drdy. Praha, Piibram 1999. S. 40.

123 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Don Vitor si hraje a jiné bdsné. Kniha Zlin, 2009. S. 14.

124 ROSI, Véra: Ruka z cernobilé fotografie. Dauphin, Praha 2016. S. 26.

125 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Don Vitor si hraje a jiné basné. Kniha Zlin, 2009. S. 12.

126 RUDCENKOVA, Katetina: Neni nutné, abyste mé navstévoval. Kloko&i; Knihovna Jana Drdy. Praha, Piibram
2001. S. 38.

127 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Velkd biskupovskd noc. Turiia, Zlin 2005. S. 22.

128 RACKOVA, Simona: Tance. Dauphin, Praha 2015. S. 68.
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V télech svych mluvcich ¢i ostatnich aktérii basn€ nechavaji autorky probéhnout mnohé.

Partnerovu vlastnost: ,,To tvy mlceni / uz si na néj zvykam / stejné je / v kazdy vteriné / v kazdy

«129

vteriné myho / tela*“°, nevyhnutelnou konecnost: ,,Pojd’ / piijdeme do zahrad / zemé

vypramenila z nds / tam zastihla nds smrt / projdéme se ji spolecné“**°, nahlédnuti do niter
ostatnich: ,, Byla jsem uvniti* vis mi drazi / vy jste to nevédéli. “*3, skryté starnuti: ,, Co kdyz cas

132

v jeho tele / plyne rychleji / a on ma pater starce. “~><, neCekaného nocleznika: ,,v téle se

“133 Zivogichy: .,V mych itrobach léta hejno netopyrii“t3*, dokonce lod’ i

zabydlela noc
S cestujicimi a kapelou: ,,Jako by v tele houpal / vyletni parnik, docela nostalgicky, s praporky
a zZarovkami / s kapelou jamajskych jazzmanii na palubé. “.**° Své nitro 1ze také otevfit jinym:
., Otviram se lidem / a oni se otviraji mné / sypou se perly, rubiny, drahokamy / otviram se az

“136 otevfit a diikladné poznat: ,,divds se lidem

tak / ze mi pukaji tepny / proudi z nich zlata krev
primo do klinu / lizlych slovem dospéli / znas mechanismus jejich chiize / to soukoli navaznosti,
spojnic kloubii, tu vazkost chrupavek / zdola sledujes seismickou aktivitu kraterui jejich nosnich
direk / citis, co v§echno vdechuji.*>

Rysy, obrysy, silueta téla:

Télo jako oblast jiz prozkoumana: ,,uz si pomalu pamatuju / rysy tvwho téla“*®, t&lo
vytvéaiejici svou vahou diikazy ptitomnosti: "4 kdyz pak spime, liany tise tvaruji nam téla"™®,
. ztistanou diilky po nasich télech. “**®°, télo svym tvarem zdfiraziiujici plodnost: ,, Mé télo se
vtisnilo do bokii do nader“**, t&lo splynulo s nastrojem: ,,pianistka — zdda nohy a viasy - I se
sklada ze tii linek ze ti strun‘*?, t&lo nehodici se svym tvarem do dvojice: ,,z hrabdrny
sladkych shivek / Zddné nepasuje K tvému télu“'*3, t&lo svym povrchem nepostihnutelné:
., naimpregnoval ses Fecmi / tak to po tobé stece / ziistanes naveky suchy “**, télo jako nacrtnuta

skica: ,,Uz to nejsi ty, jen stirajici se obrys postavy / nacrtnuty ohorelym klacikem / na zidce

129 RACKOVA, Simona: Pitelkyné. Literarni salon, Praha 2.007. S. 12

130 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Podoba panny pld¢. Martin Stéhr, Brno 2002. S. 5.

131 RUDCENKOVA, Katefina: Popel a slast. Kloko&i; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram 2004. S. 80.
132 RUDCENKOVA, Katetina: Popel a slast. Kloko&i; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram 2004. s. 24.
133 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Podoba panny pld¢. Martin Stéhr, Brno 2002. S. 10.

134 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Parizsky denik. Kniha Zlin, 2013. S. 9.

135 RUDCENKOVA, Katefina: Chiize po dundch. Fra, Praha 2013. S. 60.

138 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Don Vitor si hraje a jiné bdsné. Kniha Zlin, 2009. S. 34.

137 STEHLIKOVA, Olga: Tydny. Dauphin, Praha 2014. S. 110.

138 RACKOVA, Simona: Pritelkyné. Literarni salon, Praha 2007. S. 27.

139 RACKOVA, Simona: Tance. Dauphin, Praha 2015. S. 27.

140 RUDCENKOVA, Katefina: Popel a slast. Kloko¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram 2004. S. 94.
141 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Velkd biskupovskd noc. Turiia, Zlin 2005. S. 30.

142 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Don Vitor si hraje a jiné basné. Kniha Zlin, 2009. S. 26.

143 STEHLIKOVA, Olga: Tydny. Dauphin, Praha 2014 . S. 91.

144 STEHLIKOVA, Olga: Tydny. Dauphin, Praha 2014. S. 11.
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«146

okolo dvora. “**, t&lo omezené: ,,Chtéla bych zrusit hranici tél“**, a kone&né obrysy ztracené,

smazané: ,,Nevidim rozdil mezi sebou / a clovekem, ktery prochazi kolem. // Objevy tydne a
tvare jsou bezbiehé, / bez tvaru, bez dramatu.“**’

Pokoiené télo, do téla:

Ve sbirkdch se objevuji prosby o podrobeni si druhého télo na pozadi sexudlni
pritazlivosti. Lyrickda mluv¢i Simony Rackové byla z této zadosti nesva: ,Kdyz jsi mé pozadal

“.118 oproti tomu mluvéi Katefiny Rudéenkové ika

o mé télo / nekolik noci jsme nemohla spa
zpiima: ,,dnes v noci posté / zase poprvé / dej se mi“.**® Vstoupeni do téla samotného nemusi
znacit sexudlni podtext. Na tfech uryvcich si ukazeme rozlicné predstavy, které autorky vyuzily.
., Vjizdi do tebe zlatisté kolo / zimniho slunce...“™°, tedy pfirovnani slune¢nich paprskii ke
zlatavému kolu vjizdé€jiciho do téla a ptinaSejiciho ptijemné teplo. Vstoupit do téla skrze kuzi:
, Zavrtat se do kiize, tim svétlem pro ni / zcepenét. “ 11 Tereza Riedlbauchova nechava ze své
lyrické mluvéi vyletét motyli: ,, 4 vstoupis do mého téla / vyleti z ného chrchel motylii /i duznaty
lyropteryx apollonia“.}>? Zde je lehce patrny sexudlni spojitost. Vyraz motyli v bfise se pouziva
pro popsani povznasejicich a lechtivych pociti, které citime spolu s laskou, zamilovanim. Pfi
milostném aktu se tyto city nasobi, pro¢ by tedy nemohli motyli uvéznéni v bfise vylétnout na
svobodu?

Télo ménici se:

Basnické prostfedky nabizi predstavivosti autorek ¢init z motivu téla cokoli jiného,
jakkoli vzdaleného od reality. A tak se muzeme V jejich sbirkach docist rizné performance

cern.

lidského téla: télo vzhledem podobné zelenina:“"v zelenych platénych kalhotach si opravdu /
pripadam jako hrdsek, co zapadd do lusku“*3, télo hoticich svicek: ,,Mé nohy jsou paskalni
svice / v jejich prstech mam tisic tvych jazykii / fénixove ohnivd vychdzim z tebe | z popele
osamélych dnii“*>*, télo kvetouci a jedovaté: ,,Tvé télo z podzimu vykvetlo prudce / fialové

nakréniky a jed '™, télo jako smés zivli: ,Jsem celd voda a suméni listii**®, t&lo, do kterého

15 ROSI, Véra: Ruka z cernobilé fotografie. Dauphin, Praha 2016. S. 27.

146 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Parizsky denik. Kniha Zlin, 2013. S. 42.

147 RUDCENKOVA, Katefina: Neni nutné, abyste mé navstévoval. Kloko¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram
2001. S. 55.

148 RACKOVA, Simona: Tance. Dauphin, Praha 2015. S. 11.

149 RUDCENKOVA, Katefina: Ludwig. Kloko¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, Piibram 1999. S. 47.
150 ROSI, Véra: Holy bily kmen. Weles, Brno 1999. S. 23.

151 RUDCENKOVA, Katefina: Chiize po dundch. Fra, Praha 2013. S. 31.

152 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Parizsky denik. Kniha Zlin, 2013. S. 53.

153 RACKOVA, Simona: Tance. Dauphin, Praha 2015. S. 29.

154 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Velkd biskupovskd noc. Turiia, Zlin 2005. S. 62.

155 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Velkd biskupovskd noc. Turiia, Zlin 2005. S. 55.

156 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Velkd biskupovskd noc. Turiia, Zlin 2005. S. 18.
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zapada mésic: ,, Do mého hrudniku zapada luna / vraci mi zrcadlem moji tvai“*®', télo soudasti
mechanismu: ,,V oknech chuchvalce mlhy / nase téla ozubend télesa '8, t&lo gestem i pismem:
,,Stala jsem se ndpisem v koupelné, / Ze rucnik hozeny na zem / je vzkazem uklizecce. “**°, télo

kouskem zem¢: ,,Byla bych radeji ostrovem / a svym telem sala dotyky chodidel / a stale

obklopena morem / bych méla nadéji, ze odpluju, / Ze se pohnu. // Pohyby jen uvniti.“*%°,

hudebni nastroj: ,, Nekde je slyset padat vodu / myslim Ze to jsou vodni bubny potazené / lidskou

«161

kuzi / lidi s ebenovymi zadky a Vv posledni tadé télo jakou sava houba: ,, Zbyvd mi vpijet se

do véci.«.1%?

Télo rostlinou:

Spojeni téla s zivou kvétinou ¢i stromem evokuje jisté splynuti ¢lovéka s prirodou. Tedy
téma, jez doufejme nikdy nebude zcela vyCerpano. Nejcastéji autorky nechavaji télo vykvést:

,,Jaro — telo prokvetlé touhou “1%3

, »1vé télo je z hebkych kridel / ve vétru ktery jimi zvedas /
vykvétaji koreny utlych stromii / jsou prithledy do nitra zemé // I ty do mé zariistas / ohnivé
vykvétas uprostied mého téla // Jsme jenom zmét zeme* 154 Vypouklé télo nahrazujici schodisté:

«“185 7 drevénélé t&lo: ,,Jsi ted jen strom, ktery

., télo vyklenulo shody s listim nasypanym u kraje
puka mrazem, // jsem ted jen strom, jehoZz koreny / Zizni po nécem, co neni / a z dlazebnich
kostek musi rist. “*%, t8lo které zakofeni a stava se stromem: ,,Vidim té korenit / hned vedle
brezového hajku / za tvym domem. // Tva zarputila upoutanost u upati / usti nahore
V rozesmatost vétvi. / A té bilé kiiry*'®’, a také jasminova bytost: ., abys ochutnal mizu mého
zaniklého téla / zprithlednélo radosti a jiskrivym jasem / vzndsim se jako okvétni platek
Jjasminu 158

Sevreni téla a jeho negativni vnimani:

Hranice, omezené moznosti, kone¢nost, marnost. To jsou atributy, které miizeme
pocitovat z nasledujicich basni. Negaci lidského t&la autorky osobité rozvijeji: ,,Clovek je Inénd

«169

zmije / (..) Nahnilej jako plesnivy jablko / Mékkej jako plesnivy jablko“*°, nebo ,,jak plisen

157 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Velkd biskupovskd noc. Turiia, Zlin 2005. S. 53.

158 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Don Vitor si hraje a jiné basné. Kn.iha Zlin, 2009. S. 21.

15 RUDCENKOVA, Katetina: Popel a slast. Klokoéi; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram 2004. S. 90.
160 RUDCENKOVA, Katetina: Popel a slast. Kloko&i; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram 2004. S. 46.
161 pINOSOVA, Katetina: Housenka smrtihlava. Sdruzeni Analogonu, Praha 2000. S. 15.

162 RUDCENKOVA, Katefina: Neni nutné, abyste mé navstévoval. Kloko¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram
2001. S. 5.

163 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Velkd biskupovskd noc. Turfia, Zlin 2005. S. 43.

164 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Velkd biskupovskd noc. Turiia, Zlin 2005. S. 66.

165 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Don Vitor si hraje a jiné basné. Kniha Zlin, 2009. S. 50.

166 ROSL Véra: Dlouhé mizky noci. Weles, Brno 2012. S. 30.

167 RUDCENKOVA, Katefina: Chiize po dundch. Fra, Praha 2013. S. 40.

168 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Don Vitor si hraje a jiné basné. Kniha Zlin, 2009. S. 40.

169 KOCABOVA, Natalie. Slysis mé? Mlada fronta, Praha 2002. S. 9.
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vV mém mozku a v prostoru celého téla /i tam, kde moznd jesté Biih... Uz nemirim nikam. / Krom

vétru mnou uz vitbec nic nepronikd. “*’® Marnost t&la je mnohem ¢&ast&j§im motivem jak si

171 «l72

muzeme ukézat: ,, Veédet je veznit. Mala marnost tela“*"~, ,, mdlem ji citim, tu tizi tvého téla'*,

“173 o | Miizes byt leda vrZen proti sténé / jako stin, odlisen

., lezim tu se svym pomijivym télem
pohlavim / a Izi*™*. Télo, na které se zachytava dopad zmaru: ,,Tyto dny ke kterym jsi prikovin
/ ze kterych nelze uniknout / které na tobé ulpivaji jako Supiny “1™, ., mné se télo pokrylo strzemi
a propastmi“’®, také ,, Slavila jsem Zivot na pobiezi / v priboji vzruseni a slunce / sdirali mi
z téla / davnou zahorklost“.*"" Marnotratnost téla, kterou lze vyfesit jen jeho ztrata: ,, Bez sebe
hladina, / bez sebe most, / stojis, studis, tva nehybnost / a pohyb vseho kolem.“''® nebo ,,Zbavit
se svého téla by byl dobry zacatek™™®, ¢&i jeho transformace: ,.a téla dvé jsou do vesmiru
propasti .18 Tiha obtézkava t&lo: ,,Ne, neni nikdy mozné cele / zoufat. Vsichni opoustime a cas
je jen / zaminka pro télesnost ve vlastnim téle, // lopatkami vtistéeném / do hliny, a uzkost

«181

Z vlastniho / otisku pod tihou.“ **, ,,vitbec nechci svou télesnost ktera mé svird / jako nepohodina

kajuta / tech zarivych lidi a trosek ja mezi nimi / nastavujici telo slunci / a zivot nahodnym

vikladiim 82

, a posledné také ,,Vklesnuti nejtemnejsim koutem tel, / abychom zapomnéli. / A
znovu trestani hitavym pohybem / tryzné, jez zira zevnitr, / Silejic. // Kazdy stah krve je malo.
Zadny ze stenii neni dost vystizny / dost dravy. // Stdle se to vraci / jako hlas véznich hodin, /
tak pravidelny, / tolik prudky. 18

Barevné télo:

V basnich se miZzeme také setkat s té¢lem, kterému je pfikladana neobvykla barva. Ona
barevnost apeluje na ¢tenafovu vnimavost a pomahd mu dotvafet barevny a Zivy obraz svéta
v basni. Casto je vyuzivana zlata barva: ,,Prochdzejici milenci utkvéli i jejich zlatd téla“'®,

., Tvé télo je zlaté a netrpi / ale ja bolest mu dam / bez mych ust bez mych objeti / procitnes do

170 ROSI, Véra: Dlouhé niizky noci. Weles, Brno 2012, S. 44.

171 RACKOVA, Simona: Tance. Dauphin, Praha 2015. S. 38.

172 STEHLIKOVA, Olga: Tydny. Dauphin, Praha 2014. S. 66.

173 RIEDLBAUCHOV A, Tereza: Don Vitor si hraje a jiné basné. Kniha Zlin, 2009. S. 11.

174 RUDCENKOVA, Katefina: Neni nutné, abyste mé navstévoval. Kloko&i; Knihovna Jana Drdy. Praha, Piibram
2001. S. 47.

175 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Podoba panny plac. Martin Stohr, Brno 2002. S. 11.

176 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Don Vitor si hraje a jiné bdsné. Kniha Zlin, 2009. S. 20.

177 RUDCENKOVA, Katefina: Popel a slast. Kloko¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram 2004. S. 33.

178 RUDCENKOVA, Katefina: Popel a slast. Kloko¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram 2004. S. 12.

179 RUDCENKOVA, Katefina: Ludwig. Kloko¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, Piibram 1999. S. 21.

180 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Velkd biskupovskd noc. Turiia, Zlin 2005. S. 65.

181 ROSL Véra: Dlouhé mizky noci. Weles, Brno 2012. S. 21.

182 RUDCENKOVA, Katefina: Popel a slast. Kloko¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram 2004. S. 45.

18 RUDCENKOVA, Katetina: Neni nutné, abyste mé navstévoval. Kloko&i; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram
2001. S. 14.

184 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Velkd biskupovskd noc. Turiia, Zlin 2005. S. 35.
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pustych ran‘18

, a také zlatému slunci podobné: ,, Prisla jsem se poranit o tvé telo / bylo tekuté
zlaté /jako podzimni slunce**®®. Protipolem slunce t&lo jako luna: ,,tvé oranzové télo zdii nad
hlubinou / jako mésic*1®". Télo, které se pokryje barevnymi listy: ,,Obrostu fialovymi listy, /
koreny necham pod vodou.“*®®. Posledni uryvek je imaginativni sousled barev a skrytych
vyznamu: ,,Vychazi z tebe tahlé modré svétlo / tvé télo ma cerveny stin / had v mé ruce se
promeénil v kvétinu / a rozeklany jazyk v pestik .18

Zviteci télo:

Neni ndhodou, Ze se v basnich objevuje télo spjaté se zvifecimi motivy ¢i konkrétnimi
zvitaty. Inspirace pfirodou, obdiv k ni, také souvisi s lidskym chovanim, n¢kdy az pftilis
podobnému tomu zvifecimu. Pojd'me si ukézat, jak si autorky hraji s miSenim zvifete a ¢lovéka.
Nejvice se mizeme setkat s télem ptipodobnénym k rybé¢, tedy némému tvoru pokrytému
Supinami: ,, Rozepinds na zdadech rudé saty / télo z nich vyplouva jako mésic / podoba se rybé
s modrymi ploutvemi*'®®, zde se setkava ona némost s krutou vizi mrtvé ryby: , Dnes plujes
pustym sdalem, lesklé telo / krouzek onemeélych ust, vykuchana ryba / jesté vic zranitelna / ve
v§ech prostorech “*°1. Dale pak se t&lo objevuje ve spojitosti s hadem: , hadi previeky, / strhavas
si kuzi jak slupky z cibuli. / Naruby, / skrcen v objimce, budes svitit do knih / uz jen sklenym
zrakem*!92, tento uryvek evokuje lidské pretvaiky, tedy jakési hadi prevleky, které ze sebe t&lo
sundava. Jinak vystupuje had v tomto Sestiversi, objevuji se zde jak jeho vlastnosti, tak i tvar
téla: ,,Stacila ti pravidelnost oken, pravidelnost zdi, / pravé whly stolu a skrini a dveri. / Stacilo,
Ze poloha tvého téla / byla za dne svisla a v noci vodorovna / a Ze ses dokdzal schoulit jako had,
/ 0 némz nikdo nevédel, zda je jedovaty / nebo kouzelny.“*®. Vice zvitecich motivii miizeme
vidét v této ukazce: ,,Jezero je piné peri a v néj dopadlo tvé / télo vzbourilo viny prelévajici se
labuté / ven z kadi je tma nemocné ryby chodi / okolo narikaji si na sucho a ty nejdes / nemiizes
se vynorit ziistalas u dna / dusis se* 1 Jako posledni Giryvek si ukaZzeme spojeni zviteciho svéta
S jednim z nejznaméjsich svétovych malita: ,,Chtéla bych zrusit hranici tél / zarici bytosti

vypoustéji lavu svétla / prichazi ke mné van Gogh / nese mi na talirku své ucho / polibim ucho

185 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Velkd biskupovskd noc. Turfia, Zlin 2005. S. 29.

186 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Don Vitor si hraje a jiné bdsné. Kniha Zlin, 2009. S. 30.

187 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Podoba panny plac. Martin Stohr, Brno 2002. S. 8.

188 RUDCENKOVA, Katefina: Neni nutné, abyste mé navstévoval. Kloko¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram
2001. S. 6.

189 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Don Vitor si hraje a jiné basné. Kniha Zlin, 2009. S. 24.

19 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Don Vitor si hraje a jiné basné. Kniha Zlin, 2009. S. 16.

191 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Don Vitor si hraje a jiné basné. Kniha Zlin, 2009. S. 20.

192 ROSH, Vera: Holy bily kmen. Weles, Brno 1999. S. 25.

19 RUDCENKOVA, Katefina: Popel a slast. Kloko¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram 2004. S. 65.
194 RUDCENKOVA, Katefina: Ludwig. Kloko&i; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram 1999. S. 41.
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/vylétné z neho motyl / Gogh mé polibi na usta / vylétne z nich motyl / jsem vasni vypouklé /
hustymi tahy natiené pldtno* 1%

Télo s odstupem:

T¢lo nechavaji autorky odstoupit od lyrickych mluvci, ti si ho tak mohou prohlizet
»Zvenci: ,,Odstupujeme od svych tel / prohlizime je / a odkladame jako vydlabany kmen / tak

196 Prochdzim své nahé télo

Jjsme se ocistili / hnisajici rany nemocného muze jsou bilé hvezdy
po rozlehlych mistnostech / rozehraté se vystavuje zrcadliim a skliim / a neobydlel ho Zadny
cizinec.*¥” Tento odstup znazorfuje jisté odcizeni lyrickych mluvéi od vlastniho téla. To je
nejvice patrné v nasledujicim dvojversi: ,,télo neustupné viastni / neodbytny pohled na dolni
dvé tretiny pazi / na cizdky délajici dlane“.*®*® Odklon od t&la se projevuje také skrze jinou,
druhou osobu: ,,V prostoru kiize, tuzeb, / myslenek, svalii / uz mé nevnimas jako bytost, / ale
Jjako vécnost.“**° Té&lo vystupujici jako predmét, pravé diky onomu odstupu se ukazuje zde:
wama se svlékas do krbu klades své télo / jak Satek v rozlouceni rozevldl)}“.zoo

Télo jako zastupce osoby:

Lyrické mluvci basni télo chapou jako ztélesnéni druhé osoby, vyjadiuji se tedy k druhé
osobé skrze fyzické a hmatatelné télo. Cini tak z jistého pocitu odcizeni, odosobnéni? V prvni
ukézce toto odosobnéni lze citit: ,,4 ve tmé, kdovi ke komu, uléham k télu, / miluji se s nim. 2%
I zde se miizeme domnivat jistého odstupu od osoby vlastnici zminiované télo: ,,nechat si zdat
o jiném misté / s jinym doutnikem a s jinym télem*.?%? Posledni uryvek Katefiny Rudgenkové
vSak pfistupuje k télu druhého odlisnég: ,,7¢élo s hrudnim kosem / zbavenym vnitinosti se tvari
pod oblekem / zcela nedotcené. / A to je ta lidska krasa.*// Télesnd vzpominka / mizi
nejrychleji«.2%3

Télo v pohybu, letu, klesani:

Naznaceni pohybu, jeho dynamiky, i sméru se v basni projevuje v souvislosti

s motivem téla. Autorky tak nechavaji lidské télo 1état: ,,Nechat se méstem pohnutym ve vétru /

vwfouknout do poli / jak bezstarostny poutovy balonek.“**, | Lehce jak vodou povzndsi mne

195 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Parizsky denik. Kniha Zlin, 2013. S. 42.

19 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Velkd biskupovskd noc. Turfia, Zlin 2005. S. 35.

197 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Paiizsky denik. Kniha Zlin, 2013. S. 54.

198 STEHLIKOVA, Olga: Tydny. Dauphin, Praha 2014. S. 87.

19 RUDCENKOVA, Katefina: Popel a slast. Klokogi; Knihovna Jana Drdy. Praha, Pfibram 2004. S. 15.
200 RUDCENKOVA, Katefina: Ludwig. Kloko&i; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram 1999. S. 28.

201 RUDCENKOVA, Katefina: Popel a slast. Klokoéi; Knihovna Jana Drdy. Praha, Piibram 2004. S. 82.
202 RUDCENKOVA, Katefina: Ludwig. Kloko¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram 1999. S. 15.

203 RUDCENKOV A, Katefina: Popel a slast. Klokoéi; Knihovna Jana Drdy. Praha, Piibram 2004. S. 84.
204 ROSI, Véra: Ruka z cernobilé fotografie. Dauphin, Praha 2016. S. 35.
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slovem 2%, t&lo letici v hejnu: ,,Prijdes-li tise / prijdes-li viibec / chci abys prilétl v hejnech /

V hustych mracnech / zahalen do previsii*®®, ale také viiné t&la miize zanést jejiho vnimatele

do jinych krajin: ,,dotknu diamantového tela, / jehoz podstatna viiné mé odnese / do kraje

oranzovych pestikit.“?® V basnich se také uplatituje pohyb klesani, a to pfedevsim s negativnim

«208

vyznamem: ,,Necha mé klesnout az na dno hrnku.“=™°, ,,Propadnout se do bahna / za svymi

«209 3 zde také klesani

predky / a svou kizi a vzkazy / na brehu zanechat i nezanechat
vygradované do vsakovani se ,,Vidim te propadat se a byt vsakovin / do gauce pameéti
nadchazejicich dni*?'°. Klesajici t&lo, které pozbyva sebezachovy: ,,Chtél jsem ji nést, pod jeji
tihou padat, / nechat ji leZet na sobé a plazit se s ni dal, / §térkem si télo rozedrat.**'*. Samotny
pohyb miize byt v basnich negovan, popien a rozboien: ,,Na brehu pod nimz se odrazy tel /

212

chveji v hladine / sum listi neutichne / to jen my budeme jinde nebo ,,zavislost na

nezavislosti / kterd ti postupem casu svizala hrdlo ruce télo / k nehybnosti.?'®

205 RUDCENKOVA, Katetina: Neni nutné, abyste mé navitévoval. Kloko&i; Knihovna Jana Drdy. Praha, Pfibram
2001. S. 44.

206 RUDCENKOVA, Katefina: Ludwig. Kloko¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, Piibram 1999. S. 24.

207 RUDCENKOVA, Katefina: Chiize po dundch. Fra, Praha 2013. S. 47.

208 ROSI, Véra: Ruka z ¢ernobilé fotografie. Dauphin, Praha 2016. S. 43.

209 RUDCENKOVA, Katefina: Chiize po dundch. Fra, Praha 2013. S. 22.

210 RUDCENKOVA, Katefina: Chiize po dundch. Fra, Praha 2013. S. 40.

a1l RUDCENKOVA, Katefina: Chiize po dundch. Fra, Praha 2013. S. 31.

212 RUDCENKOVA, Katefina: Ludwig. Kloko¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram 1999. S. 73.

213 RUDCENKOVA, Katefina: Chiize po dundch. Fra, Praha 2013. S. 17.
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Il. Hlava & Vlasy

Hlava v nékterych basnich ztvarfuje pohyb: ,,Hlavu poklidala opatrné na stil / mezi

« 214

nenaklepané maso. , pohyb se sexudlnim podtextem: ,,7va zlata hlava se kutali po mém

«215 i s t8zkymi myslenkami padajici do dlani: ,,Posadil jsem se na postel, /

Cerném klinu
ostithand hlava mi spadla do rukou.*.?*® Diiraz na dynamiku pohybu piedevsim kolem hlavy
je citit z uryvku basné Katetiny Rud¢enkové: ,,Videél jsi dnes svij odraz / pod mrizemi studny,
V hladiné / tva hlava vykukovala z kruhu cervenych cihel, / jen hlava a nikdo jiny. // Vidél jsi
sVou hlavu také v rece, / kdyz ses naklonil k brehu, / zatimco te mijely lodé s diichodci. // (..)
Ptaci prolétali odrazem tvé hlavy, / jako piiSery v noci prostupuji zdmi.“**" Strnulost se
projevuje zde: ,,Mezi prickami hlava a mezi zuby viasy.“**® V basnich se fesi otazka, kam hlavu
slozit: ,,Pak vklouznu pod polstar / a vedle kapesniku / a kalhot od pyZama / zabodnu hlavu.*?*°
Nékdo ma hlavu v oblacich, jiny zase: ,,prichdzis pozde / vidycky pozdeé jsi s hlavou rozkvetlou
/ strapce které ti visi od usi az do vody / jako ndavnady jako pruty a jejich viasce*.?*® Jaka mtize

«221

byt hlava? Enormni: ,,moznd krysy béhajici po obri hlavé / nez se natésnaji do ucha*“==", s

prasklinou: ,,Odhrnul ti vias. / Ziistala pod nim cernd / prasklina cela.???, hlava se
hibitovni tématikou: ,,Okaplickovand hlava, / hriibky vystylané / slovy strhanymi z briz?%,
hlava v nepiirozené poloze: ,,Nemiizu tu sedét / se zalomenou hlavou / a nesnesu aby se mé
nékdo chytal*®®*, hlava s ne¢ekanym obsahem: ,,noc chrasti v hlavé*.??® Tma noci se objevuje
i vtomto lehce apokalyptickém uryvku: ,,.Zhasnout. Hlava, kterd se ocitne ve tmé, / uz si

nevzpomene na svetlo a hlasy. / Hlava ve tmé je konec svéta. /' V objeti, ve kterém jednou jsme,

214 ROSI, Véra: Ruka z cernobilé fotografie. Dauphin, Praha 2016. S. 29..

215 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Velkd biskupovskd noc. Turhia, Zlin 2005. S. 44,

216 RUDCENKOVA, Katetina: Neni nutné, abyste mé navstevoval. Klokoc¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, Piibram
2001. S. 50.

21T RUDCENKOVA, Katefina: Popel a slast. Kloko&i; Knihovna Jana Drdy. Praha, Piibram 2004. S. 65

218 RUDCENKOVA, Katefina: Ludwig. Kloko¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram 1999. S. 9.

219 RUDCENKOVA, Katefina: Neni nutné, abyste mé navitévoval. Kloko&i; Knihovna Jana Drdy. Praha, Pfibram
2001. S. 53.

220 RUDCENKOVA, Katefina: Ludwig. Kloko&i; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram 1999. S. 45,

221 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Parizsky denik. Kniha Zlin, 2013. S. 28.

222 RUDCENKOVA, Katefina: Ludwig. Kloko&i; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram 1999. S. 52.

23 ROSH, Vra: Holy bily kmen. Weles, Brmo 1999. S. 19.

224 pINOSOVA, Katetina: Housenka smrtihlava. Sdruzeni Analogonu, Praha 2000. S. 30.

225 ROSI, Véra: Ruka z ¢ernobilé fotografie. Dauphin, Praha 2016. S. 43.
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uz ziistaneme.“??® \/ souvislosti s hlavou se v basnich objevuje také lebka: ,, Cim dal vic

«227 «228

podoben své lebce, / priteli.““" a ,,pod lebkou te cosi simra.

Vlasy si v basnich také nasly své misto. Mohou se stavat souc¢asti ur¢itého ritualu, jako

je tomu v téchto dvou ukazkach: ,,vklece jsme si scesavaly vlasy pres hlavu / v tom obradu /

«229 i

navzdajem si do nich vtiraly leskly gel / a malovaly oci jako indiansky tanecnice wedime

k sobé / zdady // viasy se nam / sriistaji // vidycky takovy byly / vidycky jsme takovy / byly*.?*

Na vlasech se projevuje starnuti celého téla, predevsim skrze jejich ménici se barvu: ,,Marcelka,
na jejimz rameni tézce spociva Sednouci cop“®:, ¢ jsou nahrazovany nepadnouci nahrazkou:
»INechci zestarnout jako Zena u druhého stolu / jejiz vilasy se vice podobaji paruce / nez by

paruka byla schopna podobat se viasiim“??. Vlasy stékajici jako voda: ,,nerozpustené viasy /

«233 «234
h

tecou po zdadec , Jsou zacuchané v dieving: ,,vlasy proristat kerem* =", zafivé oranzové:

7235

»Modra s rusymi vlasy smrt omdlévajici““, jako projev rozruseni: ,.zjeZily se ji vlasy, zajika se

/ tvym stiizlivym vzruSenim.“?® Vlasy, které zastupuji osobu, skrze né je feceno, co se délo
s celym t&lem: ,,na Sibiii tviyj otec spal s Vlasy v zavéjich “?3 Vlasy jako zavés skryté §ije: ,,vlasy
odhalim si krk*?®8, poni¢ené a bolestivé , je Seré v téhle dusi / a viasy zkrabatélé / v ni bodaji a
vji“?9 V poslednim Gryvku vlasy zakryvaji nedokonalosti hlavy: ,,na hlavé ridké viasy /

zakryvaji smésny vyriistek.<**

226 RUDCENKOVA, Katetina: Popel a slast. Kloko¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram 2004. S. 47.

227 RUDCENKOV A, Katetina: Neni nutné, abyste mé navstevoval. Klokoc¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, Piibram
2001. S. 19.

228 STEHLIKOVA, Olga: Tydny. Dauphin, Praha 2014. S. 14.

229 R ACKOVA, Simona: PFitelkyné. Literarni salon, Praha 2007. S. 18.

230 R ACKOVA, Simona: Pfitelkyné. Literarni salon, Praha 2007. S. 70.

21 STEHLIKOVA, Olga: Tydny. Dauphin, Praha 2014. S. 54.

22 RUDCENKOVA, Katefina: Popel a slast. Kloko¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, Piibram 2004. S. 45.

288 RUDCENKOVA, Katefina: Ludwig. Kloko¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram 1999. S. 39.

234 RUDCENKOVA, Katetina: Neni nutné, abyste mé navitévoval. Kloko&i; Knihovna Jana Drdy. Praha, Pfibram
2001. S. 38.

235 RUDCENKOVA, Katefina: Ludwig. Kloko&i; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram 1999. S. 18.

238 RUDCENKOV A, Katefina: Popel a slast. Klokogi; Knihovna Jana Drdy. Praha, Piibram 2004. S. 29.

27 RUDCENKOV A, Katefina: Popel a slast. Klokoéi; Knihovna Jana Drdy. Praha, Piibram 2004. S. 67.

238 STEHLIKOVA, Olga: Tydny. Dauphin, Praha 2014. S. 68.

23 RUDCENKOVA, Katefina: Ludwig. Kloko¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram 1999. S. 79.

240 RUDCENKOVA, Katefina: Ludwig. Kloko¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram 1999. S. 38.
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1. Oc¢i

Prvni motiv, ktery budeme ve vybranych sbirkach hledat a snazit se postihnout, je lidské
oko. O o¢ich se traduje mnoho potekadel, ptislovi ¢i ustalenych slovnich spojeni. Co oci nevidi,
srdce neboli. Oko do srdce okno. Neveril svym oc¢im. Jednooky mezi slepci kralem. Oko hledi
daleko, mysl jesté dale.?** Oci jsou podvodnice.’** Padnout do oka. Zamhourit jedno oko.
Nespustit z oci. Délat to od oka ¢i na oko. Neveérit svym oc¢im. Mit velké oci — strach md velké
oci. Délat to, co jinému na ocich vidime. O o¢ich toho miizeme fici opravdu mnoho. V literatuie
se s motivem oka setkavame ptredevsim v béjich ¢i pohddkach, kdy o¢i znamenaji mnohem vice
nez pouhy lidsky organ. Vzpomenme na Sauronovo mocné oko, kiistalové oko nesmrtelnych
Gorgon. Casty je i motiv jakéhosi kulatého predmétu, kterym Ize nahlizet do budoucnosti ¢i na
urcité osoby. Nejinak je tomu s brylemi nebo monoklem, jejichz nasazeni ndm umozni nahlizet
na svét jinyma oc¢ima. Pojdme se vSak pfesunout k o¢im v ndmi vybranych basnickych
sbirkach.

Nejcastéji je v analyzovanych basni motiv o¢i pouzit v kontextu jejich funkce. A to i

v situaci, kdy lyricky mluvéi oci zavie: ,,zavii oci a let***

—tedy, pokud zavieme o¢i, miiZzeme
se ponofit do svych vlastnich pfedstav, spojenych ¢i odvracenych realité nebo snad zavieme-li
o¢i, dodame si pottebné odvahy k prvnim méavnutim ktidel? Ve své mysli, se zastfenym zrakem,
se muzeme premistit kamkoli: ,,Zaviu oci/ a jsem s tebou // je to hra / jsme hra “244 nebo WKdyz
zaviu oci: na drobné vesnicky a pole / docela necekané padal snih. “**® Tento ver$ v sobé& nese

i zajimavy protiklad: ,,a oci zavFit kdy? nejvice se chtélo zirat***®

— jsou zde zaviené o€1 urcitym
kompromisem, vyusténim situace na kterou se ucastnik nesmél divat 1 kdyZ chtél nebo mu to
bylo znemoznéno? Pozoruhodné je i spojeni zavienych vicek, které kromé nevidéni znaci
spanek — zaviené oéi pieci jen spanek symbolizuji: ,,Spdnek sesival vicka “**’. Vicka chranici
samotné oC1 a znemoznujici jim vidét jsou vyuzivany jako ndstroje oné nevidomé tmy:
., Stahujes rolety vicek“?*®. V nasledujicim versi vidime i spojeni zavienych o¢i a tust, tedy
deklarace na jakykoli odpor: ,,zaviu oci pusu / stoupnu si na zem / Uz budu hodnd holka “.**

Jaké to vSak je nevidét ne vlastni vinou? ,,O¢i jsou zakryté, jdou hlavou napric, / zvoni. Mramor

241 Ruské prislovi.

242 Srbské piislovi.

23 RACKOVA, Simona: Tance. Dauphin, Praha 2015. S. 50.

244 R ACKOVA, Simona: Pritelkyné. Literarni salon, Praha 2007. S.53.

245 ROSL Véra: Dlouhé mizky noci. Weles, Brno 2012. S. 11.

246 RUDCENKOVA, Katefina: Ludwig. Kloko&i; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram 1999. S. 12.
247 ROSI, Véra: Ruka z ¢ernobilé fotografie. Dauphin, Praha 2016. S. 19.

28 ROS, Véra: Holy bily kmen. Weles, Brmno 1999. S. 54.

249 R ACKOVA, Simona: PFitelkyné. Literarni salon, Praha 2007. S. 8.
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Jje nase bdeéni, / nas nekonecny rozhovor.“*® Mramor zde tedy piebira funkci odi, funkci
pozorovat vnéjsi svét chladnym a neucastnym povrchem. Ztrata zraku jako ,, oc¢nice mi zapadly

«252

do pat“?®!, nebo ,, Osleply ¢i odvazny / postoupen iluzi. “?*?, zde se jmenovana slepota jevi spise

jako zaslepenost, tedy zrak zastinény iluzi. Zabranit zraku mtze i samotny aktér basné: ,,Jdes

zakryvas si o¢i“?>® &i ,, Lezim v hmozdiFi a pravou rukou / Si stinim oci / Kazda z fas je bic /

Ktery objimad sedmimilové boty “?>*-

zde je propojeni samotnych o¢i s fasami, které autorka
ptipodobiiuje k pruznym bicikiim chranicim o¢ni bulvy. K tomuto pfirovnani ji mohl inspirovat
pohyb vicek, které s rychlosti mziku mrskaji fasami stale nahoru a dolti — prave jako neposedny
bi¢. Ve spanku, se zavienymi vicky, také nevidime, Stehlikova piSe: ,, navinula hnéd’ jen pro
tebe / hned pod vickem, co se rozvira do oc¢i malvic / vtahnes sopel a vytahnes tepldaky / protoze
v§echno se déje v noci, kdy? spis*“®>®. Snad plati pravidlo, co o¢i nevidi... V nasledujicim
dvojversi bdélost ustupuje tnave, ac se povzbuzujici kofein snaZi o jeji marné vzkiiSeni: ,,Vicka
dohasinaji, jen kofein litosti / jesté fouka do déravé plachetnice.“*® Paradox obsazeny ve
dvojversi ,,s otevienyma ocima pod zavienymi vicky, / nasava maso.“?® neni jisté minén jako
pocit kanibala, naopak ten, kdo ma zaviené oci, se mize divat 1épe nez ten s otevienymi.
Opakem zraku je slepota: ,prozatim staci se porozhlédnout / Po rybach bez oci, po slepych
vychodech “?®, dale pak slepota v disledku piijmuti reality: ,,a vzlétly jako ohromni motyli /
slepla jsem a vie bylo na dosah / tam v ocich narazila jsem na zemi “.?° A otazku ttetiho vidéni
nastifiuje dvojversi: ,,jako bychom si mohli dovolit / zavFit vice nez dvé oci*.?®°

Pojd’me si vSak na konkrétnich uryvcich ukazat, jak Sest vybranych autorek nahliZi na
samotné vidéni, zrak, hlavni funkci lidskych o¢i. Autorky casto voli slova jako divat,
pohlédnout, vidét, slova jako koukat ¢i hanlivé cumét se ve sbirkach neobjevuji. Zcela
opomijime ty basné&, ve kterych neni motiv zraku nijak rozvijel (jako je naptiklad tento tryvek:
.chodi do chladu chramu / divat se na lidi**®"). Naopak si ukdzeme piiklady, které vidéni
predstavuji novym zplsobem. Surrealistickd hra s vyznamy v této basni nds unasi leitmotivem

smrti a hrobu: ,, Pohled dolii / Prstiky zuby nehty na okraji jamy / anebo spleteny v kliné / Pohled

250 RUDCENKOVA, Katetina: Neni nutné, abyste mé navstevoval. Klokoc¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, Piibram
2001. S. 40.

251 RIEDLBAURCHOVA, Tereza: Velkd biskupovskd noc. Turfia, Zlin 2005. S. 37.

252 RUDCENKOVA, Katefina: Ludwig. Kloko¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram 1999. S. 20.

253 RUDCENKOVA, Katefina: Ludwig. Kloko¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram 1999. S. 39.

254 PINOSOVA, Katefina: Housenka smrtihlava. Sdruzeni Analogonu, Praha 2000. S. 38.

25 STEHLIKOVA, Olga: Tydny. Dauphin, Praha 2014. S. 112.

256 ROSI, Véra: Holy bily kmen. Weles, Brno 1999, S. 17,

7 RUDCENKOV A, Katefina: Popel a slast. Kloko¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, Piibram 2004. S. 23.
258 RACKOVA, Simona: Tance. Dauphin, Praha 2015. S. 65.

259 RIEDLBAURCHOVA, Tereza: Velkd biskupovska noc. Turna, Zlin 2005. S. 37.

260 RUDCENKOVA, Katefina: Ludwig. Kloko¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram 1999. S. 16.

%61 STEHLIKOVA, Olga: Tydny. Dauphin, Praha 2014. S. 81.
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z okna viaku / Jama hrobova (..)/ Vse co vidim vidim v okné hrobu 2% Rudenkova nas uvadi
do situace stietu pohledd zen a vidénych muzii: ,,Pohledy Zen se do nich vpijeji se zatajenym /
dechem voyeurii (...) Tito vSak neutoci, prosti nasili, chteji jen byt / v ocich zadoucich zZen
laskave videni. (...) Ty Zeny Ziji provzdy ve vézZi, / takovou podivanou si daji kdykoli libit, / na
vyvrcholeni cekaji s ledabylou / samoziejmosti, / prosty zZadosti, jsou jen trpélivé zvedavé a
samy / maji krdsné, i kdyz unavené oci.?®® Tento tiryvek poodhaluje svét Zen v basni, jez
pohled na muze vytrhava z jejich kazdodennosti, z jejich vlastni tinavy, pohanény zvédavosti

zkoumaji muze — védomé si svych pozorovatelek. Divat se lze ledabyle: ,,Tu a tam po ocku

sledujem 264 »Pozorujes trochu ikosem“®®® s vervou: ,,a ty se divas / oci si muzes vyboulit
smutné podivani / smutna nalada kazdého konce / a ty si miizes vyboulit oci“?®, rychle: | poradi

rizné, vsak stejné blik, blik, blik / zornicky mas navyklé / citis je krouzivymi pohledy / den

«267

zablesky rozclenén: jogurt, login, hieben““®', nebezpecné: ,,4 jsou také knihy které po otevieni

<268 5269

/ trhaji oci usecnymi radky*“=*°, zvidave: ,,Visim oc¢ima na brevnovském strome*“>>, ostte: Zluté
a cervené zornicky propichuji perény.“?’°, skrz samotné o¢i: ,,Jak by to mohlo dopadnout jinak
/ diva se skrz vase oci / nevite zda jde o lhostejnost ¢i nepritomnost / duchem*?™*, divat se lze i
skrze dvete: ,,O¢ima za dveimi “.2"?

Oc¢im se v basnich pfisuzuji i jiné, mnohdy neobvyklé, vlastnosti. Naptiklad silu hybat
pfedméty, v tomto piipad€ v souvislosti s nepolapitelnym ¢asem: ,, nakonec jsi rucicku hodin /
ocima preci jen dostrkal az k Sesté“?™3, toto ,,posunuti* souvisi s upfenym zrakem na rucic¢ky
hodin, s velikou touhou pieklenout se k dané hodin€. O¢im lze ptisoudit jiny znak zdraziujici
vlastnosti lyrického mluvéi &i postavy v basni: ,,mé oci dostaly strach*?"* nebo ,,a jejich plac
Jje svétlo / které neunesly oci“.?™ Posledni dvouversi, s personifikaci o¢i jakozto nositeld place

piirovnanému ke svétlu, tedy z oc¢i se finul plac, svétlo slz, praveé kvili jejich neschopnosti

zadrzet smutek. Zajimavy je tento vers: ,Jejima ocima jsem se propadal do vesmiru*?'®, kde

262 pINOSOVA, Katetina: Mucenka a jind mista. Sdruzeni Analogonu, Praha 2016. S. 24.

263 RUDCENKOVA, Katefina: Chiize po dundch. Fra, Praha 2013. S. 46.

264 RUDCENKOVA, Katetina: Neni nutné, abyste mé navstévoval. Klokoc¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, Ptibram
2001. S. 24.

265 ROSI, Véra: Dlouhé niizky noci. Weles, Brno 2012. S. 15.

266 RUDCENKOVA, Katefina: Ludwig. Kloko¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram 1999. S. 46.

%7 STEHLIKOVA, Olga: Tydny. Dauphin, Praha 2014. Str. 11.

268 ROSI, Véra: Dlouhé niizky noci. Weles, Brno 2012. S. 48.

269 ROSI, Véra: Dlouhé niizky noci. Weles, Brno 2012. S. 13.

210 ROSI, Véra: Ruka z cernobilé fotografie. Dauphin, Praha 2016. S. 24.

211 RUDCENKOVA, Katefina: Ludwig. Kloko&i; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram 1999. S. 21.

212 RUDCENKOV A, Katefina: Popel a slast. Klokoi; Knihovna Jana Drdy. Praha, Piibram 200. S. 82.
213 STEHLIKOVA, Olga: Tydny. Dauphin, Praha 2014. S. 43.

214 RIEDLBAURCHOVA, Tereza: Velkd biskupovska noc. Turna, Zlin 2005. S. 27.

215 RIEDLBAURCHOVA, Tereza: Velkd biskupovska noc. Turna, Zlin 2005. S. 32.

276 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Parizsky denik. Kniha Zlin, 2013. S. 57.
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lyricky mluvéi vnima o€i jako jakési brany do jinych svéta, dvé ¢ervi diry jez ho pohlcuji. Zraku

hcc277

jsou autorkami ptisuzovany i dalsi jevy: ,,tvé oci vpijeli mij dec , Casto pouzivané: ,,0ci

Jjim zari“ '8 Nasledujici citovany vers spojuje vlastnost o&i s obycejnosti umakartového jadra,
které se hojné¢ objevuje na starSich sidlistich. Seda barva tak muze znazornovat stejnost,
obycCejnost umakartu i sidlist’ rozsetych po vSech vétSich méstech, zaroven také totalitni

nadvladu, téZ prostoupenou Sedi stejnosti, strachu a nesvobody: ,,0¢i ti plavou v Sedi / V rdanu

z umakartu«.2"”®

Spojeni motivii o¢i s piemisténim se na jiné misto: ,,Ocima kourovyma chtél bys

7 «281

1120 a také ,,S ocima vborenyma nékam, kde nic uz neni.“, jindy oéi

vydoutnat nékam do les
zdlraziuji Cinnost, davaji ji hlubsi, expresivnéj§i vyznam: ,,Vdovy jejichz oci zustaly
prilepené?®, | pohledem do spanku ohmatdava smrt / kusy oci se svazuji zpod vicek / za oknem

k «283

neni nic / jen temny modry mra a ,,Tuseny smysl kdesi ve slovech / ktera se rinou z oci /

jako chlemtavci zpoza zaviranych hospod.“®*. Ve versi ,, Z ocnich diilkii noci / vytékaji opila
bélma, / moznd jsou to svétla poulicnich lamp.“*® b&lma zastupuji jejich alkoholem opojeného
nositele, ale zaroven jsou bélma ptirovnana ke svétlim pouli¢nich lamp pro jejich bélostnou

«286

barvu. Zvyraznéni dobrého zraku: ,,Mela pohled, jako kdyz se miii lukem**®® nebo zdiraznéni

objektt, které oci ptitahuji stejné jako strom elektrické vyboje: ,,Museli? Nékdy rostou v oku /
seprané svetry rokii / jak strom v poli bleskiim.“?®" Podtrzeny vyznam upamatovani, zafixovani
si do mysli vyuzila Véra Rosi pii versi: ,,a lepila si je do oci. “?® Klizit se mize i: ,,Spdnek,
ktery mi lepil nahd vicka, / se v bezlisty uzas prevtélil.«?®°

Zraku a o¢im se v basnich pfikladaji basnické pfivlastky, tedy podrobngjsi popisy
vzhledu zrakovych organt, které maji za cil dokreslit celkovou atmosféru basné nebo pouze

doplnit vyznam o¢i. Emotivni oci: ,, té se smutnyma ocima dsticima exspirovanou néhu satelitni

«290 v+c291

zahrady “=~, ,,VZdy mé désily vase chtivé oci*“=>*, ,, nedivej se na mé / témahle ocima / divej se

211 RIEDLBAURCHOVA, Tereza: Velkd biskupovskd noc. Turia, Zlin 2005. S. 46.

218 RUDCENKOV A, Katefina: Chiize po dundch. Fra, Praha 2013. S. 37.

219 ROSI, Véra: Dlouhé niizky noci. Weles, Brno 2012. S. 37.

280 ROSI, Véra: Holy bily kmen. Weles, Brno 1999. S. 24.

281 ROSI, Véra: Holy bily kmen. Weles, Brno 1999. S. 60.

282 PINOSOV A, Katefina: Mucenka a jind mista. Sdruzeni Analogonu, Praha 2016. S. 38.

283 RIEDLBAURCHOV A, Tereza: Don Vitor si hraje a jiné basné. Kniha Zlin, 2009. S. 14.

284 RUDCENKOVA, Katefina: Ludwig. Kloko¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram 1999. S. 20.
285 ROSI, Véra: Ruka z cernobilé fotografie. Dauphin, Praha 2016. S. 14.

286 ROSI, Véra: Ruka z ¢ernobilé fotografie. Dauphin, Praha 2016. S. 28.

287 ROSL Véra: Dlouhé mizky noci. Weles, Brno 2012. S. 22.

288 ROSI, Véra: Ruka z ¢ernobilé fotografie. Dauphin, Praha 2016. S. 29.

289 ROSL Véra: Dlouhé mizky noci. Weles, Brno 2012. S. 14.

2% STEHLIKOVA, Olga: Tydny. Dauphin, Praha 2014. S.39.

21 RUDCENKOVA, Katefina: Popel a slast. Kloko¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, Piibram 2004. S. 39.
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Jinyma / téma zakalenyma / téma, co to nestihly zkazit / nemrkej“**? a nakonec: ,, plactivé
nezemské oci. “?> O¢i zvitete, schovaného v hlubinach a znamenajiciho nebezpe¢i ¢ihajici na
svou obét’: ,, na hladiné této rodinné vany / z nizs az dosud cistil jen vasi Spinu / dvé jizlivé hrosi
oci v mydlinach* ?°*, zvifeci nespoutanost: ,,0c¢i mél jako dvé divoké véely” , hmyz, ktery
surrealisticka autorka nechala plavat: ,,Do nozder mi klouzou / delikatni pestienky / Plavou mi

<295

V ocich / Poustim za nimi pryskyricné slzy nebo hluboké o¢i domestikovaného zvitete:

Zatocim do zatoky / ve které potkam hnédé oci Sedé kravy / Jeji rasy se mi derou pod vicka**%®
1 ,,Pojdte s nami spat v brichach osli s krasnyma ocima / ted uz zamlzenyma utiSujicim

rozkladem “%°"

, zde osli o¢1 nejenom dotvareni obraz samotného osla, ale také nesou vlastnost
zkazenosti — smrt se projevuje vyblednutim a zasednutim oci, které¢ jest¢ nedavno svitili
jasnymi, hlubokymi barvami.

Prave barvy hraji v pfiblizeni se o¢im jako motivu svoji roli, jak si miizeme ukazat i na
téchto uryvcich: ,, 4 potom je tu kdosi, / cerny stin na zdi cerné, / milostivé s modrym ocednem

«298

V ocich, / do néhoz natekla vsechna tva mokvajici samota.”“=>°, nesnesitelna barva zluté: ,, zlut

leptajici oci®®, krvavé ruda: ,, Zklamals micenim, strnulosti / s rudé kovovyma ocima*>%,
barva stiibra: ,,Nebe je pusté tak Ze pustsi byt nemiizZe / jsou jen stribrné oci / lodeé plujici po
osamélé tvari “*°* nebo ,, modré slzy ukapdvaji na obétni stul / o¢i mam zanicené radostnou krvi
/ (..) usedla jsem na biehy tvych Sedych oci®°?, modra barva pro slzy — produkty o¢i, Gervena
krev nalitd v b&lostném bélmu, Sedé oci, znacici smutek, smrt a nendvratnost. Spojitost barev a
zviteciho vzhledu dosahuje zajimavého vyznéni v tomto versi: ,, Nerikala nic, jenom se krasné
usmivala. Tak / moc jsem si prdla, aby aspon troSku pootevie- / la oci. Byly by zeleno-cerné,
takové, jaké maji / piilnocni ryby. “3% Rybi oéi jsou nejenom piivlastkem, ale také nositelem
dalSiho vyznamu, némé komunikace, uskutec¢iiujici se mozna pravé prostiednictvim oci.
Vlastnost zraku z uryvku Katefiny Pinosové, spojuje vycerpani a kvétinu, ktera se da také

vyuzit jako bylina pfiznivé ovliviujici spanek, vyznam tohoto pfirovnani je tedy vice nez

292 STEHLIKOVA, Olga: Tydny. Dauphin, Praha 2014. S. 62.

298 ROSI, Véra: Dlouhé niizky noci. Weles, Brno 2012. S. 15.

2% STEHLIKOVA, Olga: Tydny. Dauphin, Praha 2014. S. 92.

2% PINOSOVA, Katetina: Mucenka a jind mista. Sdruzeni Analogonu, Praha 2016. S. 28.
2% PINOSOVA, Katetina: Mucenka a jind mista. Sdruzeni Analogonu, Praha 2016. S. 48.
27 pPINOSOVA, Katefina: Mucenka a jind mista. Sdruzeni Analogonu, Praha 2016. S. 60.
298 ROSI, Véra: Holy bily kmen. Weles, Brno 1999 S. 37,

299 ROSL Véra: Dlouhé mizky noci. Weles, Brno 2012. S. 21.

30 RUDCENKOVA, Katefina: Popel a slast. Klokoéi; Knihovna Jana Drdy. Praha, Piibram 2004. S. 12.
31 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Parizsky denik. Kniha Zlin, 2013. S. 47.

302 RIEDLBAURCHOVA, Tereza: Don Vitor si hraje a jiné basné. Kniha Zlin, 2009. S. 39.
303 pINOSOVA, Katetina: Housenka smrtihlava. Sdruzeni Analogonu, Praha 2000. S. 10.
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piiznacny: ,,Tep teplé omitky odhani ibiskové oci / unavené Zeny / kterd lezi na zvireti / a snazi
se ukazat levy bok*.3%
Dalsi vyuziti basnického epitetonu pro zddraznéni vyznéni a vyznamu vlastnosti

popsanych: ., Tviyj strnuly strom ma vydlabané oci“*®, My s tragickyma ocima / dokdzeme

«306 - Neékteré z oci proziely zhavé, / nékteré jesté syct.*°'nebo ,rekla ta

zmizet ve videném.
s ocima, co nejsou zcela jeji“*®. Rudéenkové zvolenim pitivlastku $ileny zdiraziuje vzezieni
celkové postavy basné, ale také graduje situaci ztraceni se a iporného hledani zachytnych bodt
V neznamém prostoru: ,, Zatimco jsem Silenym ocima / bloudila po nadrazi / ve své neznamé
zemi / a nevedeéla kam jit, / ty, cizinec, jsi mé vzal pevné za ruku / a vedl mé podél trati mou
zemi.*3%® Koneéné vyznéni je viak staveno do protikladu lyrické mluvéi, ztracené ve své vlastni
zemi, a jejiho nalezce, cizince. O& ovlivnény svou narodnosti: ,,Uzké japonské oci na tizkém
ndamésti. “310 Expresivni vyznéni motivu o¢i miizeme citit na ptiklad zde: ,, Viko a dno / se
rozpadly na povel / zlatého kolovratu / Hiebiky za oci / obruce za ruce / prkna za nohy“3',
Z toho uryvku miizeme vycitit patrnou parafrazi ¢i inspiraci v Erbenoveé Zlatém kolovratu.

Oc¢i v basni vystupuji také jako predmét. Opomeneme-li vSechny vlastnosti oka,
muizeme na néj nazirat jako na pouhy pfedmét, cosi, co se ptfed ndmi kulati, nenese jiz svou
funkci zraku. ,,oci lezi ve spizi / se tremi druhy muk / hlasité splachnuti / jesté lomozis do ticha

Suplaty / nic nehleddas nadarmo / otvirds okna od zbytkii téch, co odesli***? oko nelidské:

«313

., Pustéené oko na lytku i oko uraganu. . »Maji jedno sklenéné oko / a v rukou plastve

mahagonu“314, »kvety oc¢i natocené uz jinam“315, trvala hodnota: ,, Zachovat pro vecnost

«317

alespori ocil*3'®. V Gryvku: , alespori oci jim ziistavaji stejné muizeme vypozorovat, ze

autorka vnima oci svych ptatel jako neménné, ac jejich télo stafi svym zpiisobem zasdhlo a

34 pINOSOVA, Katetina: Housenka smrtihlava. Sdruzeni Analogonu, Praha 2000. S. 19.

35 RIEDLBAURCHOVA, Tereza: Velkd biskupovskd noc. Turtia, Zlin 2005. S. 17.

36 RUDCENKOVA, Katetina: Popel a slast. Kloko¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram 2004. S. 76.

307 RUDCENKOVA, Katetina: Neni nutné, abyste mé navstevoval. Klokoc¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, Piibram
2001.S.12.

308 RACKOVA, Simona: Tance. Dauphin, Praha 2015. S. 20.

%09 RUDCENKOVA, Katefina: Popel a slast. Klokogi; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram 2004. S. 78.

310 ROSI, Véra: Dlouhé niizky noci. Weles, Brno 2012. S. 15.

311 pINOSOVA, Katetina: Mucenka a jind mista. Sdruzeni Analogonu, Praha 2016. S. 26.

312 STEHLIKOVA, Olga: Tydny. Dauphin, Praha 2014. S. 45.

313 RACKOVA, Simona: Tance. Dauphin, Praha 2015. S. 67.

314 pINOSOVA, Katefina: Housenka smrtihlava. Sdruzeni Analogonu, Praha 2000. S. 9

315 ROSL Véra: Dlouhé mizky noci. Weles, Brno 2012. S. 18.

316 RUDCENKOV A, Katetina: Neni nutné, abyste mé navitévoval. Kloko¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, Piibram
2001. S. 45.

317 STEHLIKOVA, Olga: Tydny. Dauphin, Praha 2014. S. 109.
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pozmeénilo. A neobvykly kol dostal lyricky mluv¢i: ,,Kdosi mé postradal na moste, / abych mu

zamackl oko. / Uz ddavno mé soci zradilo / ve viastnim pohledu. Zrcadlo **3'8

Oc¢i, kulaté, lesklé a prohlizejici, mohou také zrcadlit své okoli: ,,Myslim Ze od funéni

prizrakii / které se schovaji ve Skvirach okenic | A Vv oboci krasavic z Afriky | a v ocich

«319

unavenych spackii / je tma se zlutymi stopami / velkého pavouka ¢i se v ocich zrcadli cosi

nevysvétlitelného, skrytého: ,.Jenomze pak se i oni rozpadaji, / v jejich oci se rozebéhnou

koleje, / odkud Ze vedou, ptds se, ale nejsi to ty*3%°, také nesrozumitelného: ,, Stin vétvovi crtd

«321

na vicka / znaky cinského pisma‘““*, nebo neptijemného: ,,4 stdle pritomna / jako vycitka

V ocich / budu micky pozorovat véci“3?, snad i prazdného: ,,Poprvé na misté jeho oci/ uvidéla

dva sfouknuté svételné body. “*?® Slovni spojeni s oka vypadl se v ndmi analyzovanych basni

také vyskytuje: ,,Mé kosti se otaceji jedna kolem druhé / rasi puci / pletou sité jako by z oci

vypadly véeli kralovné™ .34

O¢i si lze kazit: ,,Pozvolna se mi kazi oci. / Pozvolna se propadam do bilé tmy. “?°,

zkazeny zrak vSak neni to nejhorsi: ,,Kazis si oci / vycitas mi / Houby — je to horsi / kazim si

Zivot “3?8, O¢i si Ize poranit: ,,SKIO V oknech, kiehce tistivé, // narizne mi bulvy az do krve... 3%,

«328

Oc¢i ovlivituje chlad: ,, Spdnek srka zasnézeny caj, slzy do oci vmrzly...“>*°, | zas do oci mé

studis*?®. O& mohou v basni sami jednat prostfednictvim personifikaci: ,,v kaluzi v mém pokoji
stoji oci / listy se plouzi po malu po hladiné / potopené lodé / potopené oci***°, | Oci a listy, /
podzimy, / pozoruji dést, jsem dést, / oci a listy, lasko / ztratil ses.“®. Prostfednictvim oéi je

vyjadiena jistd dynamika pohybu: ,, upletenou z poztrdacenych vlasii / které padaly do oci ranni

5 ¢332

smeéné >4, |, Mésto se rozpousti na Spinavé potoky. / Stéka s oci, uz je jen skvrnka na svatebni

3

viecce roku.. / Uz neni. 3%, a také ,,V pritomnosti navidy uz mrtvi / cosi mrazivého je v tvém

objeti / ze dna tvych oci vane vitr“34. O¢i, plisobici na okoli: ,,Ach jeji oci. / Vsak pomni:

318 RUDCENKOVA, Katetina: Neni nutné, abyste mé navitévoval. Kloko&i; Knihovna Jana Drdy. Praha, Piibram
2001. S. 37.

319 pINOSOVA, Katetina: Mucenka a jind mista. Sdruzeni Analogonu, Praha 2016. S. 36.

320 RUDCENKOVA, Katefina: Popel a slast. Kloko¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram 2004. S. 57.
%21 ROSI, Véra: Ruka z cernobilé fotografie. Dauphin, Praha 2016. S. 37.

%22 RUDCENKOVA, Katetina: Popel a slast. Kloko¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram 2004. S. 52.
323 ROSI, Véra: Ruka z cernobilé fotografie. Dauphin, Praha 2016. S. 20.

324 PINOSOVA, Katetina: Mucenka a jind mista. Sdruzeni Analogonu, Praha 2016. S. 10.

35 RUDCENKOVA, Katefina: Ludwig. Kloko¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram 1999. S. 74.

36 RACKOVA, Simona: Pitelkyné. Literarni salon, Praha 2007. S. 78.

3271 ROSI, Véra: Dlouhé niizky noci. Weles, Brno 2012. S. 16.

328 ROSI, Véra: Holy bily kmen. Weles, Brno 1999. S. 10.

329 RIEDLBAURCHOVA, Tereza: Velkd biskupovska noc. Turna, Zlin 2005. S. 59.

330 RIEDLBAURCHOVA, Tereza: Don Vitor si hraje a jiné basné. Kniha Zlin, 2009. S. 29.

31 RUDCENKOVA, Katefina: Popel a slast. Klokoéi; Knihovna Jana Drdy. Praha, Piibram 2004. S. 12.
332 PINOSOVA, Katefina: Housenka smrtihlava. Sdruzeni Analogonu, Praha 2000. S. 20.

8 ROSH, Véra: Holy bily kmen. Weles, Brmo 1999. S. 11.

34 RIEDLBAURCHOVA, Tereza: Podoba panny plac. Martin Stohr, Brno 2002. S. 13.
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Jedinkrat pohlédla by / ta sklicka rozprchnou se V t7ist / a jesté marnéji bys prosil “.33° Kdosi,
pusobici na o€i okoli: ,,vzala si, co ti patii i co ti nepatii / z lednice, z knihovny i z oci
kolemjdoucich 3%, Jedno oko miZze nadélat z piatel nepiatele: , pies oko bily ctverec od
doktora ruse /(...) pavel prochazka uz s tebou nepromluvi / jizva na spojivce, svar ve svaru /
prochazka s cerstvou reditelskou / hlaseni skolniho rozhlasu se udéluje za zraneni Zakyné / -
stojite spolu v lavici a cekate, az dozni / uz nikdy od tebe, ty sviné praskacska / nebude chtit
opisovat matiku / tviij fotr udélal nasim scénu, ze budes slepd / vedle tebe budou sedet jen
vydrena kolena / navlecena v jeho mansestracich / vedle tebe jen kruzitko a dutka / tvoje oko

V cesté / (...) jesté prilohu! / prilozte svou tvar k mé / prilozte ji K mému oku / doktore rusi* 3%

335 RUDCENKOVA, Katefina: Ludwig. Kloko¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram 1999. S. 44,
%% RACKOVA, Simona: Tance. Dauphin, Praha 2015. S. 49.
37 STEHLIKOVA, Olga: Tydny. Dauphin, Praha 2014. S. 99-101.
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IV. Tvar

Podle tvafe pozndvame své pratelé i neptatele, sami sebe. Ve svété basni plném

«338

imaginaci vSak tvatre nabyvaji nové podoby: ,.Jeho oblicej byl ve tvaru zamku.“>>°, jsou plné

«“339 pokryté cizim predmétem: ,,Dotknes se tvire,

necistoty: ,,Sahnu ti do tvare, je plnd popela
/ mas ji svrastélou jako kiru stromii / v opomijeném parciku.**° Lze si tvaF jednoduse
namalovat? V basni Simony Rackové ano: ,, Mam prsty plné tipytek / véera jsme détem malovali
nove tvare / motyl, andél, cmelak, tygr, slusné panoptikum / jako by nestacilo stvorit si je jednou
/ a rano napuchly rudy tvar, co nesel smyt / presny otisk minulého*** Kazdy obli¢ej ma své
1ySy: ,,vécné rysy tvare / vydechujici vteriny do bezéasi détstvi / sen splyvajici s ranem*3*, tvar
tak davérné¢ znamy: ,,Meénivost médenych strech. Z tvare / nozem vykrajuji tvar ztraceného.

€343

Popameéti, stare.*>*>, ¢i tvar, ktery lze variovat: ,,Muj oblicej je tvarny, / staci noc a zapomenu

na cokoli.“*** Ve tvafi se zrcadli rozpolozeni nitra jedince: ,,a pozorujes tvii stopenou /

«345

v myslenkach plujictho mozku.“>™, ,, leda bych rozskubla tmu / Skrtem sirky / ozarila sviij nahy

346 nebo skrze ngj

oblicej / se vsemi znamkami pozdvizeni / neosliuj svarecsky intelektem
nepoznavame jeho podobu: ,,Kdo je otisten / v tvé kizi v tvé tvari? Kdo té hladi / jako by védél
Ze jsi utecenec / zvire preludii?***, ¢ zapominame, zda vime, ke komu obligeje ptitadit: ,, Tvdire
bys poznaval, / kdyby jen byly povédomé.“3*® Obcas piekvapi podoba vlastniho obliceje, od
kterého neni uniku: ,,Do mého hrudniku zapada luna / vract mi zrcadlem moyji tvar - // Okorava

349 a pak jsou nam

— jind se do ni vkrada tvar / tvar — tésné télo mas - / tvar — neuneses uniku
zname jen tvare cizi, vystavené na odiv: ,Jen tvdre z billboardii jsou véerné / S dunici
Jjistotou...**>® Da se tvaf prat na 30°? ,,Vkldda do susicky, co se da, / mokré tvare*. 3! Krasny
oblic¢ej je nebezpecny pro jeho obdivovatele: ,,jeho tvdr prede mou vyvstane / jako hlava
Mediizy / jenze krasnd“.3%? Tvar se mize stat odlitkem zddraziiujici ustrnuti: ,.Servirka

V blystivych nausnicich a hnédém, fernetovém / kuchar se sméje vstric hostum, rozzaren licidly

38 ROSI, Véra: Ruka z cernobilé fotografie. Dauphin, Praha 2016. S. 16.

39 RACKOVA, Simona: Tance. Dauphin, Praha 2015. S. 13.

30 ROSI, Véra: Holy bily kmen. Weles, Brno 1999. S. 49.

31 RACKOVA, Simona: Tance. Dauphin, Praha 2015. S. 14.

32 STEHLIKOVA, Olga: Tydny. Dauphin, Praha 2014. S. 119.

33 ROSI, Véra: Dlouhé niizky noci. Weles, Brno 2012. S. 21.

34 RUDCENKOVA, Katefina: Neni nutné, abyste mé navitévoval. Kloko&i; Knihovna Jana Drdy. Praha, Pfibram
2001. S. 51.

%5 RUDCENKOVA, Katefina: Popel a slast. Klokogi; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram 2004. S. 70.
36 STEHLIKOVA, Olga: Tydny. Dauphin, Praha 2014. S. 62.

37 RUDCENKOVA, Katefina: Popel a slast. Klokogi; Knihovna Jana Drdy. Praha, Piibram 2004. S. 27.
38 RUDCENKOV A, Katefina: Popel a slast. Klokoéi; Knihovna Jana Drdy. Praha, Piibram 2004. S. 36.
39 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Velkd biskupovskd noc. Turha, Zlin 2005. S. 53.

%0 ROSI, Véra: Holy bily kmen. Weles, Brno 1999. S. 17.

351 ROSI, Véra: Ruka z ¢ernobilé fotografie. Dauphin, Praha 2016. S. 23.

%2 R ACKOVA, Simona: PFitelkyné. Literarni salon, Praha 2007. S. 11.
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/ na obliceji ze sadry, nabizi své nehybné objeti.“®3, dokonce se pohybem cizich predméti
proméni ve slanku: ,,Do §ije zleva nardzelo more / vmziku jsem mél tvair ze soli*.*** Posledni
uryvek z basné Katetiny Rud¢enkové popira jedinecnost tvaie samotné. Naopak jeji vyhlazeni
vnima jako smyti vSech necistot: ,,AZ mi Spina a unava vyhladi tvar, / vratim se domii cistd a

nécim se stanu.“>

33 ROSI, Véra: Ruka z cernobilé fotografie. Dauphin, Praha 2016. S. 26.
354 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Parizsky denik. Kniha Zlin, 2013. S. 57.
35 RUDCENKOVA, Katefina: Popel a slast. Kloko¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram 2004. S. 89.
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V. Usta

«356

Lze je oznacit hanlive: ,,a kdosi ti pripaluje u huby / pétapadesaty cigaro.*>>°, zptisobuji

nam rozkos skrze polibky: ,,Prvni divka se na me obori: / libat se s neznamou na usta? // Druha
divka, jiz radeji polibim jen na tvar, / je indiferentni. // Ta treti, nejkrasnejsi, mi sama nastavi
rty, / privinu si ji k télu, / lichotim jeji krase a délam si s ni plany.“*®" Kufédkova Gsta splyvaji
s cigaretou: ,,viekar s oharkem ist magickym spinacem matéjskou ovlada“.>*® V basni Véry
Rosi usta naznacuji pohyb, resp. pad: ,,V korundach tu a tam prasklo pichlavé léto / a Zuchlo o
zem jak usta ditéte.**° Vzpomenime na frazi padat na hubu, détska usta viak zna¢i pad
neohrabany, doprovazeny placnutim celym télem o zem, bez zazité sebereflexe, diky které by
si dalo alesponi ruce pted télo a zmirnilo tak své zuchnuti.

Usta se museji nejprve oteviit, napiiklad aby z nich vystoupila neobvykla télesa:

,,Otevirds vista / sypou se kostky / bubnuji o stiil / hranou mi ryji do prstii*3®, | z iist vypoustis

«361

oblaky slunci / a jinych vesmirnych téles*°*, nebo je tfeba usta zaviit na znak poslusnosti:

,Zaviu o¢i pusu / stoupnu si na zem // Uz budu hodnd holka*®%? & mléeni: ,,Mlceni rybich st /

je jako ma slova / nepatrné otisky bolesti“*®®. Usta zaplnéna cizimi predméty: ,,U ohnisté se

primila $vadlena / s usty plnymi Spendliki*®*, plnény cizimi osobami: ,,kdy jako strasné zraly,

«365

teézky hrozen // se vkladas do mych ust, / dotykas se mych holych ramen.“*, i usta jako pece

na slova: ,,V iistech nam pece slova z perniku*.>%

Usta vnimame také skrze usmév: ,,Mélké tismévy / hazis po byvalych / tramvaji, / vyhlizis

«367

okénky posledni nicopady, sviij most“>®’, chybé&jici ismév znaci smutek: ,,Stremhlav se vrhaji

<368

se strech. / Bude to bez usmeévu. Bude to bez usmevu.“>°°, ismev jako maska: ,,Usmév si pod

Petrovem setiu rukama.“* nebo ironicky: ,,na jehoz brehu tusis v rdkosi / s iismévem / leZet

utonulou*®™, &i vice neZ slova: ,,Nerikala nic, jenom se krdasné usmivala.*3™

36 RUDCENKOVA, Katefina: Ludwig. Kloko¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram 1999. S. 47.
37 RUDCENKOVA, Katefina: Chiize po dundch. Fra, Praha 2013. S. 39.

%8 STEHLIKOVA, Olga: Tydny. Dauphin, Praha 2014. S. 52.

39 ROSI, Véra: Ruka z cernobilé fotografie. Dauphin, Praha 2016. S.33.

30 RIEDLBAUCHOV A, Tereza: Don Vitor si hraje a jiné basné. Kniha Zlin, 2009. S. 18.

%1 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Don Vitor si hraje a jiné basné. Kniha Zlin, 2009. S. 41.

32 RACKOVA, Simona: Pitelkyné. Literarni salon, Praha 2007. S. 8.

33 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Podoba panny pldc¢. Martin Stohr, Brno 2002. S. 11.

34 ROSI, Véra: Ruka z cernobilé fotografie. Dauphin, Praha 2016. S. 31.

385 ROSI, Véra: Dlouhé niizky noci. Weles, Brno 2012. S. 30.

366 ROSL Véra: Dlouhé mizky noci. Weles, Brno 2012. S. 9.

%7 ROS, Véra: Holy bily kmen. Weles, Brmno 1999. S. 17.

%6 ROS, Véra: Holy bily kmen. Weles, Brmo 1999. S. 12.

369 ROSL Véra: Dlouhé mizky noci. Weles, Brno 2012. S. 36.

370 RUDCENKOVA, Katefina: Popel a slast. Kloko¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, Piibram 2004. S. 51.
371 pINOSOVA, Katefina: Housenka smrtihlava. Sdruzeni Analogonu, Praha 2000. S. 10.
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V ustech se skryva mimo jiné také jazyk, ptisobici jako secna zbran: ,,7vij jazyk je zlaty

«372

mec / ktery poranil ma usta‘>'*, jazyk prozkoumavajici: ,,Noc je jesté slaba a my napili se vin /

Fluty jazyk tape po mé cerveni jako Zahadlo*®™3, & jako nastroj: ,.a ja jsem pouZila jazyk uz jen

Jak tézké paky /v zaklinéni s osudem. <37

Skrze usta vyvstanou vzpominky na osoby: ,,Mily / tvou podobu jsem davno zapomnéla
/ pozndm té po viinich, po tistech*.3™® Prostfednictvim ust mluvime, vyjadiujeme se a reagujeme
na okoli. Nékdy p#ilis mnoho: ,,vyvalenou kylu eci / zatlacis plochym palcem do pupiku tist>'®,
obc¢as malo: ,,plynou ze rtii tak podivné, neznameé, prekvapené / kdys rekl naposledy s takovou

«377

Jistotou / ta gelové hladka slova*>'', néci hlas je ndm natolik piijemny, Ze si piedstavujeme

zcela detailné usta, které k ndm promlouvaji ackoli je nevidime: ,,slysi§ hlas Radoslava
Brzobohatého, jak to citlivé recituje / tenkd prasklina jeho rti krdji slova na platky* "8, feg
muze z paméti vypadnout: ,,7ak podivné zapomenout na nekterd slova / V uismévech predem
rozirezanych knih*3'%, &i k¥icet — a nebo se ovladnout: ,, Tymiz tisty prredejdu / vykiik slovem které
zni*. 30 Tyto Gryvky se tykaji fe¢i, avSak neobsahuji, jak by se dalo &ekat, sloveso mluvit.
Naopak jej nahrazuji vyrazy novymi, které ve Ctenafové imaginaci rozvifi mnohem vice
ptedstav nez pouhé ,,mluvit“. Napt. krdji slova na platky —jasné ukazuje, jak fecnik kazdé slovo
precizné vyjadiuje, pomalu, s klidné€, aby se nepotezal, mu z st vystupuji slova jasna, rovné
sefiznutd, snad i pro jeho pfili§ tenké rty.

Setkat se miizeme také s motivem rtli: zeny si rty maluji, pfedevsim pro zvlastni situace:
wnalij jesté / soné se rty nalakovanyma matcinym plesovym lakem / francouzské znacky* 8L, rty
jsou velice citlivé na dotek: ,,Snih pali jako bily ohnicek na rtech.“*®, jejich tvar prozrazuje

h“383

rozpolozeni celého téla: ,,nezménéni stale s marnou touhou na rtec , ale také jejich zbarveni

o ledaséem vypovida: ,,Rty mds zelené studis dychas / nedychds lezis spis utisis“*®*, v tomto
uryvku miZeme spatifovat bliZici skon popisované osoby, nejenom pro zelenou barvu rti, ale

pfedevSim pro chlad z nich vychazejicich. Barva rti hraje vyznam i zde: ,,ze rtii nakrvim té

372 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Velkd biskupovskd noc. Turha, Zlin 2005. S. 45.

378 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Velkd biskupovskd noc. Turha, Zlin 2005. S. 14.

374 ROSI, Véra: Dlouhé niizky noci. Weles, Brno 2012. S. 38.

375 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Podoba panny pldac¢. Martin Stohr, Brno 2002. S. 8.

376 STEHLIKOVA, Olga: Tydny. Dauphin, Praha 2014. S. 6.

371 STEHLIKOVA, Olga: Tydny. Dauphin, Praha 2014. S. 65.

378 STEHLIKOVA, Olga: Tydny. Dauphin, Praha 2014. S. 36.

379 ROSL Véra: Dlouhé mizky noci. Weles, Brno 2012. S. 48.

380 RUDCENKOV A, Katefina: Popel a slast. Klokoéi; Knihovna Jana Drdy. Praha, Piibram 2004. S. 52.
381 STEHLIKOVA, Olga: Tydny. Dauphin, Praha 2014. S. 37.

382 ROSL Véra: Dlouhé mizky noci. Weles, Brno 2012. S. 19.

383 RUDCENKOVA, Katefina: Ludwig. Kloko¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram 1999. S.28.
34 RUDCENKOVA, Katefina: Ludwig. Kloko¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram 1999. S. 42.
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ubledld<3® Jaké mohou byt jesté rty? ,Mekky stisk ruky, mékké rty. / Smifeni namisto
odvety... 38

Olga Stehlikova prostfednictvim ust charakterizuje zenské postavy ve své basni: ,,a jeji
usta zari z jeho mobilu vic / tva se tam ostatné nikdy neprolibala / ta moc mluvila / toto jest
jejich trest — jsou vizké / jako ten otvor, jimz ses sotva prosmykla / odiené bradavky“ >®' Posledni
ukazkou tykajici se motivl ust je basen Katefiny Rudcenkové. Apeluje na predstavivost a
imaginaci, Uista pojima jako predmét, vysadu jedné zeny, surrealisticky nechava usta z tvare
zeny zmizet, osvobodit se: ,,Ta Zena ma prilis velka usta / proto tak sladce hraje na klarinet /
kdyz bylo nejhii jednou v noci / dokazala zahrat usty i na klavir / jedna néemecka spolecnost od
ni ta uista odkoupila / vycvicila je v jizdé na koni / vsichni pak s cirkusem objizdéli svét // Casto
Jjsem pak Zenu bez ust videél sedet v podloubi / a zpivat / pred sebou méla klobouk / a jeji ctitelé

bez nohou bez hlav / tancili kolem ni uctivy vazny swing* 3

35 RUDCENKOVA, Katefina: Ludwig. Kloko¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram 1999. S. 37.
386 ROSL Véra: Dlouhé mizky noci. Weles, Brno 2012. S. 26.
37 STEHLIKOVA, Olga: Tydny. Dauphin, Praha 2014. S. 18.
38 RUDCENKOVA, Katefina: Ludwig. Klokogi; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram 1999. S. 32,
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VI. Nadra & bricho
Nadra jsou ¢ast t&la, jejichZ tvarem a chapanim se Zeny odli$uji od muzd, jsou jakousi
zenskou vysadou, zdrojem erotického vzruSeni, sebevédomi, matefského mléka ¢i pouze

esteticky objekt. Neutralnim oznacenim pro prsa se v basnich jevi slovo vystrih: ,,A minulost //

mé svédi za vystiihem.**®°, | Poezie jako sniiska slov / kterd se neobejde bez obnazovini /
bélostnou dlari si vsunula za vystiih*.3° Hodnoceni vzhledu prsou je obsazeno: ,,Tyhle trojky

Jsou prirodni*®®t, erotika erdrni sauny, jejich manzelek, hlavné té 7 dvojky: / roldk nadivany

<392 «393

nadry*“>’< a také lehce nadsazené: ,,mit prsa jako veze.

V motivu nader se soustfedi pozornost také na jejich ¢ast, tedy na bradavky. Opét se ve

versich uplatituje diiraz na vizualitu: doplnénou o mateistvi: ,,bradavky ma jako abnormalni

modré nausnice / prsa svizend pod tihou mléka / uzuz podavana ke kojeni“***, nezvyklé spojeni

s piirodnim motivem: ,,bradavky pukaji na hrandch stromii*>*®®, & s litosti lyrického mluvéi,

ktery v nadrech a bradavkach hleda konejSivou naruc jako v détstvi snad u své matky: ,,Ja jsem

taky chtél jit a vyplakat se na jejich / nahych prsou / za ndas zive, / smacet ji bradavky ve slunci,

/ privinout se k brichu, privonét ke kizi. <%

Nadra jsou podrobovana cizim dotykiim, hmatu a ohmatdvani: ob¢as lehce nesméle:

«397

,.Nahmdatnout ve tmé nadro jesté teplé / rukou jesté ne tak rozechvélou ¢i jako predstava

cizosti: ,,hovory tak cizi / jako jeji prso tisknuté neznamou dlani / jak je uvidis odted’ uz navzdy

v

/ ackoli tak ho nikdy neuvidis*.3*® Ponékud traumaticky je dotyk sester pro lyrickou mluvéi,
ktera se prave stala matkou: ,,jSOU-li pak nalita? / Sestinedléni sestra ti je uz osahd / ta prsa jsou
nyni jeji, nemysli“.>®® Odcizeni je vyobrazeno skrze prso v uryvku Olgy Stehlikové. Je zde
nastinéna situace, kdy se manzel dozvida o manzel¢iné nevéte z jejiho mobilniho telefonu: ,,tak
cizi jako prso, jez se nyni / - opleteno pénou do koupele - / jak cup cake vznadsi / na hladiné této

rodiné vany / z nizs az dosud Cistil jen vasi Spinu / dvé jizlivé hrosi oci v mydlinach*‘®.

389 ROSI, Véra: Dlouhé niizky noci. Weles, Brno 2012. S. 42.

3% RUDCENKOVA, Katetina: Neni nutné, abyste mé navitévoval. Kloko¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram
2001. S.16.

¥1 STEHLIKOVA, Olga: Tydny. Dauphin, Praha 2014. S. 77.

32 STEHLIKOVA, Olga: Tydny. Dauphin, Praha 2014. S. 54.

3% PINOSOVA, Katetina: Housenka smrtihlava. Sdruzeni Analogonu, Praha 2000. S.18.

34 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Don Vitor si hraje a jiné basné. Kniha Zlin, 2009. S. 48

3% RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Velkd biskupovskd noc. Turha, Zlin 2005. S. 22.

3% RUDCENKOVA, Katefina: Chiize po dundch. Fra, Praha 2013. S. 31.

37 RUDCENKOVA, Katefina: Ludwig. Kloko¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram 1999. S. 18.
3% STEHLIKOVA, Olga: Tydny. Dauphin, Praha 2014. S. 91.

399 STEHLIKOVA, Olga: Tydny. Dauphin, Praha 2014. S. 21.

400 STEHLIKOVA, Olga: Tydny. Dauphin, Praha 2014. S. 92.
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,,Neznam tvoje jméno. / Znam jenom prsy od pohledu“*®*- to jsou fadra v otazkach
priorit. Jist¢ kazdy nékdy slysel tuto fikacku rozesmavajici nejednu détskou tvar: ,,chce abys
Fekla bazén / prsa mas az na zem*.*%? Zvlastni personifikaci mizeme spatfit v tomto uryvku:
K tobé se do vody ponorila tma, / chladnymi nadry se ti prisala na rty, / zjezily se ji viasy,
zajika se / tvym stiizlivym vzruSenim. “.**® Neobvyklé je i spojeni nadry se pfisala na rty.
Posledni ukazka spojuje motiv prsou a bficha, které si jeste¢ podrobné&ji ptedstavime: ,,Zavrat’
se zastavila na prsou a na brise / haly jak pomalu dychala / 'V jejim nitru se otacela planeta
Zeme™.*%* Prsa a bficho zde vystupuji jako dva atributy matefstvi, ona ota¢iva planeta Zemé
muze byt novym zivotem.

Matefstvi je s motivem bficha uzce spjato, alesponi v naSich analyzovanych basni. ,,a

«405

mraky tézknou jako bricha / téhotnych divek“™™, ,pripravena vydat ti tajemstvi svého

bricha 4% a také ,.Slunce zdri jako by se chtélo / narodit brichem*.*°” Pozornost je vénovana

také tvaru bficha, predevS§im tomu zaoblenému: ,.kulatd spokojena briska**® &i , veskerd nadeje

se skryla v kulata bricha**®. Posledni uryvek znovu evokuje matefstvi, tedy odekavani nového

<410

zivota, nové nadéje. Bficho ve své velikosti: ,,mél ohromné bricho***", apetitu: ,,Klidny je, velmi

«411

klidny, / s prijemné najedenym brichem***~, nebo naopak s nedostatkem potravy: ,,s hladovym

pupkem lednice“.**? Bficho také symbolem panenstvi, neposkvrnénosti: ,,Ty kterd jesté dokud

“413 é

Jjsi krasna / a nedotcena / citilas Ze mas jiz popelavé bricho 1jistého konce, zmaru: ,,bricho

muze a Zeny prendsi poselstvi konecnosti / (..) V mém brise zaniknes*.***

Bficha se mizeme dotykat: ,.a dotkla se dlani bricha.“*>, bat se o jeho kiehkost: ,,Mé

bricho je vysdzené / porceldnovymi kostkami“*'® & K jeho rozpdlenému brichu / prikladam

brikety prisnych myslenek. <’

401 RUDCENKOVA, Katefina: Ludwig. Kloko¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram 1999. S. 43.

402 STEHLIKOVA, Olga: Tydny. Dauphin, Praha 2014. S. 14.

403 RUDCENKOVA, Katetina: Popel a slast. Kloko¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram 2004. S. 29.
404 RIEDLBAUCHOV A, Tereza: Parizsky denik. Kniha Zlin, 2013. S. 57.

405 ROSI, Véra: Dlouhé niizky noci. Weles, Brno 2012. S. 50.

406 RIEDLBAUCHOV A, Tereza: Don Vitor si hraje a jiné basné. Kniha Zlin, 2009. S. 31.

47 RUDCENKOVA, Katefina: Ludwig. Kloko¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram 1999. S. 35.

48 STEHLIKOVA, Olga: Tydny. Dauphin, Praha 2014. S. 102.

409 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Velkd biskupovskd noc. Turfia, Zlin 2005. S. 31.

410 PINOSOVA, Katefina: Housenka smrtihlava. Sdruzeni Analogonu, Praha 2000. S. 10.

411 RUDCENKOVA, Katefina: Chiize po dundch. Fra, Praha 2013. S. 43.

412 STEHLIKOVA, Olga: Tydny. Dauphin, Praha 2014. S. 71.

413 RUDCENKOV A, Katefina: Popel a slast. Klokogi; Knihovna Jana Drdy. Praha, Piibram 2004. S. 51.
414 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Podoba panny plac. Martin Stohr, Brno 2002. S. 10.

415 RUDCENKOV A, Katefina: Popel a slast. Klokogi; Knihovna Jana Drdy. Praha, Piibram 2004. S. 74.
416 pINOSOVA, Katefina: Housenka smrtihlava. Sdruzeni Analogonu, Praha 2000. S. 15.

417 ROSI, Véra: Ruka z ¢ernobilé fotografie. Dauphin, Praha 2016. S. 19.
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VIIl. Pohlavi

Muzské pohlavi je v nasich basnich zobrazeno mén¢ nez zenské. Je ¢astovano rtiznymi

vyznamy. Neutrdlnim oznadenim: ,jd omdmend vini tvych vihkych udi*8, a také ,Ale

cour “419 biimo a bez ptikras: ,,povénuj

«420

se zrucné penisu“*?, | stravuje ji touha / po Kentaurovi s pyjem ktery kvete jako lilie*?!, ale

také jinotajem: ,,Muj muz na hrudi jezirko ma /v cerveném viné spi volavka / ja, naha, po kolena
| 'V jezirku chodim z cerveného vina // uprostied jezirka roste strom / vySplhdm po ném na
vrchol«.422

Motiv muzské chlouby je doprovazen informaci o jeho velikosti: ,,Muij milenec je utly /

ma dlouhé cerné viasy / a gigantické pohlavi (..) / Pohlavim premosti vSechny reky a / zastavi

7423

se V poloviné vsech mori «azd

, ale 1 pfirovnani ke zviteti: ,,a misto prirozeni riuzové sele.“**",

rostling: ,,stravuje ji touha / po Kentaurovi s pyjem ktery kvete jako lilie“*?, &i o tloustce: ,,kde

?“426

dnes budes hledat skulinu / kudy bys protahl svoje hubené srdce , 10 etnické pfislusnosti,

tedy barvé: ,.schoval cerny penis*.*?’

Zachyceni panského pfirozeni je v riznych situaci. Pfi ranni kazdodennosti: ,,erekce
ranniho rohliku s hlenem tekutého medu / vecer vasné s ledovou kripéji na hrotu Zaludu**?8,
ptipravé na souloz: ,znamym klouzavym pohybem stahuji pohlavi, / navzdory diistojnému
postoji ne nepodobni / vichyliim v parcich, Spanélskym / exhibicionistiim v postrannich ulickach

«429 yvadéni do stavu

/ mimo turisticky ruch, jiz se uspokoji / narychlo, za chiize v protismeéru...
»pohotovosti“: ,,Jak by ti chodidla / pomalu prejizdét pres pohlavi, které tuhne / jako sklo
V oknech, do nichz klepe vitr.“**®, také jako prostiednikem k cesté k rozkosi: ,,Miij muz na hrudi
jezirko ma /v cerveném viné spi volavka / ja, naha, po kolena /v jezirku chodim z cerveného

vina // uprostied jezirka roste strom / vysplham po ném na vrchol*“**

¢1 pfimo pfi milostném
aktu, které je pfirovnano k morbidnimu pokladani do rakve: ,.Jak si bezdécné uprostied noci /

schoval ¢erny penis / mezi mé pulky / jako do mékké rakve / ditvérné / jako ponoreni hlavy ve

418 RIEDLBAUCHOV A, Tereza: Don Vitor si hraje a jiné basné. Kniha Zlin, 2009. S. 24.

419 RIEDLBAUCHOV A, Tereza: Parizsky denik. Kniha Zlin, 2013. S. 41.

420 STEHLIKOVA, Olga: Tydny. Dauphin, Praha 2014. S. 70.

421 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Don Vitor si hraje a jiné basné. Kniha Zlin, 2009. S. 49.

422 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Don Vitor si hraje a jiné basné. Kniha Zlin, 2009. S. 10.

428 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: PaFizsky denik. Kniha Zlin, 2013. S. 59.

424 PINOSOVA, Katetina: Housenka smrtihlava. Sdruzeni Analogonu, Praha 2000. S. 10.

425 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Don Vitor si hraje a jiné basné. Kniha Zlin, 2009. S. 49.

426 STEHLIKOVA, Olga: Tydny. Dauphin, Praha 2014. S. 43.

421 RUDCENKOV A, Katefina: Popel a slast. Klokogi; Knihovna Jana Drdy. Praha, Piibram 2004. S. 34.
428 STEHLIKOVA, Olga: Tydny. Dauphin, Praha 2014. S. 54.

429 RUDCENKOVA, Katefina: Chiize po dundch. Fra, Praha 2013. S. 46.

430 RUDCENKOVA, Katefina: Popel a slast. Klokoéi; Knihovna Jana Drdy. Praha, Piibram 2004. S. 29.
431 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Don Vitor si hraje a jiné basné. Kniha Zlin, 2009. S. 10.
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vané“*®. Jista rozdilnost je zachycena v nasledujici ukazce, kde jsou vedle sebe postaveny
atributy stafi a mladi, mladi které dokaze nasytit, stafi se jiz potykd s prirozenymi neduhy:
., Nekolik let mou krev sytili mladi muzi / nékolik mésicii mé maso obyvali starci / pohlavi
obalené do néznych plen“**®. Imaginativni je pfirovnani muzského pohlavi k mostu: ,,Pohlavim
prremosti vechny Feky a / zastavi se v poloviné vsech mori“***, které miize znamenat sexualni
apetit a neustalé dobyvani dalsich ,,fek®, resp. zen. V tryvku z basn¢ Katetiny Rud¢enkové jsou

pohlavi jistym zachytnym bodem s tajemstvim: ,,/ my zde sevieny casem s mou sestrou /

Z poslednich dnii zachycujeme se / cernych bojovnikii / jejich vuidii — temnych plamenii“*®.

Posledni ukazkou zobrazeni muzského pohlavi je snoubeni tvaru akordeonu, jeho varhanek, a

za nimi skryté pfirozeni: ,,Miij milenec hraje na kytaru / roztahuje pavi chvost akordeonu a /

dirou v tunikdach lze nahmatat primo jeho pohlavi**.*%®

Zenské pohlavni ustrojich je v nami analyzovanych sbirkach frekventované. A to
predevsim v souvislosti se sexualitou. Nejéastéji je uzivano oznaceni klin, napt.: ,, Tak takhle to
konct, mysli si, / poklada hlavu do voniciho klina noci.“*" Klin je zobrazovan jako pohlcujici,
prostorove ohrani¢ené misto nejenom zenského téla (,,Zanicena na viru mého klina / vyrusta ze

mé ve vétvich“*®), sam klin je zde zhmotiiovan, personifikovan. Setkat se miizeme s klinem

«439

V nemoci: ,.trnitd ruka mi zanitila klin“*>, ruce se s timto motivem vazou i zde: ,,Jesté jsme

<440

cizinci ale uz v prstech / rozeviras mi klin a couvas do“*™, ,Ze do mé davno zarostls / a ruce

boris mi v klin“*** — opét také doprovazeno se souvislosti zarGistani ¢i obriistani jako je tomu u
rostlin. Klin je dale doprovazen evokaci barev: ,,Zivot udyma- / va s popelem do klina /

442

Sedocernych zZen.“**¢, vV kontrastu mezi dvéma barvami: ,,7vd zlata hlava se kutali po mém

cerném klinu“**® a také ,, pokoj se previékl do bilych kulis / vystupuje z nich modry klin %
Klin vystupujici jako kulatd nadoba vhodna k servirovani jidla a popfeni veSkerych intimnich

tajemstvi: ,,povecerme ze svych klinii“**, klin jako zdroj poznani ve svéte adolescentd: ,,divds

432 RUDCENKOVA, Katetina: Popel a slast. Kloko¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram 2004. S. 34.
438 RIEDLBAUCHOV A, Tereza: Parizsky denik. Kniha Zlin, 2013. S. 56.

43 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: PaFizsky denik. Kniha Zlin, 2013. S. 59.

4% RUDCENKOVA, Katefina: Popel a slast. Kloko¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram 2004. S. 32.
4% RIEDLBAUCHOVA, Tereza: PaFizsky denik. Kniha Zlin, 2013. S. 58.

437 ROSI, Véra: Ruka z cernobilé fotografie. Dauphin, Praha 2016. S. 23.

438 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Velkd biskupovskd noc. Turfia, Zlin 2005. S. 54.

439 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Velkd biskupovskd noc. Turfia, Zlin 2005. S. 31.

40 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Velkd biskupovskd noc. Turiia, Zlin 2005. S. 31.

4“1 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Velkd biskupovskd noc. Turha, Zlin 2005. S. 62.

42 RUDCENKOVA, Katefina: Ludwig. Kloko¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram 1999. S. 53.

43 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Velkd biskupovskd noc. Turha, Zlin 2005. S. 44,

44 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Don Vitor si hraje a jiné basné. Kniha Zlin, 2009. S. 41.

45 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Don Vitor si hraje a jiné basné. Kniha Zlin, 2009. S. 21.
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se lidem primo do klinii / lizlych slovem dospéli<*®

, aV poslednim uryvku je klin mistem setkani
obou pohlavi: ,,Sviékaji se a previékaji do druhého pohlavi, které se jim otevira v klinech.“**’
Zenské pohlavi basnitky pojimaji jako prostor jisté otevienosti, ktery se otevira nebo je
vyjeven Vv celé své prirozenosti. Sami lyrické mluvéi jej rozeviraji okoli: ,,Rozkrocim se
Vv obyvacim pokoji, / zatimco lijik liskda nocni svétlo.“**8, dale také ,.Sedi sama / rozkrocend /
pohlavi ji rozrdzi ram / pater / lebku rozcisnutou“**® Také jako misto nezndme, dosud
neprobadané: ,,Chzél jsem vejit do jejich temnych chodeb, / vysvétlit ji svymi udy jeji

«450

zdkouti. ™", ¢i prostor ohrani¢eny stehny: ,,Vplouvam mezi stehna za zvuku chrestysit / po

hmatu ma vnitinosti jako lavu a med / nachdzim v ni svou rozlehlou mexickou zemi / i hroty

rec451

aztéckych pyramid / lezi prede mnou oteviend“**, nebo ,,ohern mas mezi stehny 4>

¢i vyjadreni
extaze: ,,Mezi stehny se mi zvedalo / more jako ohiiostroj*.*>

Hojnym vyuZzitim motivu Zenského pohlavi je vSak jeho vlastnost, kterou se odliSuje
zena od muze. Uvnitf Zeny, V jejim nitru, se rodi novy Zivot. Proto je zde zatfazen i motiv lina:
Iino a v ném nenarozeny: ,,Prosveétlené prsty zdrzi unik / nahmatat jesté liino a na ném détské
rty“*®, narozeny se vraci do mist svého vzniku: ,.Jesté jsme cizinci ale uz v prstech / rozevirds
mi klin a couvas do mé / jak do bricha matky / jesté ve svych samotach ale uz spojeni /v jedno
zrozeni ““®®, ltno ,,nebeské: ,,Tvé lino modré a mokré“*®®, & lano prostorem se symbolem
hada: ,.bdseri je houpavé lino matky / jeskyné a v ni had“.*’ Had mize znadit nebezpedi,
pokouseni, hiich, ¢i ptitomnost nékoho dalsiho.

Motiv zenského klina se objevuje v ptirovnani k musli: ,,Dékuji Zes na chvili pobyl v mé
samoté / moje télo bylo uz tak matné / od hlavy k paté oteviels ho jako lasturu / vyhiezlo z ni
ostré slunce / po mych iidech prudce ses prosel / v extdzi jako namésicny™“*® a ,,0d té chvile je
kazdy den / prostorem v oteviené musli.“*° Setkat se viak muiZeme i s neotielym

pfipodobnénim k magické skfiiice: ,,Zavri se do mé, do zlaté skrinky / az naleznes hribatko /

48 STEHLIKOVA, Olga: Tydny. Dauphin, Praha 2014. S. 110.

#“47 RUDCENKOVA, Katefina: Chiize po dundch. Fra, Praha 2013. S. 37.

48 ROSI, Véra: Ruka z cernobilé fotografie. Dauphin, Praha 2016. S. 15.

49 RACKOVA, Simona: Pfitelkyné. Literarni salon, Praha 2007. S. 50.

450 RUDCENKOVA, Katefina: Chiize po dundch. Fra, Praha 2013. S. 31.

41 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: PaFizsky denik. Kniha Zlin, 2013. S. 45.

452 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Velkd biskupovskd noc. Turfia, Zlin 2005. S. 58.

43 RUDCENKOVA, Katefina: Popel a slast. Klokoéi; Knihovna Jana Drdy. Praha, Piibram 2004. S. 33.
454 RIEDLBAUCHOV A, Tereza: Velkd biskupovskd noc. Turha, Zlin 2005. S. 56.

455 RIEDLBAUCHOV A, Tereza: Velkd biskupovskd noc. Turha, Zlin 2005. S. 31.

456 RIEDLBAUCHOV A, Tereza: Velkd biskupovskd noc. Turha, Zlin 2005. S. 27.

457 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Velkd biskupovskd noc. Turha, Zlin 2005. S. 30.

458 RUDCENKOVA, Katefina: Chiize po dundch. Fra, Praha 2013. S. 46.

45 RUDCENKOVA, Katefina: Popel a slast. Klokoéi; Knihovna Jana Drdy. Praha, Piibram 2004. S. 48.
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vyvrhni ze mé tmu“*®°, Tereza Riedlbauchova spatiuje v Zenskych ttrobach tmu, kterou ji
partner miize vyvrhnout skrze své vlastni svétlo. Zenské utroby spatiuje Olga Stehlikova jako

pouhy otvor: ,.piijde do prahy na farmarsky trh / se svazanymi stehny / aby nebylo videét ten

otvor 461

Poslednim oznacenim, které autorky podrobuji zensky klin je vyraz pohlavi. ,,tahle

polosilend milenka / tahle pomysina neveésta / do roubu mu nasadila obolené nadro / pohlavim

se tie o kiru - | - jektd v ném jako v prazdném vosim hnizdé “*®?, zdtiraznéni rozdilnosti pohlavi

mezi Zzenou a muzem, i jejich symetrického splynuti: ,.,pohlavi vase jsou dva domy / navidy

V sebe sklenuté / dve klepitka, dva racci / dve musle spletené / dva morsti racci v zapasu o

nebe “*%3, pohlavi jako rozpoznavaci znak: , jako stin, odlisen pohlavim*4®*, & popieni potieb i

vlastniho pohlavi: ,,Tém staci i asketicka strava. /' V bezpohlavni cerni ji ziistavaji vérni.4®®

Posledni uryvek metaforicky ptirovnava zenské ptirozeni k iizkému pilkruhu luny: ,,a pohlavi

srpek mésice* 4%

460 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Velkd biskupovskd noc. Turfia, Zlin 2005. S. 44.

461 STEHLIKOVA, Olga: Tydny. Dauphin, Praha 2014. S. 20.

462 RIEDLBAUCHOV A, Tereza: Velkd biskupovskd noc. Turha, Zlin 2005. S. 13.

463 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Podoba panny plac. Martin Stohr, Brno 2002. S. 15.

464 RUDCENKOV A, Katetina: Neni nutné, abyste mé navitévoval. Kloko¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram
2001. S. 47.

465 ROSL Véra: Dlouhé mizky noci. Weles, Brno 2012. S. 24.

466 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Parizsky denik. Kniha Zlin, 2013. S. 44.

59



VIII. Prsty & Ruce

S motivem prstl se v basnich mizeme stietnout jako s nastroji rozkose: ,,Chytam od rozkose,
kterou vytvorily / jich prsty**® také ,,Ty ... tvé bledé prsty / kdys tisknou rozruseny dech / na
fadrech pod mym Satem.“*®® Prsty misto §tétci a barev: ,a prsty kreslim do vzduchu

plameny“4®°®_ &i misto kozeného karabade: ,,Misto prstii biciky / Misto prstii hedvibi / A drapky

«470

ozrané / Jinému je ohryzneme“*'™, 1 bavinéného klubiCka: ,prsty vetknuté do rizové

pleteniny.*4’ Prsty proti mrazu nutno je ochraniti: ,,Jen si tu rukavici vem“#’?, jinak jim hrozi
,zkrehlé / temné fialove / prsty dechem zahvival // v tvé péci vsak opadaly / dechem rozdrobily

// ledové / ledové jeji prsty*4’3. Dlouhé prsty se hodi pii hie na klavir: ,,ze silnych dlouhych

ﬁ“474

prstii/ ji stoupa oblak pribéh , ale také tak, ze nas sami pozvou dal: ,,Prsty maji dlouhé tak

/ Ze mohou zaklepat na kazdé okno**". Kazdy prst ma ten svij, originalni: ,,Na sklenéné desce

stolu ziistaly otisky / jeho prstii.*®

Ruce jsou v nami vybranych basnickych sbirkach mnohem vice ¢astované. Vyjadiuji

%477

vzajemny vztah mezi dvéma osobami: ,, kdy nase ruce se splétaji v sit™*'"', ,,Nase ruce splyvaji

V kridla*“4™® & za n& mluvi jejich gesto: ,,zatimco mé beres / za ruku*““’®. Pozice rukou naznacuje
duSevni rozpolezeni lyrické mluvéi: nervozitu: ,,ruce jsem méla zkiizeny snad nasedmnackrat /

- predvedla néco vtom smyslu - / a nohy snad natrindckrat / uvédomila jsem si Ze se viibec

recd481

«480ruce se mi klepou pod stolem / vim, Ze to vis / délame, Ze jimi klepu ja**®!,

neumim uvolnit

odhodlani: ,%ict si to s rukama v bok / odhodlané*““® a odvedenou praci: ,,Mit hotovo. Mit

zaloZené ruce “.*®

Jaké mohou byt ruce v basnich? Niterné: ,,a malické jsou nase ruce, malické / jako by

«484 w485
)

nam unikly z tela“**", velké jako ptaci: ,,tvé velké bilé ruce prondsleduji mé jako labuté

467 PINOSOVA, Katetina: Housenka smrtihlava. Sdruzeni Analogonu, Praha 2000. S. 45.

4688 RUDCENKOVA, Katefina: Ludwig. Kloko¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram 1999. S. 20.
469 pINOSOV A, Katetina: Mucenka a jind mista. Sdruzeni Analogonu, Praha 2016. S. 34.

410 KOCABOVA, Natalie: Slysis mé? Mlada fronta, Praha 2002. S. 9.

411 ROSI, Véra: Ruka z cernobilé fotografie. Dauphin, Praha 2016. S. 28.

42 RACKOVA, Simona: Tance. Dauphin, Praha 2015. S. 14.

473 RUDCENKOVA, Katefina: Ludwig. Kloko¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram 1999. S. 44,
474 RIEDLBAUCHOV A, Tereza: Don Vitor si hraje a jiné basné. Kniha Zlin, 2009. S. 26.

475 PINOSOVA, Katefina: Housenka smrtihlava. Sdruzeni Analogonu, Praha 2000. S. 9.

476 RUDCENKOVA, Katefina: Popel a slast. Klokogi; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram 2004. S. 62.
417 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Velkd biskupovskd noc. Turfia, Zlin 2005. S. 44.

478 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Velkd biskupovskd noc. Turfia, Zlin 2005. S. 63.

479 RACKOVA, Simona: Tance. Dauphin, Praha 2015. S. 29.

480 R ACKOVA, Simona: Pritelkyné. Literarni salon, Praha 2007. S. 51.

481 STEHLIKOVA, Olga: Tydny. Dauphin, Praha 2014. S. 62.

482 R ACKOVA, Simona: PFitelkyné. Literarni salon, Praha 2007. S. 14.

483 RACKOVA, Simona: Tance. Dauphin, Praha 2015. S. 39.

484 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Velkd biskupovskd noc. Turha, Zlin 2005. S. 45.

485 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Podoba panny plac. Martin Stohr, Brno 2002. S. 8.

60



<486

zpomalené: ,.V noci kK nam prisel dést / pomalé v ném byly tvé ruce”**°, chladné: ,,a studené

ruce, / hady svinuté v kapsach.“*®’, s uméleckymi tendencemi: ,,Nechat si na zchromlou ruku /

<488 v7c489

privazat Stétec / vysSvihnout autoportrét“**°, V synchronizovaném pohybu: ,ruce tanci**,

zavalité: ,,a ruce baculaté divky nabiraji hrsti broukii**®, a poddajné: ,,Mékky stisk ruky, mekké

rty. / Smifeni namisto odvety...“4%

Pozornost je vénovana i dil¢im ¢astem ruky. Naptiklad dlan je velmi rozsitena: ,,véjir hledajici

ﬁc4492

tvou krdasnou dla , marnd snaha dlanémi zabranit vode¢: ,,Tiskla dlané na pretékajici kybly,

«493

/ mezi prsty proplouvaly vsechny ulovené ryby, ™, skrze dlan¢ piijimat i odevzdavat:

«494 «495

,Nastavovala dlané a zase je ulekané zavirala.“*", ,dlani vane vzdaleny hlas“*°, vnimani

otcovi dlan¢ détskyma oCima: ,princezna otcovy byci sily v laviny masa zakleta / tolik stavy

<496

V jeho obri dlani / jeste bys nerekla, zZe je to pracka“™”, a také dlan¢ jsou kalisky: ,,z dlani popiji

/ karafo ma vodyplna “*®" Samostatné se objevuji samotna ramena: ,,A jako jeho ramena / se

«498

dosiroka rozevlal / na sténé obraz opéradla , »anebo dve odvazna ramena houslistky / ktera

se probouzi ve svétlem zalité kostnici*.**®
Ruce jsou v basnich vnaseny do neobvyklych situaci. Skrze sviyj rukopis ¢i napsané
texty se k nam vraci zesnuld osoba: ,,Myslela jsem, Ze neumim psat, Violo, / ale tvoje mrtvd

«%00 o7ivnout mize i vyvolany snimek:

ruka mi znovu otevrela / dvirka do zapoveézenych mist
wRuka z cernobilé fotografie / se pohnula, dotyka se mne.“*®!, zasahy rukou mohou zamotat

osudy: ,,a divéi ruka si s nami pohrava jako / s rozkrojenym pomerancem.“*°? Pohyb rukou

znaéi bezmoc: ,,Jd jen bezmocné zatindm / nehty do dlani, pro zménu do téch tvych.“%%, &i
strnulost v okamziku: ,,Tdpe / po své pazi, kdyz / se chce zachytit vprostied vzpominky.“,

Znaéi, kdo je panem situace: ,,Ona je §ip v tétivé této trati, / a tva ruka neni ruka stielcova. %,

48 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Velkd biskupovskd noc. Turiia, Zlin 2005. S. 46.

487 ROSI, Véra: Ruka z cernobilé fotografie. Dauphin, Praha 2016. S. 28.

488 RUDCENKOVA, Katefina: Ludwig. Kloko¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram 1999. S. 21.
489 RUDCENKOVA, Katefina: Chiize po dundch. Fra, Praha 2013. S. 37.

4% pINOSOVA, Katetina: Housenka smrtihlava. Sdruzeni Analogonu, Praha 2000. S. 24.

41 ROSI, Véra: Dlouhé niizky noci. Weles, Brno 2012. S. 26.

492 RIEDLBAUCHOV A, Tereza: Don Vitor si hraje a jiné basné. Kniha Zlin, 2009. S. 41.

498 ROSI, Véra: Ruka z cernobilé fotografie. Dauphin, Praha 2016. S. 11.

494 ROSI, Véra: Ruka z cernobilé fotografie. Dauphin, Praha 2016. S. 11.

495 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Velkd biskupovskd noc. Turiia, Zlin 2005. S. 58.

4% STEHLIKOVA, Olga: Tydny. Dauphin, Praha 2014. S. 111.

497 RUDCENKOVA, Katefina: Ludwig. Kloko¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram 1999. S. 37.
498 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Don Vitor si hraje a jiné basné. Kniha Zlin, 2009. S. 9.

49 PINOSOVA, Katetina: Housenka smrtihlava. Sdruzeni Analogonu, Praha 2000. S. 19.

500 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Parizsky denik. Kniha Zlin, 2013. S. 15.

501 ROSI, Véra: Ruka z ¢ernobilé fotografie. Dauphin, Praha 2016. S. 44.

502 pINOSOVA, Katetina: Housenka smrtihlava. Sdruzeni Analogonu, Praha 2000. S. 10.

503 RACKOVA, Simona: Tance. Dauphin, Praha 2015. S. 75.

504 ROSI, Véra: Ruka z ¢ernobilé fotografie. Dauphin, Praha 2016. S. 10.

505 ROSI, Véra: Ruka z ¢ernobilé fotografie. Dauphin, Praha 2016. S. 17.
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a kdo naopak podléha cizi vili: ,,Pripijime si na nic, jen tak / mé kdosi bere za ruce / a roztaci

<507

miij Zivot. “°%® Ruce znaéi pevné sevieni: ,,Kde se vitr a leseni drzi za ruce**"’, nebo je prekazkou

proudu vody stejné jako bilé oblazky: ,, voda klopyta pies paze jak pres kameny*.>*®

506 ROS, Véra: Ruka z cernobilé fotografie. Dauphin, Praha 2016. S. 36.
507 PINOSOVA, Katefina: Housenka smrtihlava. Sdruzeni Analogonu, Praha 2000. S. 22.
08 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Velkd biskupovska noc. Turiia, Zlin 2005. S. 9.
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IX. Sexualita

Mezi lidské potieby a ptirozenosti, kterymi je ¢lovek Ziv, se zajisté fadi také potfeba a
piirozenost sexualni. Tato bakalafska prace se vénuje motiviim télesnosti, proto neni zadnym
pfekvapenim, Ze jednim z nejobsahlejSich motiva je praveé sex. Soucasna literatura jiz davno
prestala sex vnimat jako tabuizované téma ¢i motiv. Proto se v analyzovanych basni zenskych
autorek mizeme docist mnoho naznakt i pfimych souvislosti s lidskou sexualitou. Jak ale

samotny sexualni akt nazyvaji?

«509

Hanlivé oznaceni souloze jako je: ,,v blizkém sukacim lesoparku nejsou Vv poetice

Sesti autorek vice zastoupeny. Naopak se setkavame s neutralnim oznacenim: ,,chci / abys sis

se mnou vlezl do postele“®®, | slysis, jak to soused déld zené / dcery si mysli, Ze se tam perou /

hccSll

neni to pravidelné / jde z toho na né strac » A ve tmé, kdovi ke komu, uléham k telu, / miluji

«513 a

se s nim.“®12, a také ,,Vysoulozila jsem / jeji oranzovou trhlinu LHunava vyklenutd nad

odpolednem / jak kopulujici Zenskd s hrubé zbrousenou panvi.>'* Nékteré vyrazy zdtiraziiuji
proniknuti dvou tél do sebe: ,,Nori se do tebe. Rozkos, blesk. / Zveda se na kolenou a pazich. //

Davno uz nevis, / zda jde o slastny vzdech nebo upeni, / rytmicky pochod za rakvi, / nebo

r «515

milostné prirazent.“®'®,  lezim uvniti- tebe*>'®

, wAch vniknout do / téch znetvorenych stehen.*",

t&lo oddané: ,,dnes v noci posté / zase poprvé / dej se mi*°'® a také otevienost t&la vii¢i druhému:

“S19 &j ptirovnani sexualniho aktu s motivem

,rozeviena stehna / rozbolavéla tolikerym chvaty
smrti: ,,Jak si bezdécné uprostred noci / schoval cerny penis / mezi mé piilky / jako do mékké
rakve / ditvérné / jako ponoreni hlavy ve vané* 5% Sex jako diikaz ¢i ptiznak lasky: ,,vzpominds,
Krali, / na nase milostné hry?*°?!, zde mazeme vidét i jinotaj ,,»ychle to zaklapni / jen kratka
ukazka tvaru mozné lasky // tichoucko // uz s tim nemam tu cest / mam s tim jen co do c¢inéni /
perinu ega ti pied spanim / natiesu rytmicky*.%> Onen rytmus se uplatiiuje i v jiné basni:

Lytmickd jizda tél**%, nebo naopak jista strnulost vychézejici z prosttedi i véku hostl: , .ty lind

509 STEHLIKOVA, Olga: Tydny. Dauphin, Praha 2014. S. 101.

510 RACKOVA, Simona: PFitelkyné. Literarni salon, Praha 2007. S. 64.

511 STEHLIKOVA, Olga: Tydny. Dauphin, Praha 2014. S. 104.

512 RUDCENKOVA, Katetina: Popel a slast. Kloko¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram 2004. S. 82.
513 pINOSOVA, Katetina: Mucenka a jind mista. Sdruzeni Analogonu, Praha 2016. S. 12.

514 STEHLIKOVA, Olga: Tydny. Dauphin, Praha 2014. S. 40.

515 RUDCENKOVA, Katefina: Popel a slast. Kloko¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, Piibram 2004. S. 70.
516 RUDCENKOVA, Katefina: Ludwig. Kloko¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, Piibram 1999. S. 48.

517 RUDCENKOVA, Katefina: Ludwig. Kloko¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, Piibram 1999. S. 43.

518 RUDCENKOVA, Katefina: Ludwig. Kloko¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram 1999. S. 47.

519 RUDCENKOVA, Katefina: Ludwig. Kloko&i; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram 1999. S. 40.

520 RUDCENKOV A, Katefina: Popel a slast. Klokoéi; Knihovna Jana Drdy. Praha, Piibram 2004. S. 34.
521 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Velkd biskupovska noc. Turna, Zlin 2005. S. 15.

522 STEHLIKOVA, Olga: Tydny. Dauphin, Praha 2014. S. 69.

523 RUDCENKOVA, Katefina: Popel a slast. Klokoéi; Knihovna Jana Drdy. Praha, Piibram 2004. S. 73.
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erotiko lazenskych domii.>** Nasledujici dva Gryvky jsou netradiénim oznaéenim sexualniho
aktu Katetfiny Rudc¢enkové: ,.Snad jsme se ani nevideli / snad jsem té omamnymi stvoly
neobehnal / kdyz jsem té nejprve prorost chvatnym korenem / snad zahanben tu nyni v tobé

rozkvétam / nécim co jsem drive nemohl slibit“>®

, zde mizeme vidét motiv téla jako rostliny,
ktery jsme si popsali v kapitole vénujici se télu jako motivu. Tyto verSe apeluji pfedevsim na
predstavu houpavych pohybt: .,V noci se vypoustét skrz bubliny do necudného / nebe /
V tabletdch neresti / vzndset se, lehounky / koupat se v michacce s cukrovou vatou“.>?® Posledni
ukazkou je vers Véry Rosi: ,,Predstavuji si tebe, vis to, / oba vime, Ze jsme ochutnali rez / ze
v§ech zdejsich umyvadel %', ktery dava skryté najevo aktivni sexualni ¢innost lyrickych mluvéi
V jejich domoviné.

Nyni pfejdeme k samotnému sexudlnimu aktu a jeho zobrazeni ve svéte basni. Patetické
zobrazeni Simony Rackové: ,,Jen co jsme vytahali nahoru jeho batohy / vrhli jsme se na sebe
/ (..) Bylo to jako v trapnym americkym filmu / nechavali jsme za sebou / cesticku z obleceni %
je ojedinglé. Castéji se miizeme setkat s oteviranim se druhému: ,,Cim hloubéji jsem byl v ni /

«529  isem uvniti tebe / jsi véz / dobre krytd / péscem / jsi / kobylka /

tim vic se mi otvirala
uvdzana Skemrajici belostnd a placha / jsi studna do které klesa miij / onémély dzber hloubéji
do temnych / ztichlych stén jsi vysoky nejvyssi ton*>%, také ,Jesté jsi uvnits, ale uz pozdné, /
V cernych hodindach a davno. // I jestli mé slysis /i jestli jsi jesté vklinén / tak uz bez navratu* >3,
oteviend jako krajina: ,,Vplouvam mezi stehna za zvuku chiestysii / po hmatu ma vnitrnosti jako
lavu a med / nachazim v ni svou rozlehlou mexickou zemi / i hroty aztéckych pyramid / lezi

Fede mnou otevirend“>®? nebo ,lezela pied nim oteviend*®® a také skryté uvnitt celého téla:
p p

V napjaté tésné kiizi. / V lehkych prisvitnych zapéstich.“***. Sexualni akt je také spjat s rozkosi:
»Chatami spoutanymi sviticim retézem rozkoSe / tahlym vytim nebo medvédimi snad stopami na

stezce / k rodné boude“®®, to neustdlé zapomindni a rozpomindni se na rozko§“%, ,»Chytam

524 STEHLIKOVA, Olga: Tydny. Dauphin, Praha 2014. S. 86.

525 RUDCENKOVA, Katefina: Ludwig. Kloko¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram 1999. S. 28.

526 RUDCENKOVA, Katefina: Chiize po dundch. Fra, Praha 2013. S. 25.

521 ROSI, Véra: Ruka z cernobilé fotografie. Dauphin, Praha 2016. S. 24.

58 RACKOVA, Simona: Pitelkyné. Literarni salon, Praha 2007. S. 24.

529 RUDCENKOVA, Katefina: Popel a slast. Kloko¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, Piibram 2004. S. 37.
5% RUDCENKOVA, Katefina: Ludwig. Kloko¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, Piibram 1999. S. 48.

531 RUDCENKOVA, Katetina: Neni nutné, abyste mé navitévoval. Kloko&i; Knihovna Jana Drdy. Praha, Pfibram
2001. S. 33.

532 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Parizsky denik. Kniha Zlin, 2013. S. 45.

533 RUDCENKOVA, Katefina: Chiize po dundch. Fra, Praha 2013. S. 45.

5% RUDCENKOVA, Katefina: Popel a slast. Klokoéi; Knihovna Jana Drdy. Praha, Piibram 2004. S. 13.
5 STEHLIKOVA, Olga: Tydny. Dauphin, Praha 2014. S. 52.

5% RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Parizsky denik. Kniha Zlin, 2013. S. 28.
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od rozkose, kterou vytvorily / jich prsty, a jako jedna z pochodni padam sta- / le dal, hlavou
dolii.*>¥", s pocetim nového Zivota: , Krasnym souloZenim v pisku na pobrezi, / s horoucim

«538

dunenim vin v zadech, / udéla se nové dite.*>>°, ale také s vyvrcholenim: ,,Muj muz na hrudi

Jjezirko ma (..) // uprostied jezirka roste strom / vySplhdam po ném na vrchol / z koruny stromii

wvidim / jak dole zacernal se miyj klin*>%

, s LozZe, na nemz spali, / pod bilym prehozem / skryvalo
svedectvi orgasmii. / V noci tancili, za dne spali. / Potom odjeli. / Nedalo se to uz nijak
dokdzat. >, | Znameni osudu zapomnéla vyvrcholit a také se silnym prozitkem: ,,Dékuji Zes
na chvili pobyl v mé samote / moje télo bylo uz tak matné / od hlavy k paté oteviels ho jako
lasturu / vyhrezlo z ni ostré slunce / po mych udech prudce ses prosel / v extazi jako
namésicny*>*L. Sex se v basnich misi také s bolesti: ,,Ty moje nézna az ke smrti / do tebe boddam
sviij hieb / prosim té ocist mé k bolesti / nez vydam sviij posledni skirek*>*?, anebo bolesti, ktera
nam piipomene, ze jsme jesté nezemieli: ,, laska cela je cela bolest /v mém klinu zakvicely lané
/ mila, to zakiicela moje bolest // a cas, kdy jsme se milovali / kde jsou mé ruce, co ziistalo mi /
védomi, Ze jsme Zili / ano, Ze jsme Zili“.>*® Sex jako naucena sestava na b&Zicim pasu: ,,leos /
uvest ho v zivot a mit ho na hodinu / k rozhovoru o kiizi o povaze / o charakteru naucenych hekii
a chvatii / k predem naparenému vytlaku z poru vyrudlého / pokoje /v némz lotosem a kokosem
¢pi / antiperspirant — deodorant té predchozi / co platila dole, kreditkou vytazenou opatrné / za
riizek gelovym nehtem s tipytkami“**, touha po sexudlnim b&snéni: ,,Chtél jsem, aby ztézkla —
mnou. / Chtél jsem vejit do jejich temnych chodeb, / vysvétlit ji svymi udy jeji zakouti. / Chtél
Jjsem ji nést, pod jeji tihou padat, / nechat ji lezet na sobé a plazit se s ni dal, / Stérkem si télo
rozedrat. / Nechtel jsem umfit, to jsem nikdy nechtél. / Zavrtat se do kiiZe, tim svétlem pro ni /
zcepenét. / Chtél jsem ji laskat, laskan byt, / chtél jsem sat stavy, sam byt san, / rvat horké maso.
/ Byt majakem, zachrannym clunem, / k némuz vzhlizi ve svém rozboureni. / Nechtél jsem byt, /
chtél jsem jen, aby byla ona. / Chtél jsem ji hnist, / jestlize byla tvarnd.“>*, touha uspokojit
druhého: ,,vsunout ji prsty do stromoradi britkych mecii / prikladanim st na modry medailonek
/ ochutnat jeji tajemny vnitini pohyb“**, sex plny imaginace a vizualnich vijema spjaty s lovem

i ,,Bozstvem®: ,,uléhdm na dlazbu / a do Siroka roztahuji stehna / do klina mi zapada ohniva
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koule (..) / Mezi oblaky potkdavam tebe, / Hélie, rudoviasy boze slunce, /i Herme, posle bohii, a
bozsky znesvétiteli magndlii, / kiiz jsem zahodila a uctivam tvé alabastrové télo“.>*" Podvoleny
sex: ,,Svird ji v naruci jak pugét. / Stan noci se tiepe ve vétru / a on upird zrak az k Venusi - |

«548

zatimco ona by chtéla / sedlat dreveného konika.>*°, zvukové projevy sexudlniho aktu:

.Zejména teplé noci s okny dokordn / jsou naplnény vykiiky a vzlyky.<®*

a , Tely o sebe
narazime /v morském pisku se trou dve lastury / k nebi obracené lesklym nic / bily skarabeus
prochazi modrym lesem / tahlym kiikem si volame do dutin tél“*°, lyrickd mluvéi je
nedobrovolnym svédkem sexuality manzelti z vedlejsSiho pokoje: ,Jednoho vecera uz jsme
zhasli a ucpali si usi / (nebot mame delikatni spanek), / kdyz se za sténou ozvalo slastné sténani
té zeny. / Protoze jakykoli hlas v tu chvili / by byl drsnym vpadem do jejich / intimity, o niz snad
verili, ze ji maji, / mluvili jsme o tom az rano: / Oba jsme si ve tmé nezavisle na sobé / vyndali
Spunty z usi / a napjaté naslouchali priitbéhu velmi kratké / souloZe / (muz ani nehlesl, byly slySet
Jjen polibky), / dokud se zrychlené dychani / a tukani jejich postele do nasi stény / nevycerpalo.
// Kdyz jsme tak / sotva dvacet cisel od nich / bez dechu naslouchali / jejich kopulacnim zvukiim,
drkani a Soupani, / zatimco jejich deéti ziejmé spaly (jako my?), / pravdepodobné pohyby, / co
Jjsme viastné doufali, Ze uslysime? / Pro¢ bylo tak diilezité vyslechnout si to do / konce?*>>
Sexualita zamétend na panské pohlavi: ,.erotika erarni sauny, jejich manzelek, hlavne té
Z dvojky: / rolak nadivany nadry / erekce ranniho rohliku s hlenem tekutého medu / vecer vasne

«552

S ledovou krupéji na hrotu Zaludu><, ,,Vidim ji v prostoru vymezeném mym / rozkrokem a

pootevienymi stehny, mezi nez / priletél vousaty byk, mél ohromné bricho / a misto prirozeni

riZové sele. “%*%a

,,obliny oblohy oplodinované / vysokym kourem / permanentné erektovanych
kominii>>*, dale také sexualni akt jako hlavni chod rozkose: ,,poveceime ze svych klinii / nohy
Jjako vidlicka a niiz / a jazyk IZicka na dort / hostina rozkose a lasky / pokojem poletuje tmave
modry falus“.*>® Rud¢enkova sexualitu spojuje s prchlivosti asu: ,,Tviij hirbet budiz zvlenén /
jesté naposledy pohyby vasné // Tichy sklon nartu k neresti, / kiivka smérujicich k palci, /

Slahouny rostlin v Serém pokoji. // Prevazané budou lezet / nase dny jako papucky / které jeste
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“556a

Z nostalgie / nekdo bere na cestu do sklepa. »Zivot prospat a procekat ve frontach / do

necich zad ho prociveét // ale co jiného uz by mél clovek délat / ani soulozit se neda dve sté let //

a téch rizi v pugetech / to uz by nikdo neuzved>®'. Sexualitu lze potlagit, upozadit: ,,Tém staci

i asketickd strava. / V bezpohlavni cerni ji ziistavaji vérni “®*® ponechat predstavam: ,,Zatim

vSak radeji — byt micky - / zustavas skryt v prebujelem kiovi / matnych, zakazanych

«559 ««560

predstav.©>>°, nezletilosti: ,, klaster vrchii stiezi cudnost puberty*>>", sexualnim ptistem: ,,Krom

«561

vétru mnou uz vitbec nic nepronikd.">>*, ,,Mam dva milence / ani s jednim nespim / ani jeden

neni mij typ“°%? nebo nezdarem: ,Jsem bigotni, “ povzdechls, / vzpominka na zmarnénou souloz

V parku, / jez ti utkvéla, / tu sklouzla po pelestech. %
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X. Téhotenstvi & Porod

Zrozeni ¢loveka, zazrak nutny pro nasi vlastni existenci, a nutny pro zachovani existence
lidstva. Je soucasti nasi elementarni podstaty. Nelze se tedy divit, ze porod a téhotenstvi
nachazime také jako motiv v analyzovanych sbirkach. O to vice je to pravdépodobné, vezme-li
V potaz, Ze jejich autorkami jsou Zeny. Zeny, jez maji i nemaji s porodem vlastni zkugenost, tak
jako tak se vSak dotyka jejich télesnosti. Pojd'me si predstavit, jak je na tento motiv nahlizeno.

Za¢neme prvotnim stavem, stavem jinym, téhotenstvim. V basnich je t¢hotenstvi
dastovano riiznymi zpiisoby: pon&kud expresivni vyraz ,, A dité vni tika“®®, poetické
ptipodobnéni rostouciho bficha se stavbou katedraly Terezy Riedlbauchové: ,ta touha téhotna
| kdy v brichu stoupd katedrala svétla / z malickych slz / kdy néha a strach se spojuji / a nad
hladinu se spousti / tenoulinké vétve vrb*.*%® Otéhotnéni nesouci atributy kofenové soustavy
rostlin: ,, koreny kterés do mé zapustil / zprachnively / tleni mi zachvatilo bricho // kriik
nenarozeného / tni / uton // vbita do zemé zlaté lilie jsem / obiezala do krve“>®® — piedesla
ukdzka vnas mize evokovat nejenom tchotenstvi, ale také potrat, piedev§im posledni
dvojversi, kterému pfedchazi postupnd gradace dvou sloves znamenajicich konecnost,
oddélenost. V tomto uryvku basné je vymluvné popsano té€hotenstvi v soucasné spolecnosti
soustfedici se na internetovych poradnach a portalech: ,,ten podvazkovy pds si schovala pro
dceru / dvé carecky, to je o tolik vic nez jedna / dopisovala si s ostatnimi maminkami / které se
Jjimi nemohly stat / cekanka82: zase nic / snazilka pardubice: dockads se, musis tém spermijkam
pomoct // ted’ ma dceru / Zivot je prazdny / dcera je krasna / ty noZicky.. “*®" Zastoupena je zde
1 postava zeny, neschopné otéhotnét. Touhu pocit novy Zivot je feSeno 1 v basni Simony
Rackové: ,,Je temnd / a bledd / a smala by se / kdyby to slysela // v sobé vidi jinou: / nasedlou
pihatou / s prvnimi vraskami / kolem oci / neschopnou otéhotnét / ani po roce a pil .5
Rackova v jiné basni nechavad promluvit t¢hotnou lyrickou mluvei odhalujici své tivahy nad
svym nenarozenym ditétem jako nad nékym cizim, zaroven vSak jako nad sebe samou. Kde je
ona hranice té¢hotné Zeny mezi Ni a Jim, tedy ditétem? ,,7To dité ve mné bude rist / a ja budu
Stastna / oblbla hormonama // Bude to na dobu urcitou / no a co? // Nez zacne samo myslet /
moje dité / predvadet mi sviij sveét / cizi / anebo dokud se poprvé nerozbrecim / vycerpanim // A

kdo to bude? / kdo poroste z myho téla? / kdo z néj poroste / a nebude se ptat? // Ja vim: / bude
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to nékdo cizi / a budu to ja // bude to nékdo / neodvolatelné / cizi // A budu to ja*.>*® Simona
Rackova vyuziva popisu zmény stavu zeny, tedy predevsim jejich hormonalnich zmén. To déle
rozviji i v dalsi basni stejné sbirky: ,,Chci si zapamatovat / vSechny ty bandalni viemy / Fekla //
mit je porad / u sebe // brecet do nich /v prvai hodiné / svého téhotenstvi // s nékym jinym 5"

T¢hotenstvi miizeme povazovat za stav, kdy v Zen¢€ roste novy zivot: ,,myslela jsem na
to / jak jsme si predstavovala, ze citim / jak mi v brise roste nas syn // pak jsem usnula-mohlo
byt k piil paté°™. Katefina Pifiosova svou surrealistickou pfedstavou vyuziva motiv t¢hotnych
divek takto. ,, Pred vysokymi dvermi stoji dvé nahé / tehotné divky / Kazda pokojné trima kopi
/ Dvere se sem tam oteviou a sem tam se /s bouchnutim zaviou / V té chvili na sebe se zalibenim
pohlédnou / Helmy s bilym perim jim sahaji mirné k ocim / (..) Dvé nahé téhotné divky sedi
V hledisti / a vzdy kdyz jednoho medvéda zasahne smrtici / pést / popadnou sva kulata bricha a
vhazuji / je do vysky“*’?. Spojeni nahoty a kulatych, t&hotnych bfisek, plisobi velice
sugestivné, co je pro téhotenstvi vice typické nez prave vypouklé biicho, skryvajici plod?
Pinosova vsak tyto bficha nechava l1état do vysin ve chvili, kdy umira postava medvéda. Dava
tedy v kontrast smrt s novym zivotem, neskryvanou nahotu se skrytym ditétem uvniti matky.
Téhotenstvi Katefina Rudéenkova usouvztaziuje k vejci: ,, Moznd prave na tvém upati / lezi
V pisku racci vejce / snesené k intimni veceri.“®3. Vejce — kulaté, pod skofapkou ukryvajici
maly zarodek, je prikladnym symbolem pravé stavu oCekavani. Toto spojeni je tedy vystizné
pro svou symboliku.

Jak je v basnich nahlizeno na samotny porod? ..,V rijnu jsme se ji pak ptaly: / A co
porod? Hrozny? / (divaly jsme se na ni se strachem / a zvédavosti jako déti) // no / nejhorsi bylo
/ kdyz Sel Honza prestrihnout pupecni sSnuru / musela jsem se divat jinam // nemohla jsem snést
pomysleni / Ze to malou tieba boli**>™ Rackova opét vystihuje prostiednictvim svych mluvéi
obecné obavy Zen, které porod nezazily. Jistd mytizace porodu, obavy o jeho priibéh jsou
vzapéti boteny vypovédi rodicky, kterd misto popisu hriiz a Gtrap rozeni, popisuje strach o své
cerstve narozen¢ dit¢ — tedy podava vyklad zcela odlisny o¢ekavani tazatelek. Zrod, tedy porod
lze brat i jako marnost, jako proces, ktery nas vrhne do nezlomného systému beze smyslu:
,, Vazné je to nutné, znovu se narodit? / Byt zarazena, zasazena do kontextu / druzstva a poctu

zdapasii“.°™® Sugestivni popis samotného porodu nam nabizi v basni dalsi: ,jedu za tebou / a
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bojim se za dve: / jesté dnes v noci / zdvojis svoji samotu // Nevédéla jsem, Ze existuje / takova
statecnost: / prvni krik / byl az jeho // ,, Potom uz jsem slySela / jen cvaknout niizky / - a malej
ze mé vyjel / jak na sankach!“// Bricho splasklo / jako by tam ani / nikdy nic nebylo / nikdo
nebyl // kdyz jsem $la kolem tvy krve / odvrdtila jsem se / - i na plovirné jsme se sviékaly / zady
k sobé // Potom jsem ti ho nesla: / zival, plazil jazyk, na vize oblouckem ciiral / predlokti dobéla
nedokrveny / na cele se mu deélaly vrasky // Tak takhle vypadas... // Otocila jsi hlavu na druhou
stranu / a postel se zatrasla / jak doktor utahl dalsi steh / (..) ,, Rano fotrovi napisu / Ze malej uz
Je na svété / jesté ze v pondéli podepsal / to otcovstvi! ““°’® Opét jista demytizace porodu — je
zde li¢en jako rychlda, zcela pfirozend obligatnost. Pozastavme se vSak hned u prvnich ctyfech
verSu — zdvojeni samoty, z basné jasn¢ vyplyva nezacastnény vztah otce k matce 1 k ditéti.
Lyricka mluv¢i tedy samotny porod chape jako uvrhnuti chlapce do samoty sdilené se svou
matkou. Jak ale mize byt matka i syn sami, kdyz budou mit jeden druhého? Osamoceni podle
spoleCenskych meéfitek je zde tedy uptednostnéno. Dale si mizeme povSimnout ndznaku o
narusené intimity v pohledu na krev rodi¢ky. Mluv¢i je u porodu, nejintimnéjsiho okamziku
V zivoté Zeny, piesto se jedna pied druhou ostychaji. A to pravé s jistou pokorou k tomuto aktu.

V nésledujicim aryvku se porod stava zkouskou odolnosti a rozdilnosti vnimani tohoto
aktu mezi muzi a Zzenami: ,,KdyZ Zena rodi, odejde do lesa, / muz si lehne do postele a
skuhra. “®"". Porod jako zkouska prahu citlivosti figuruje i zde: ,,na posledni stah tvyho porodu
// a ja budu pysnad / Ze dokdzes nekiicet '8, kdy rodicka state¢né ustoji veskerou bolest. Nebo
naopak jim podlehne: ,,Nad tvé sily budou / porodni bolesti pupenii / u puklych vratek / hospody
Na radosti...®" Posledni uryvek tykajici se motivu porodu a téhotenstvi je popisem samotného
zrodu a cesty, kterou plod musi absolvovat: ,, projdes zpatky aortou vaginou / nékdo tam potka
jehlice horkou vanu / na vyhanéni plodii / nékdo touzebné cekani na nékoho / kym se nemohl
nikdy stat / projdes zpatky uzkou blankytnou cestou: / mezi tmavozelenymi smrky tmavozelenou
/ tmou / zpatky do Zivota v némz jsi byvala jedli / byvala jilmem / jdes proti sméru své cesty /
hledas bod od kterého se to zvrtlo / hledads sebe / plnou jiskrivé blahodarné krve / projdes zpatky

mechovou plani s temné / modrymi tinémi ‘5%
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Xl1. Dotek

Svét kolem nas si uvédomujeme nejenom zrakem, ale také dotykem, tim, ze si véci
muzeme osahat, uchopit je, uvédomit si jejich fyzickou podstatu. Snoubeni zraku a hmatu se
projevuje Vv nasledujicim dvojversi: ,,pohledem se dotykdam pokoje / a veci které mi propiijcil
sver®8l Motiv doteku je nejéastéji vyuzit jako kontakt dvou lidi: takovy, ktery zahteje: ,,na to,
jak mé hladis / jak horky hrnek celou dlani*®®, je zakazan: ,,Neméla jsem tenkrat silu té

pohladit 8, touzeny: ,.Skemrd o pohlazeni“®®, dotek jako tiziva vzpominka: ,.a kazdy dotek,

«585

ktery sem zavane / z minula, plasim bourkovym ohném.“>*>, nebo ni¢i hrozbou: ,,Myslim na

pohddkové bytosti, / co se pod dotykem hrouti na hromadky hadri.* %

Dotyk vyobrazeny jako znak viny: ,,Dotyk tvare na tvé se vraci / jako ulek na tim, / Zes

/ «587 «588

nékoho zavrazdi , jeho nepotiebna absence: ,,| bez dotyku, / jsi S nimi svazdn, / do otepi.

&i jako cosi intimniho: ,,po pdr dnech objimat cizi muze na motorce*®®. Touzime po dotycich,
abych zjistili, Ze se nelisi od téch ptedchozich: ,,zapomern na nocni vylety za cizimi dotyky / na

to nudné piekvapeni, ze je to pokazdé stejné*.>®

581 RUDCENKOVA, Katefina: Popel a slast. Kloko¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram 2004. S. 40.
582 STEHLIKOVA, Olga: Tydny. Dauphin, Praha 2014. S. 61.

583 RACKOVA, Simona: Tance. Dauphin, Praha 2015. S. 19.

584 STEHLIKOVA, Olga: Tydny. Dauphin, Praha 2014. S. 10.

58 RUDCENKOVA, Katefina: Neni nutné, abyste mé navitévoval. Kloko&i; Knihovna Jana Drdy. Praha, Pfibram
2001. S. 29.

586 ROSI, Véra: Ruka z ¢ernobilé fotografie. Dauphin, Praha 2016. S. 11.

587 RUDCENKOVA, Katefina: Popel a slast. Klokogi; Knihovna Jana Drdy. Praha, Piibram 2004. S. 75.
588 ROSI, Véra: Holy bily kmen. Weles, Bro 1999. S. 36.

589 RACKOVA, Simona: Tance. Dauphin, Praha 2015. S. 31.

590 STEHLIKOVA, Olga: Tydny. Dauphin, Praha 2014. S. 70.
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XIl. Smrt & sebevrazda

Smrt je v basnich velice ¢astym tématem i motivem. Omezime se tedy jen na ty, které
se dotykaji télesnosti ¢i téla. Zacnéme tedy u téch uryvkd, ve kterych se objevuje spojeni smrti

atéla: ,Jama hrobova / Dole télo*®!, t&lo nenaplnéné piedsevzetim: ,.jsi mrtvola toho, cos méla

<593

byt>%2, smrt kraéi skrze Glovéka: ,,Ne mnou / tebou / prisla nase smrt“>%, neuvazliva & naopak

<594

ctnostna smrt: ,,irdini jsou plné hibitovy“>*", nasledujici uryvek nese neobvykle poskladané

atributy smutecni hostiny: ,, télo neustupné viastni / neodbytny pohled na dolni dvé tretiny pazi
/ na cizaky délajici dlané / rakvicka se slehackou uz uz vjizdi do hrobu ust / zalévana vécnym

plamenem kavicky / predtim bylo maso“>®® Domnélé pocity pohibeného: ,,Nikdy uz se

«596

neprobudim / Budu drzZet hlinu / Budu zaborena v pisku‘>*°, a také mrtvé télo na utéku pired

vlastnim pohibem: ,,Co bylo v rakvi? / Moznd mrtvy jen odesel / do jiného pokoje, / prestéhoval
se.“®9", Zachovani mrtvého t&la netradi¢nim zptsobem: ,,Pojim z neboztika. / Navéky ziistane

v krvi.“®% nebo védomi své smrti: ,,uz 17 roky jsem mrtva / a budu Ziva az s listim / padajicim

na mou zem // ¥ekni mi co je cas / co pritomnost / co je bolest mi rikat nemusis*.>%°

Jaké vyrazy a pfirovnani autorky pouZzivaji ptfi pojmenovani smrti? Smrt jako stin zivota:

<600

wnad zZe stale jeste nedokazes poodejit / do stinu / své smrti.“>", naturalistické ptipodobnéni

Olgy Stehlikové: ,,Rakev se mnou jak sopel sklouzne / po studenych kolejich. Vis —i ja / umiu
ve mésté, které je dost hrozné - // ac neni okresni.. 601 ke smrti priblizit se da skrze své konani:
,Nékdo se ke smrti protuka palici“®®, nebo diky chybé druhého: ,,To rdno nasel smrt v kapse
kociho “®% Smrt se stavé i touhou: ,,Chci si lehnout mezi podpatek a rukojet / tak jak se lehd

mezi dva hroby %%

nebo je oznamena signdlem: ,,Blika. Blika se na casy do rakvi. Jsme
sami.“®%® Predstavu, jak by mohla smrt vypadat, ma Tereza Riedlbauchova: ,.Smrt ma zlaty

kycelni kloub / odlupuje se z vasich zad / viFi vasi ustavicnou ohroZenost / tatinku, maminku,

51 pINOSOVA, Katetina: Mucenka a jind mista. Sdruzeni Analogonu, Praha 2016. S. 24.

592 STEHLIKOVA, Olga: Tydny. Dauphin, Praha 2014. S. 32.

5% RIEDLBAUCHOV A, Tereza: Podoba panny plac. Martin Stohr, Brno 2002. S. 5.

5% STEHLIKOVA, Olga: Tydny. Dauphin, Praha 2014. S. 109.

5% STEHLIKOVA, Olga: Tydny. Dauphin, Praha 2014. S. 87.

5% PINOSOVA, Katetina: Mucenka a jind mista. Sdruzeni Analogonu, Praha 2016. S. 14.

57 RUDCENKOVA, Katefina: Popel a slast. Klokogi; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram 2004. S. 82.
598 RUDCENKOVA, Katefina: Neni nutné, abyste mé navitévoval. Kloko&i; Knihovna Jana Drdy. Praha, Pfibram
2001. S. 49.

59 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: PaFizsky denik. Kniha Zlin, 2013. S. 29.

60 ROSI, Véra: Holy bily kmen. Weles, Brno 1999. S. 31,

801 STEHLIKOVA, Olga: Tydny. Dauphin, Praha 2014. S. 65.

602 RUDCENKOVA, Katefina: Ludwig. Kloko&i; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram 1999. S. 6.

603 pINOSOVA, Katetina: Housenka smrtihlava. Sdruzeni Analogonu, Praha 2000. S. 21.

604 PINOSOVA, Katetina: Housenka smrtihlava. Sdruzeni Analogonu, Praha 2000. S. 28.

605 RUDCENKOVA, Katefina: Ludwig. Kloko&i; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram 1999. S. 9.
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sestro“®®, v jiné basni se jeji lyricka mluvéi pouze taze, neéekajic odpovéd: ,,Co je to smrt /
volam k tobé z hlubokosti své*®®” Smrt viak jde vyjadiit témét hanlivé: premisa potiebnosti
prace / cheipd na haku pouhého byti / nechcipa, kéz by cheipla®.%%® Nékdy je pro lidi nendvratné
odlouceni stejné jako smrt, jediné tak se umi s odchodem milované osoby vyrovnat: ,,svieces
se. / Pevné télo zari na brehu, / vbehnes do ledové vody. / Az se v kvetnu vratis do své Litvy, /
pro mé uz budes mrtvy.*5%°

Pozna telo, ze je smrt jiz nablizku? Lyricky mluv¢i Natdlie Kocabové citi tyto signaly
zZ ptirody kolem sebe: ,,Pisek mi suSe recituje mou vlastni zavet, synu / Vitr, ten kdesi ziistal vat

1610 nebo také ritual jako okénko do budoucnosti: ..z [dgru si vyvéstim

I' N mych usSich uz sleh
pokojnou tichou smrt / pokojnou nehybnou Zenu na iiklid / mych nahlodanych kosti*®'! Vyiéena
diagndéza nemluvi ptili§ nadéjné, o to horsi je, kdyz druhému piejeme smrt: ,,V padesati prisel
/ Ze ma rakovinu slinivky // ,, Aspon bude o jednoho clovéka min, / kteryho nenavidim, “ / Fekla
Jjeji mama “.%'? Riedlbauchova vidi smrt zcela jinak, mnohem drtivéji: ,, Umirdme v cekdni na
pritomnost* %3 Matei'ské instinkty védomi ob&as klamou, p¥inaseji do néj zbyte¢né obavy a
strachy: ,,Plasit jak hejno klovajicich ptakii / myslenky na smrt od détské postele “.%'* Katefina
Rudcenkova skrze promluvu své lyrické postavy smrt zahaluje za stav naprosté vyrovnanosti:
»Kdyz se cely Zivot budeme poctivé vénovat / meditaci / a pripravime se tak na své vyrovnané
umirani, / kratce po smrti se na se nase telo smrskne do / velikosti ditéte, / kolem naseho domu
se objevi duhova zare / a v idedlnim pripade, jestlize jsme dosahli / obzvlastniho duchovniho
pokroku, / z nds zbudou lezet na posteli jenom nehty / a viasy.*®*

Soucasti motivu smrti je také hrob. Hrob mize byt pouhym doprovodnym motivem

2¢616

celkového vyznéni: ,,Kdo nam bude nahy tancit na hrobech ¢1 se skrze néj nahlizi: ,,Vse

co vidim vidim v okné hrobu / Mnohdy uhranciva gesta / jako obri slzy andélskych trumpet / a
obii slova jejich dechu / Ziju v hrobé / navysost secesné / u vytrzeni“®’, ale také je zde patrné
spojeni hrobu a Ziti, tedy jakéhosi Ziti ve smrti, mafeni vlastniho byti. Olga Stehlikové lehce

komicky hled4 rodinny hrob. Netradi¢né¢ dava v kontrast ponuré misto hibitova se vSemi

606 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Velkd biskupovskd noc. Turhia, Zlin 2005. S. 41.

807 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Velkd biskupovskd noc. Turiia, Zlin 2005. S. 18.

608 STEHLIKOVA, Olga: Tydny. Dauphin, Praha 2014. S. 15.

609 RUDCENKOVA, Katefina: Popel a slast. Kloko¢&i; Knihovna Jana Drdy. Praha, Piibram 2004. S. 68.
610 KOCABOVA, Natalie: Slysis mé? Mlada fronta, Praha 2002. S. 74.

611 RUDCENKOVA, Katefina: Ludwig. Kloko¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram 1999. S. 10.

612 R ACKOVA, Simona: PFitelkyné. Literarni salon, Praha 2007. S. 71.

613 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Velkd biskupovskd noc. Turha, Zlin 2005. S. 17.

614 ROSL Véra: Dlouhé mizky noci. Weles, Brno 2012. S. 45.

615 RUDCENKOVA, Katefina: Chiize po dundch. Fra, Praha 2013. S. 33.

616 RUDCENKOVA, Katefina: Popel a slast. Klokoéi; Knihovna Jana Drdy. Praha, Piibram 2004. S. 67.
617 pPINOSOVA, Katefina: Mucenka a jind mista. Sdruzeni Analogonu, Praha 2016. S. 24.
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vaznymi gesty a nesmeélé détské chapani téchto tradic: ,,stydime se, ale nemiizeme ho najit / kde
je ten hrob / deti poskakuji, deti krici a sméji se / nevadi, Ze jsem si tu zivla? // netruchlete nad
mou smrti, drazi / z vasich slz po téle me mrazi // duse do nebe a télo do hliny / do srdci
vzpominky a ciny // kde je ten hrob / pohled vztazeny Zulovymi obdélniky / jména / pred kym
poschovavané pomucky k obdélavani / bolSevnik reci / vzpominame / s laskou vzpominame /
vzpomindme / nezapomeneme*.%'8

Motiv smrti je doprovazen strachem, beznadé¢ji, pochmurnou naladou. Je tomu tak i

V basnich. Strach ze smrti: ,,bojim se umiit1®

obcas stfida poklidné zastinéni utrap: ,,Klid je
V umirdni, / které nds hali. MIha“®?° Smrt mze byt vysvobozenim od marnosti Zivota: ,,od
narozeni do smrti / prohlubujici se prazdnota / a nase téla sloZena z trhlin / jemiz zatéka ze

«621

vSech stran‘®**, ale také pocitem tisn¢, nekonformity: ,,Jako v drevené rakvi / je mi na

matracich.“%?? Vedle negativniho chapéni lze spatiit smrt jako vychodisko: ,, Néco se stdt musi

<623

/1 kdyby jenom nepatrnd / smrt*“°=, anebo také sebepoptenim: ,,Ostatné, nic nechdpu / nevérim

na smrt, / o niz se tolik mluvi*.%%*

Smrt nemusi byt jen shodou ndhod, ¢lovék sam si mize vzit zivot. Co ho k tomuto
pfedcasnému ukonceni vede nechme stranou, a podivejme se na motiv sebevrazdy o¢ima nasich
autorek. Sebevrazda jako Cistd smrt: ,,Umirdm viastni rukou / Jsem cistd jako ryba / jako
prozieni“®®, &i jako obyéejnd, viedni véc: ,.to je celé / zastielim se / to je celé*®?5, ktera si
nezaslouzi zasahu okoli: ,,ano prichazis / ale pozde jeste poseckala / na vrbe sedis divas se jak
si upizlavam hlavu / to je celé / to je celé / k tvé radosti smrt%?" Katefina Rudéenkové lehce
ironicky dava prostor vlastnimu rozhodnuti: ,,Vzkaz sebevrahiim: / splnime vam kazdé prani /i
bez toho tydtru“.%8 Sebevrazda je vyobrazena jako jakasa teatralni okazalost. Sebevrazi si voli
druhy smrti, jez maji zasahnout 1 dalsi. Nuti je k tomu vSak touha odejit ze svéta s véhlasnou

pompou ¢i chtéji byt zastaveni v posledni chvili?

618 STEHLIKOVA, Olga: Tydny. Dauphin, Praha 2014. S. 34.

619 RUDCENKOVA, Katefina: Ludwig. Kloko¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram 1999. S. 72.

620 RUDCENKOVA, Katefina: Popel a slast. Kloko¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram 2004. S. 70.

621 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: PaFizsky denik. Kniha Zlin, 2013. S. 22.

62 RUDCENKOVA, Katefina: Popel a slast. Kloko¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, Piibram 2004. S. 15.

628 RUDCENKOVA, Katefina: Ludwig. Kloko¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram 1999. S. 70.

624 RUDCENKOVA, Katefina: Neni nutné, abyste mé navitévoval. Kloko&i; Knihovna Jana Drdy. Praha, Pfibram
2001. S. 56.

625 PINOSOVA, Katefina: Mucenka a jind mista. Sdruzeni Analogonu, Praha 2016. S. 14.

626 RUDCENKOVA, Katefina: Ludwig. Kloko¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram 1999. S. 45.

627 RUDCENKOVA, Katefina: Ludwig. Kloko¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram 1999. S.45.

628 RUDCENKOV A, Katefina: Neni nutné, abyste mé navitévoval. Kloko¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, Piibram
2001. S. 56.
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Pokus o vlastni smrt je signalem beznadé&je. V lyrickych mluv¢i basni je mnohdy

<629

zakotenén jiz odedavna: ,,S odvékou touhou zemrit.”*~”, nebo k nim prichazeji nahle, prudce,

bez varovani: , Kdy? se nezabiju dneska / doslo mi vtom autobuse / nezabiju se nikdy5°

Sebevrazda je unikem zbezvychodného zivota — a jejim hlavnim symbolem je Ziletka:

., Predloni, a bylo to na Vanoce, / jsi Ziletkou... Radio hrdlo... / Kapesnik se barvil jak prapor

«631

revoluce / proti Bohu, jak ti dal malo..."***, ale také skok z vysek: ,,Stremhlav se vrhaji se

strech. / (..) Stremhlav se vrhaji do prazdna.“®3 Nékteti se pokouseji ukongit Zivot az piilis
Casto: ,,Moje sestra neni videt / v tom neustiléem mazleni se smrti / jeji tenké télo je

impregnované tabdkem %3

, naopak jini se kvuli své nemoci ¢i nemohoucnosti nedokazi
odloucit od zivota plného utrpeni a bolesti: ,, Nejhorsi je / Ze se ani / nemiizes zabit // nemas

jake.6%

629 RUDCENKOVA, Katefina: Chiize po dundch. Fra, Praha 2013. S. 47.

830 RACKOVA, Simona: Pritelkyné. Literarni salon, Praha 2007. S. 29.

631 ROSL Véra: Dlouhé mizky noci. Weles, Brno 2012. S. 40.

52 ROS, Véra: Holy bily kmen. Weles, Brmno 1999. S. 12.

633 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Don Vitor si hraje a jiné basné. Kniha Zlin, 2009. S. 48.
634 RACKOVA, Simona: Pfitelkyné. Literarni salon, Praha 2007. S. 16.
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XI11. Blizkost

Do nasi vlastni télesnosti, osobniho prostoru, vstupuji cizi, dalsi, osoby. Blizkost
druhého ¢lovéka nejvice souvisi o vzajemném kladném vztahu. Vychutnat si pfitomnost blizké

0soby: ,,Prosté si viézt do postele / spat spolu az za chvili / a az mozna / pobavit se pomlcet

popit // Chci védeét ze jsi tady / zatimco na mé mluvis*®®, vyjadiujici sesterské spojeni: ,,do svy

<636

krve // krve kterd nds / spojuje‘®*°, citit blizkost druhého ackoliv neni fyzicky pifitomen: ,,tady

jsi? I v pantoflich pod posteli, téch s otisky palcii / ve vydechu pyzama hozeném pres zidli / ve

«637

vousech oklepnutych o umyvadlo /v tomhle soukoli pradla a zlistalo po ném jen prazdné

misto: ,,Jsi daleko, mluvim ted’ k tvému chladu.<®®

Blizkost dokaze bourat hranice mezi ,,ja“ a ,,ty*: ,,jd kde koncim jsem nevédeéla“®® nebo
vyvolava touhu hranice bofit: ,,Chci se schovat / do nestoudného objeti®*° &i si ji pevné stiezit:
wUzavieni jeden pied druhym / couvame sami pred sebou“.®*' V basni Olgy Stehlikové se
lyricka mluv¢i dostava do tésného sepjeti diky ptijmeni: ,, tiskneme se k sobé, serazeni podle
data v adresarich / (..) treme se o sebe shodnymi prijmenimi*®*? Lyricka mluvéi v nasledujicim
uryvku si fyzickou pfitomnost druhého ptestala uvédomovat: ,,Na chvili jsme oba usnuli //
kdyby mi nedychal za krk / vitbec bych necitila / Ze u mé je*“®*® Lyricka mluvéi Véry Rost se citi

sama az ve chvilich za volantem: ,,Nechybéls mi. Jen mi pripadalo, / Ze bez tvych mam rukou

na volantu malo* 8%

Motiv blizkého objeti se v basnich hojné zobrazuje. Objeti jako prostor, kde se da Zit

okamzikem: ,,Ndaruc, v které se na vsechno zapomind*®*, niterné objeti: ,, obejme té / neslysné

«646

/ jako kdyz se / pomalu / trhd struna‘“** nebo se objetim spoji dvé osamocena téla v jedno:

,jesté ve svych samotach ale uz spojeni /v jedno zrozeni %

Blizci lidé nam v odlouceni necekané chybi: ,,nikdy by mé nenapadlo / Ze mi v tuhle

«648

hodinu // nikdy by mé nenapadlo / Ze mi budes // chybét“>*°, uvédomujeme si, Ze vztah mezi

nami nikam nesmeéruje, jen k ptitomné chvili: ,Jsme tu / se zavirenymi slovy / odsunula jsem je

835 RACKOVA, Simona: Pritelkyné. Literarni salon, Praha 2007. S. 64-65.

63 RACKOVA, Simona: PFitelkyné. Literarni salon, Praha 2007. S. 19.

87 STEHLIKOVA, Olga: Tydny. Dauphin, Praha 2014. S. 66.

638 ROSI, Véra: Diouhé niizky noci. Weles, Brno 2012. S. 28.

639 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Velkd biskupovskd noc. Turiia, Zlin 2005. S. 46.

840 RUDCENKOVA, Katefina: Ludwig. Kloko¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram 1999. S. 24.
841 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Velkd biskupovskd noc. Turfia, Zlin 2005. S. 60.

842 STEHLIKOVA, Olga: Tydny. Dauphin, Praha 2014. S. 77.

843 RACKOVA, Simona: Pritelkyné. Literarni salon, Praha 2007. S. 10.

644 ROSL Véra: Dlouhé mizky noci. Weles, Brno 2012. S. 28.

845 ROSI, Véra: Dlouhé mizky noci. Weles, Brno 2012. Weles, Brno 2012. S. 31.

846 RUDCENKOVA, Katefina: Ludwig. Kloko¢i; Knihovna Jana Drdy. Praha, P¥ibram 1999. S. 44.
847 RIEDLBAUCHOVA, Tereza: Velkd biskupovskd noc. Turha, Zlin 2005. S. 31.

848 RACKOVA, Simona: Pritelkyné. Literarni salon, Praha 2007. S. 66.
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hirbetem nohy / odhaduju té poznavam / dechem télem konecky prstit // vime to/ vime to dobre /
oba // z toho nemiize vzejit / nic dobryho // Ne / nic dobryho / kromé absolutniho / nebe*%*°.
chybét ndm muze i samotnd blizkost druhého, dosud nezndmého: ,, plotem s oky, ktera to vidi /
V touze po nesdilené intimite*.*>° K pevnému semknuti se uchylujeme v nebezpedi: ,,Jako my
pozdeji prihlizeli / jak vSechna zvirata prchaji pred hlukem / (..) jestérky do Skvir skla my
k sobe“®! &i v zoufalé samoté s kymkoliv: ,, Ziistar se mnou, prosim té, at jsi kdokoli! | Je

Jjenom nepatrny rozdil / mezi poslednim a prvnim.<®>

849 RACKOVA, Simona: Pritelkyné. Literarni salon, Praha 2007. S. 27.

850 STEHLIKOVA, Olga: Tydny. Dauphin, Praha 2014. S. 105.

851 RUDCENKOVA, Katefina: Popel a slast. Klokoéi; Knihovna Jana Drdy. Praha, Piibram 2004. S. 35.
652 ROSI, Véra: Holy bily kmen. Weles, Brno 1999. S. 55.
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XIV. Dech

Dech je pro télo Clovéka nutnosti, pfirozenosti, ale také odhaluje jeho momentalni
rozpolozeni a fyzickou kondici. Jezdime do hor, abychom mohli dychat Cerstvy vzduch.
Posilujeme obsah plic zadrzovanim dechu. Jak je motiv dechu vyuzit v analyzovanych basni?

Poetické vyobrazeni dychacich cest: ,, Mezi plicemi ji vyriista Siroka step, / jeji dech se

po ni dychtivé rozpind“®, ale také naznadeni lehkosti dechu: ,,Dychd, / jako by polinka stipala

ey

dlanémi. “®** Dychani jako symptom Zijiciho t&la: ,,drzel jsem ji zespoda / lezela na boku / rukou
Jjsem kontroloval jestli dycha / jestli porad dycha*%®, dilezitou roli hraje pravidelné dychani

pfi porodu, rytmem se nechéva strhnout i lyrickd mluvéi, sestra rodicky: ,,kazdy my nadechnuti

/je i za tebe / zachytim v ném tok vzduchu / na posledni stah tvyho porodu‘.%>®

Dech znazornuje Zivot, v nasledujicim Uryvku je dechem popsan rychly, ptimy styl
zivota: ,,Zdavidet ti tviij Zivot jednoho dechu‘®’ Personifikace nepfiznivého pocdasi znaci
postupné nabirani sily: ,,Dést cely den trhané nabiral dech“®>® Rytmické dychani, stejné jako
pravidelné dopady kapek na okno, rozbihaji zvlastni symfonii splynuti: ,, Nadech — vydech. /

Do okennich tabulek busi dést. / Tény. Po osnové se splasené rozbehl / tviij dech.“®® Tereza

Riedlbauchova dech vyobrazuje s vlastnostmi stitu, ochrany: ,.dechem odrazim koné ®®°

Setkat se také miZzeme se zadrzovanym dechem, dechem, kterému je branéno: ve

«661

strachu z neznamé tmy: ,,nedychej / leda bych rozskubla tmu / skrtem sirky“>°*, pii skoku do

vody: ,Jak padd, zadriuje dech“®®?, dech ztracime i v tésnych prostorech: ,,Bez dechu,

obklopeni zdmi %3, kdyz t&lo ztrici dech, ztraci také dynamiku pohybu: ,,Dychdm stile tiz

Vlecu se pomaleji.%%*

Dychani se da vyjadiit jeho intenzitou: ,,Nasdvam vihky podkrovni dech.“®® &

hc4666

prostorovym télesem: ,,hiranaty dec , ovliviluje ho okolni teplota: ,,Vzduch v pokoji je

v

horky, / sotva dychas.“%", dech rozviti usazeniny: ,,ve tmé, kterou ted’ tviij dech ceri... %%, ale
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mize byt i predstirany: ,,laciného dechu ktery skiipe jako lavka“%®®. Teplym dechem se lze
zahtat, v nasledujici ukazce se vSak postava basné vyjevuje jako chladnd, tedy chladna i svym
dechem: ,,pry abys zkiehlé / temné fialové / prsty dechem zahrival // v tvé péci vsak opadaly /

dechem rozdrobily // ledové / ledové jeji prsty .80
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XV. Nemoc & deformace

Lidské télo je, a¢ se nam to obc¢as nezda, kiehké a ndchylné. Vlivem nemoci, ne¢ekanych
situaci €1 genetické vady se t€lo méni, proméenuje, chiadne ¢i se deformuje. V basnicich sedmi
vybranych autorek tomu neni jinak.

Na téle se mohou objevit jen nepatrné, kosmetické vady: ,,Jizvy jesté nikdy nebyly tak

Siroké / jak z rukou Sileného tatéra. %"

, nebo se jednoduse zakryji vlasy: ,,bulka se vstiebd,
kiize zaceli, jizva prekryje ofinou®". Nékdy je nutné své zdravi piizptisobit okoli: ,, (To proto
kulhas pred chorymi?)*®"® & ho naopak pfizptisobit svym uméleckym touham: , Nechat si na
zchromlou ruku / privazat Stétec / vysvihnout autoportrét®™ Jaké se v basnich objevuji

vizualni odli$nosti od zdravého téla? Silhani odi: ,,neb jak bys, prihlizeje, pidlookem byl“¢™,

t&7ka, nesoumérna chiize: ,,Tviyj krok — kulhani po piisné primce*®’®, chybgjici ¢ast téla a
poskozeny zrak: ,,S berlou, bez nohou / a slepy valet sudy / z noci do noci.“®”’, ale také télo
v rozkladu: ,, Chci se schovat / do nestoudného objeti / tvych tresoucich se / rozpadajicich se /
svali“.5®

Katefina Rud¢enkova svou basen umistuje do nemocni¢niho prostiedi, ve kterém se
stfetavaji odliSné¢ nemocni, touZici po jedné svobodé¢: ,.Dvere poklapadvaji vichrem zvenci /
nevylécitelni / pacienti S plicni chorobou / podlézaji rezava oka v ploté / a bloudi po aredalu
dusevné chorych / a naopak*.5"® Simona Rackova také vyuziva nemocnice, zde viak jde o stiet
nemocnych a zdravych, citicich vy¢itky: ,.pili jsme Sampariské z kelimku /v nemocnici, v denni
mistnosti / a konverzovali jsme / usmévy kiec / hlavné zZadny soucitny pohledy // Méla jsem
vyéitky / kdyz jsem §la na zachod / po viastnich nohou %8 Télo je pii pobytu v nemocnici &i u
Iékatské prohlidky podrobovano mnohym tukontm: ,,Zatim jen tapat, zklidnend, Ze to tepe /

“681 3 spojeno je s zivotem skrze hadicky:

Sonda té uvnitr zastudi / pak ultrazvuk, némy film
wkanyla je branou do téla“%®? Nemoc se zasazeného t&la nechce jen tak vzdat: ,, Ale hiebik

nemoci/ té na prycné drzi / jak mirku, / pripichnutou ve vitriné.“®% A nemocny se nechce vzdat
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své péce: ,Jelikoz nemocny nemiize volat, / ma u postele kovovy zvonek. // Zvonéni se pozdéji /
stane vydiranim / a osetiovatel periodicky using. %%
Télo mize byt také deformované, odliSené, poskozené, zménéné nemoci. Doty¢ny

«685 n&kdy velice tézce: ,,Omdlit

vnima tuto zménu: ,,Vidis to taky / jak kulham a nemuzu mluvit
pii kazdém pohledu do zrcadla / Hnus dojeti litost hnus Zdzracny kruh*.°% Muze se vsak snazit
I v t€Zké nemoci hledat mala vitézstvi, malé posuny: ,,tys chtél tisknout novomanzelku / jeste
hodné, hodné let / kamaradské zkratky: chemoska, ozarko, jipka, aro / vizita je navstéva / domai,
na moravu, jesté mas cil / k zachodu sam*.%8" Cestu ke smifeni, se svym télem i s nemoci, si
vSak kazdy musi najit sam: ,,Klani se té s nevylecitelnym oparem / sam sebe povazuje za
mimozemstana / - rozmlZeni — jedina Sance je / ucinit z nemoci piednost.“®® Katefina
Rudcenkova v nasledujicim uryvku nechéva télo ztratit nohy, které si ziji vlastnim, svobodnym
zivotem. Co vSak chce timto odlou¢enim naznacit? Pomiize nemocnému ¢lovéku ironie,
sarkasmus, ke znovunalezeni vnitini rovnovahy?: ,,Jsem bez nohou a sedim za kominem /
(navstivte mne) / Mé nohy za mnou v noci chodi / zchladit si chodidla ve studené vode / (uvizlé
V okapu) // Ohmatavam berlu. / Je slepecka ci k podpirani? / Nevidim na ni. // Je pruzracna a
rozplyva se v ustech / na hlavé ridké viasy / zakryvaji smésny vyrustek. // (...) S Berlou bez
nohou a slepy / tj. odstrkovat se a valet sudy / po kluzkych taskdch / stdle jesté kamsi do noci //
stale pln horkosti ktera / uz uz se vyléva a puka // tristi se o chodnik / a stoupd s ranni mlhou /

zpatky na komin // tam dli<.%®
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IV. ZAVEREM

Kazdy ptibéh ma sviij konec. Konecny bod spletité cesty, za ktery se nelze vydat. | tato
prace nabyla svého konce, poslednich stranek, za kterymi jiz nic nepokracuje. Jiné to je vSak
S tématy, kterymi jsme se na téméf osmdesati stranach zabyvali. Soucasna Ceska poezie, tak,
jak jsme se ji pokusili vymezit, ale i ve své svobodné podob¢, doufejme, bude pokracovat dal.
Pocatecni chtiva dravost poetické tvorby devadesatych let, nesena piedevsim v dualité¢ dvou,
nyni jiz zvucénych, jmen, Jaromir Typlt a Pavel Borkovec. Hledani svého uméleckého vyrazu
prechazi i do nového milénia. Vody ceské poezie jsou vSak klidnéjsi, ackoli se objevuji i
svébytné meandry spolecnych témat 1 pristupi, Castéji se ale rozvodiuje do odliSnych ramen.
V jejim toku jsme se zastavili u Katefiny Rudéenkové, Terezy Riedlbauchové, Radka Malého,
Vita Janoty, skupiny Fantasia a mnoha dalSich, abychom si na jejich tvorbé ukézali onu
riznorodost basnické tvorby, ptistupt, postupt i uméleckého vyjadieni.

Stejné tak télesnost, kterou jsme se snazili zachytit prostfednictvim dvou fenomenologt
Jana PatoCky a Maurice Merleau-Pontyho. Télesnost je zptisob, jakym se divaime na nasi situaci.
Vychazi a podléha trojjedinosti nasich ¢l (tedy Ze nase t€lo je zaroven vidéné, vidici a vidouci).
Diky télesnosti se seznamujeme s okolnim svétem, vnimame ho ofima, hmatem, zkusenostmi
s nim. Svym télem se upeviiujeme Vv ¢asoprostoru, vidime svou pozici a z té€ vychazime vstiic
okoli. Netyka se to vSak pouze svéta hmatatelného, ale také toho skrytého, pted zraky i ndmi
samotnymi. Nasi télesnost dotvafi myslenky, emoce a dal§i pohyby uvnitf samotnych tél.
Dokazeme vSak dohlédnout jesté dal, za horizont téla, za horizont naseho vnimani? A jak moc
nas ovliviiuje fakt, ze prave nase télo je n€kym zkoumano? Tim v§im se zabyva fenomenologie
téla, kterou Patocka 1 Merelau-Ponty déle rozvijeli, ve shod€ 1 opozici.

Motiv, ktery se snazime blize charakterizovat prosttednictvim knihy Na okraji chaosu...
Daniely Hodrové, je dle jejiho vykladu zvlastni zpusob uziti slova, ,,véty, obrazu — takovym

“6%  svého konce

zpusobem, ktery naznacuje jeho vnitini souvislost s pribéhem a smyslem dila
nikdy nedojde. VSe, co néas obklopuje, dotyké se nas, Ize 1 nelze vyjadiit, mize byt v basni
vyuzito jako motiv. Poezie je pro motivicky rozbor, ktery i my provadime v této praci, velice
piiznacna: umozituje motivu snazsi vyjeveni se na, oproti proze, kratSim rozsahu. Co je to vSak
motiv? Je to pouhé¢ slovo, hlaska, véta, obraz, zvuk, imaginace? Motivem miize byt v basni vSe

verbalni i neverbalni, k odhaleni je nutna subjektivita ¢tenaii. To, co ho vsak dale utvari, je

8% HODROV A, Daniela:..na okraji chaosu...:poetika literarniho dila 20. stoleti. Vyd. 1. Praha 2001, Torst. ISBN
80-7215-140-1. S. 721
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jeho intertextovost. Lze si myslet, ze jakykoliv motiv v basni se opakuje, je pfevzaty. Jedna se
o kontext, ktery je v motivu zakotenén, a bez které¢ho by ztracel svlij vyznam. V této kapitole
se také vénujeme leitmotivu, jez se pouzival pfedevSim v poetice 19. stoleti pro vétsi
smysluplnost samotného textu a proudeni vyznamu.®*! Nastinéni hranic motivu neni ni¢im
snadnym, proto se drzime pouze vychodisek Daniely Hodrové, ktera se charakteristikou motivu
zabyva fadu let a jeho problematiku jiz dobfe zna.

Stézejni Cast této prace tvoii motivicka analyza télesnosti, kterou jsme se pokusili
sestavit skrze patnact jednotlivych i1 sdruzenych motivii, jez se béhem podrobného rozboru
vybranych basnickych sbirek sedmi soucasnych ceskych autorek, vyjevily. Nyni si shriime
jednotlivé podkapitoly praktické ¢asti. Prvnim popisovanym motivem je samotné télo, v nasi
analyze podkapitola nejobsahlejsi. To vSak neni ni¢im ptekvapivym. T¢lo samotné je pro tuto
praci vychodiskem, sttedobodem zkoumani a také velkym otaznikem. Pro vétsi piehlednost je
motiv téla rozdélen na nékolik riznorodych pojimani. V analyzovanych bdsnich se mizeme
setkat s t€lem deformovanym, poskozenym, které autorky syrove, da se fici i surove, popisuji
ve své nedokonalosti, odlisnosti. Télo se v basnich pojida, prodira druhym télem, oddava se
vzajemnému tfeni, méni se v rostlinu ¢i zvite, skrze lyrické mluvci se ocitdme také uvnitt téla,
jsme svédky jeho zmén v neobvykla uspotadani, v jeho pokofeni, ale i S jistym odstup vuéi
nému. Lidské t€¢lo je v basnich unaseno negativnim vnimanim: jeho omezenosti, sevienosti,
podiizeni vys$imu fadu. T¢lo jako celek je v analyzovanych sbirkach velice frekventovanym
motivem, autorky na néj nahliZeji skrze neobvyklé thly pohledu, nechévaji télu pocitit bezmoc,
bolest, rozpad, proménu. Proména hraje u tohoto motivu stéZejni roli, autorky zachycuji
prostiednictvim vlastni imaginace ty zmény, jeZ svou nendvratnosti télo méni, stejné jako lidské
télo nevratné méni své okoli.

Motiv o¢i je v basnich vyuzit nejenom v souvislosti s jejich hlavni funkei, tedy vidénim,
které neottele, novymi zplisoby rozvijeji, Casto s apelem na ctenafovu predstavivost. O¢i ve
svété basni dokaZou mnohem vice neZ se pouze divat: hybaji predméty, vpiji se do okoli, zari
a mnoho dal$iho. Jejich pfivlastky jsou mnohdy necekané, neotielé. Podkapitola, kterd se
vénuje lidskému oku, je jedna z nejobsahlejSich. Lze z toho tedy vyvodit, Ze jsou oc¢i velmi
Castym motivem v basnich sedmi vybranych autorek, které jej vSak dale rozvijeji: neziistavaji
pouze u jeho obycejnosti, prikladaji jim nové vyznamy a kladou na né dirazny vyznam. Oc¢i
jsou tou Casti téla, se kterou se druzi dostavaji do pfimého kontaktu nejpatrnéji, proto na

samotné télo prozradi vice, nez by Casto chtély.
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Ttetim velice rozSifenym motivem je sexualita. Pravé ona ovliviiuje nasi télesnost,
mnohdy ovlada nase t¢la, podléhdme jejimu volani. Autorky sexualnimu aktu pfifazuji poetické
vyrazy v Kontrastu s vécnym oznacenim, mnohdy hanlivym. Na sexualni styk nahlizeji z mnoha
hledisek: sex jako dilkaz lasky, pohyb k dosazeni rozkose, akt vedouci k poceti, pouhé ukojeni
vlastnich potieb, ale také jako jistou formu bolesti, takové, kterou pocit'uji predev§im zenské
lyrické mluvéi. Sexualita je v basnich variovdna, podrobovana soudim i patetickym
predstavam, je popisovana bez ptikras, takova, jaka ve skutecnosti je, i s necekanym ptivlastky.
Stava se jednim z hlavnich motivli analyzovanych sbirek, je jakymsi dikazem uvédomovani si
vlastni t€lesnosti — tedy ze vlastni télo dokaze poskytnout rozkos, ktera je spalujici, bolestna,
milostna, ... at’ uz je vSak jakakoli, je dikazem, ze lidské télo stale zije, citi, vnima a dokéaze
pusobit i na t€lo druhé, v souhte i souboji.

S motivem sexuality Uizce souvisi zobrazeni pohlavnich Ustroji v basni. Nejvice se
muzeme setkat se zobrazenim Zenského klina, ktery autorky podrobuji faddm metafor,
neobvyklych pfirovnani, ale také kladou duraz na jeho hlavni funkce: poskytovani rozkose a
mista, kde se rodi novy zivot. Hojnym je tedy i motiv t¢hotenstvi a jakéhosi zazraku lidského
téla, tedy porodu nového Zivota. Autorky naturalisticky vyobrazuji samotny porod i pocity
b&hem t&hotenstvi plné zmén nalad a navali hormonti. Casto se setkavame s jistou mytizaci
porodu, kterou vSak vzapéti borti - ukazuji porod ve své pfirozenosti.

Nasi analyzou prosly také dalsi Casti lidského téla: usta, prsty, ruce, prsy, bficho, hlava,
vlasy a tvaf. Dokladaji tak zplisoby nahliZeni soucasné poetiky na vlastni télo, pfirovnavani
vV metaforach, pfikladani novych vyznamil, novych souvislosti. Dale se vénujeme télu
nemocnému a deformovanému, tedy vymykajicimu se ,,normalité”. Nemoc se stdva soucasti
naSi pfirozené¢ télesnosti, at’ uz je dana necCekanou udalosti ¢i genetickou vadou.
S onemocnénim souvisi motiv smrti, jediné jistoty lidského téla. Basné€ v§ak nejsou pochmurné
ladéné, smrt je v nich Casto vyobrazenim jediného vychodiska, a to nejen v souvislosti
s motivem sebevrazdy. Dotek a blizkost, to jsou motivy. skrze které poznavame okolni svét,
stavame se jeho soucasti a prozivame pozitivni 1 negativni pocity z druhych osob. Poslednim
motivem této prace je dech — nepostradatelny jev naSich vlastni, Zivych tél.

Skrze jednotlivé motivy se vyjevuje ono vnimani vlastniho téla a télesnosti v soucasné
ceské poezii psané Zenami. Jednd se tak o prvni praci zpracovéavajici doposud nedotvorené
poetické tendence, stale se utvafejici, do nichz téma télesnosti vstupuje a zasahuje v riznych
nuancich, skrze jednotlivé ¢asti té€la, motivy tykajici se pfirozeného i omezeného fungovani

lidského téla: tedy téla, jez dokaze inspirovat, fascinovat, ale také jim mtzeme pohrdat i skrze
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n¢j citit omezeni. Motivicka analyza této prace tak dava nahlédnout do mnoha hledisek a

zpisobll, jak na lidské télo a télesnost Ize nahlizet prostfednictvim neomezenosti poezie.
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VI. Resumé

This bachelor's thesis called Body Experience in the Poetry Written by Women since
2000 deals with partial motives proving the reflection of one's own body and body experience
in contemporary Czech poetry. The thesis concentrates on seven authors: Olga Stehlikova,
Simona Rackova, Tereza Riedlbauchova, Katefina Pinosova, Véra Rosi, Katefina
Rudcenkova, and Natalie Kocabova. Except for Natalie Kocadbova, who was born in 1984, all
of the authors can be considered the same generation, born between 1973 and 1977. For the
analysis of their poems, we will use the complete work of most of the authors, which means
17 collections; the oldest one was published at the end of 1999.

Which motives are going to be analysed? Due to the limited length of this thesis, it is
not possible to cover all of the motives concerning body experience. Profound reading of the
collections revealed many other topics, which will unfortunately not be discussed, even
though they are interesting: religion, aging and old age, youth and childhood, pain, differences
between men and women, parenthood — mainly motherhood —, senses, growing up, crying and
tears, blood and veins, desire linked to passion, nakedness, solitude, bones, sleep or dreams.
By contrast, motives that appear often and that we will discuss in detail are: body, head, hair,
eyes, face, mouth, breasts, stomach, male and female sex organs, fingers, hands, legs,
sexuality, pregnancy, giving birth, touch, death, suicide, illness, deformation, and closeness.
These motives are analysed on the grounds of subjective understanding of their meanings, and
so the practical part divides them into chapters which offer an overall thorough insight into
the perception of a specific aspect regarding body experience and the human body. Thus, the
thesis does not offer a shallow explanation of what the author was trying to say, but leaves the
interpretation of the passages and verses to the reader's imagination, because the reader is
certainly able to find their own ideas, images, and interpretations.

Why does this thesis concentrate on Czech female poets only? Female writers, especially
poets, form a large part of today's literature. Their works are more prominent than ever, and so
they participate in modern poetic trends just as much as male writers do. Moreover, we often
come across the term female writing. Motives of body and body experience are typical for
women, although they do not necessarily appear in their works. This is why this thesis is
dedicated to female authors and shows their perception of body, which is a distant romantic
notion, evoked by the term female writing in many readers.

The theoretical part consists of four chapters. The first one is dedicated to contemporary Czech

poetry. It began to form in the 1990s, whose poetry was characteristic of its initial eager vigour,
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carried out especially by the duality of two well-known names, Jaromir Typlt and Pavel
Borkovec. The search for an expression continued also in the new millennium, when Czech
poetry slackened, but stayed very diverse.

The second chapter concerns the body experience that we tried to capture via two
phenomenologists, Jan Patocka and Maurice Marleau-Ponty. It is the way we perceive our
situation. It originates from and depends on the triunity of our bodies (they are seen, seeing and
sighted). Thanks to the body experience, we acquaint ourselves with the world around us, we
perceive it with our eyes, touch, our experience with it. With our bodies, we are fixed to the
space and time of our world and we see our position, from which we set off towards our
surroundings. However, this does not apply to the material world only, but also to the one that
is hidden — from others and ourselves alike.

In the third chapter, we are trying to describe the motive by means of the book Na okraji
chaosu... by Daniela Hodrova. For the analysis of motives, carried out in this thesis, poetry is
very convenient: it enables the motive to reveal itself much more promptly than in prose. But
what is a motive? Is it a mere word, a sound, a sentence, an image, an imagination? In a poem,
anything can be a motive, verbal or nonverbal — the reader's subjectivity is necessary to reveal
it.

An important part of this thesis is an analysis of the body experience that we attempted
to carry out based on fifteen individual or associated motives, which appeared during the
thorough analysis of the collections of the seven contemporary Czech authors. The most
commonly used one is the motive of the body, described by the authors in a raw, crude way —
its imperfections, its differences. In the poems, the body eats through and breaks through
another body, it devotes itself to mutual friction, it transforms into a plant or an animal; through
the lyrical subject, we also appear within the body, we witness its transformations into unusual
figures — in its humiliation, but from a certain distance.

Another two common motives are eyes and sexuality. Sexuality affects our body
experience, often controls our bodies, we yield to its calling. The authors give the sexual act
poetic names, in contrast to the objective terms, which are often pejorative. They understand
sexual intercourse in many ways: as a prove of love, a motion aiming for pleasure, an act leading
to conception, a mere satisfaction of their own needs, but also as a certain form of pain — the
kind mainly female lyrical subjects experience. The motive of sexuality is closely linked to the
depiction of genitals in the poems. Most often, we come across the image of a woman's lap,

described by many metaphors, uncommon comparisons, but the authors also put emphasis on
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its main functions: providing pleasure and giving birth. So another common motive is
pregnancy and a certain miracle of the human body, which is giving birth to a new life.

We have also analysed other parts of the human body: mouth, fingers, breasts, stomach,
head, hair, and face. They prove how modern poets view their own bodies, how they compare
their parts and how they give them new meanings, new context. We also deal with a sick or
deformed body, which deviate from “normality”. But sickness is a part of our nature, whether
it is caused by an unexpected event or a genetic defect. It is linked to the motive of death, the
only certainty of the human body. However, the poems are not gloomy, they often depict death
as the only solution, and not only in terms of suicide. Touch and closeness are the motives that
enable us to learn about the world around us, become a part of it and experience both positive
and negative feelings towards other people. The last motive in this thesis is breath — an essential
phenomenon of our own living bodies.

Through these motives, contemporary Czech female poets reveal their perception of
their own bodies and body experience, so this is the first thesis to elaborate poetic tendencies
based on the topic of body experience that affects them by means of body parts, motives
concerning both natural and limited functioning of the human body, which is able to inspire,

fascinate, but we can also despise it or feel restricted by it.
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