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ANOTACE

Bakalarska prace se zabyva titulaturou slovanskych vladci v raném stiedovéku stejné jako
vyvojem slovanskych statnich ttvart spravovanych témito vladci. Je popsano, jaké tituly
ptipadaly vladciim v jednotlivych statnich Gtvarech a co pro n€ dany titul znamenal. V zavéru

je rozebran vyznam a etymologie danych tituld.

KLICOVA SLOVA

Titulatura, vladce, statni Gtvar, rany stiredovék

TITLE
The title of Slavic rulers in the early Middle Ages.

ANNOTATION

The bachelor thesis deals with the title of the Slavic rulers in the early Middle Ages as well as
with the development of the Slavic state units administered by these rulers. It describes what
titles belonged to the rulers in individual state departments and what the title meant for them.

At the end, the significance and etymology of the titles is analyzed.

KEY WORDS

Title, ruler, state formation, early Middle Ages
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Uvod

Jako téma své bakalafské prace jsem si vybrala popis titulatur slovanskych vladca
Vv raném stfedovéku, které uzce souvisely s vyvojem statnich utvara Slovant v pribéhu 8. —
12. stoleti.

V Gvodni kapitole pradce se zaméfuji na vnitini, mocensky i Uzemni rozvoj
jednotlivych statnich utvarG Slovant. Kapitola je rozdélena na sedm ¢asti, podkapitol, kdy
jedna &ast piipada na jeden statni Gtvar — Velkd Morava, Kyjevska Rus, Bulharsko, Cechy,
Polsko, Chorvatsko a jedinou vyjimkou jsou Obodrité, Veleti a Srbové, které jsem z diivodu
mens$i dostupnosti informaci a vzajemného prolinani téchto kultur sloucila do jedné c¢asti
S nazvem statni Utvary Polabskych Slovant. Tudiz je tato ¢ast jest¢ rozd€lena na tfi dalsi
podkapitoly, ve kterych jsem utvary zpracovala samostatn¢.

V popisu téchto slovanskych utvari jsem se pokusila struéné vystihnout ty
narody Slovanii své kofeny, kde se po svém ptipadném piichodu do Evropy usidlily a kde a
jaka byla jejich hlavni centra. Zam¢éfila jsem se i na to, jak nékteré z nich vznikaly, jak se
Z kmenovych ¢i protostatnich atvarti staly Gtvary statni v plném slova smyslu. Jaké bylo statni
usporadani a jestli byli nové vzniklé staty déleny na mensi samospravné celky. Pokusila jsem
se zachytit nejdilezitéj$i panovniky jednotlivych zemi a nastinit i to, jakou moc drzeli ve
svych rukach a jak se vyvijely jejich pozice v jejich vlastnim narodu i jak se stoupajicim
uzemi, coz mnohdy vedlo k uzavirani spojenectvi s vétSinou mocnéjSimi neslovanskymi
vladaii, nebo naopak k valecnym konfliktim a S nimi souvisejicim poddanstvim. Dalsi velmi
dalezity aspekt ve vyvoji slovanskych ndrodii bylo pfijeti kiestanstvi, které pro slovanskeé
zem¢ oteviralo dvefe, do ,,vyspélejsiho* zapadniho némeckého nebo jizniho feckého svéta. Ve
vétSiné zemi se po piijmuti kitu uvedl do pohybu kulturni vyvoj, ktery pfinesl rozvoj
pisemnictvi nebo ménil piidorysy mést a vesnic — stavby kosteld a chrama.

Hlavnim ukolem druhé kapitoly je podat zpravu o titulatuie slovanskych vladct.
Kapitola je délena stejn¢ jako kapitola predchazejici. Pocatek kapitoly jsem vénovala
kratkému popisu vnitintho usporadani slovanskych statnich celkt. Pokusila jsem se
vyjmenovat samostatné spravni jednotky, které dohromady tvoftily stat a uvedla jsem, kdo stal
Vv jejich Cele. Dale jsem se pokusila nastinit, co které pojmenovani vlastné znamenalo, napft.

oznaceni regnum se uzivalo nejen Kk vyjadfeni obecného panstvi, ale také k oznaceni



samostatného a nezavislého celku, zatimco oznaceni ducatus vétSinou znamenalo, Ze se jedna
o utvar zavisly. V dalsi casti kapitoly se vénuji tomu, jaké tituly nosily slovansti vladafi. Je
zaznamenano, jaké prameny se o titulech zminuji a jaci autofi o nich hovofi. Zachycuji i to,
jak vladafi své tituly ziskavali, zda byly tituly zdédéné nebo si je vydobyli n¢jakou jinou
cestou. Co tituly vladarim piinaSely a co jim umoziovaly a jaké postaveni jim a statnim
utvariim, které jimi byly spravované, v rané sttedoveké Evrop€ zajistovaly.

V posledni kapitole se vénuji etymologii slov pro mou praci nejvyznamngéjsich, tedy
titulim. Zpracovala jsem tituly cisaf (Ceské car), kral, knize, vladyka, vojvoda, zeman, Zupan,
pan, gospodin, kagan a ban. Ke kazdému rozboru titulu jsem ptidala i popis toho, jaké
postaveni dany titul svému nositeli zajistoval. Pokusim se zachytit i to, jak se posouvala
sémantika jednotlivych slov v pribé¢hu staleti v disledku vnéjsich vlivii a snaze slovanskych
panovnikl vyrovnat se suveréniim némecké a byzantské fise.

V praci jsem Cerpala pievazné ze sekundarni literatury a piebrala jsem zni i fadu
citovanych prament. Téch jsem se snazila ve své praci vyuzit co nejvice, bohuzel ne vSechny

mi byly dostupné, nebo mi byly neptistupné z diivodu jazykové bariéry.
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1.Slovanské statni utvary v raném stiredovéku a jejich vyvoj

1.1 Velka Morava

Moravané, jako prislusnici jednoho statniho zfizeni, se v pramenech objevuji poprvé
vroce 822. Nez se tak ale stalo, proslo uzemi Moravanii dlouhym obdobim vyvoje.! Za
jakéhosi piedchidce na daném tzemi, mizeme povazovat Samovu fisi. Ta vznikla
pravdépodobné v letech 623/624(626) a zanikla 659(661). Poté uzemi ovladaly mistni elity a
vzniklo zde vice menSich statnich utvart zavislych na Avarském kaganatu v Panonské
nizing.2 Teprve na pocitku 9. stoleti zde vznikaji dvé kniZectvi. Moravské a Nitranské. Ta
byla sjednocena pod vladou Mojmira 1.3

Jako Morava nebo kralovstvi Moravant, bylo od 9. stoleti oznaCovano uzemi
rozprostirajici se mezi Jeseniky (v 11. stoleti oznacovany ,hvozdem Moravani“ — saltus
Marahorum), severnim biechem Dunaje, Ceskomoravskou vrchovinou a fekou Vah. Oznadeni
Velka Morava (hé megalé Morabia) pochazi s nejvyssi pravdépodobnosti od Konstantina
Porfyrogennéta, ktery tak nazval Moravu kolem roku 950 ve svém dile O sprdvé rise a chtél
tak pojmenovat Svatoplukovu fisi. V historiografii se toto oznaceni uziva pro Moravu i
Nitransko.*

Rozsah statu se s jeho vyvojem ménil. V dobach vlady Svatopluka 1., kdy byla Morava
nejvetsi, méla za sousedy jak vychodofranskou #i8i (i s jejimi pomeznimi markami) na zépadé,
tak 181 Bulhart na jihovychodé. Na severu pak sdilela hranice s fadou menSich, pfedstatnich
utvard  Slovand polabskych, pobaltskych a polskych. Na kratky ¢as sousedila i
s jihoslovanskymi politickymi ttvary, které byly pod sférou moci samotné Byzance.® To
znamena, ze Velka Morava obsahla Slovensko, Cechy, Polsko, Slezsko a Panonii. Néktera
vedlejsi kniZectvi uzndvala alesponi formalné nadvladu Moravanti odevzdavanim tributu.

Prvnim vladcem nové vzniklé zemé se stal Mojmir 1. Roku 833 pod svoji pfimou
vladu pfidal 1 Nitransko, kde do té doby vladl kniZe Pribina, ktery byl Mojmirem vyhnan. Po

rozdéleni franskeé tiSe v roce 843 si vychodofransky kral Ludvik Némec zac¢al narokovat vladu

1 HAVLIK, Lubomir Emil. Velkd Morava a stiedoevropsti Slované. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1964, 489 s., s. 189.

2 HAVLIK, Lubomir Emil. Slovanské stétni iitvary raného stiedovéku: politické postaveni, spolecenskd a viddni
organizace stdtnich utvarii ve vychodni, stiedni a jihovychodni Evropé od 8. do 11. stoleti. 1. vyd. Praha:
Academia, 1987, 250 s., s. 63.

8 HAVLiK, Velka Morava a stiedoevropsti Slované, cit. d., s. 189.

4 HAVLiK, Slovanské statni utvary raného stredovéku, cit. d., s. 64.

S BOHM, Jaroslav. Velkd Morava: tisiciletd tradice stitu a kultury. Praha: CSAV, 1963, 112 s., s. 24.

8 ADAMOVA, Karolina, Antonin LOJEK, Karel SCHELLE a Jaromir TAUCHEN. Velké déjiny zemi Koruny
Ceskeé. Praha: Paseka, 2015., s. 2728.
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nad Moravou. Roku 846 dopomohl na moravsky trin Mojmirovu synovci Rostislavovi, ktery
mu piisahal vérnost a mezi zemémi zavladl mir. Ten vSak nemél dlouhého trvani. Kviili
vnitropolitické krizi byla Morava Franky a Bavory znovu okupovana. Rostislav byl zajat a
spolu s nim i jeho synovec Svatopluk, ktery do té doby spravoval oblast Nitranska. Roku 871
byl Svatopluk propustén, zbavil se bavorské nadvlady a stal se novym vladcem opét
samostatného moravského statu. Vroce 894 Svatopluk umird, na jeho misto nastupuje
Mojmir IL.” V disledku stale agresivnéjsich Franki, tlaku od ptichazejicich staromadarskych
kment, a hlavné rozporu mezi Mojmirem II. a jeho bratrem Svatoplukem II. se
Velkomoravska tiSe kolem roku 907 rozpadla. V prubéhu 10. stoleti jeSté prezivala, ale ve
velmi oslabené pozici.®

Uz od pocatki budovani moravského statu nebyla cirkev plné statotvornym
elementem.® Roku 831, za kniZete Mojmira, sice probéhl oficialni kiest Moravy z rukou
biskupa Reginharda (zdznamy o pasovskych biskupech ho dokonce oznacily za biskupa
Moravani1)!?, ale fada Moravani ziistivala i nadale pohany. Kfestanstvi pronikalo mezi
Moravany velmi pomalu. Roku 863 dorazili na Moravu Konstantin a Metodéj poté, co
zakon.! Poselstvi od Rostislava znélo takto:

,»INas lid se zrekl pohanstvi a drzi se krestanského zdkona. Nemame vsak takového
ucitele, ktery by nam pravou krestanskou viru vylozZil v nasem jazyku, aby téz jiné kraje,
vidouce to, nas napodobily. Nuze, posli nam, pane, takového biskupa a ucitele. Od vas zajisté
vychazi vidy dobry zdkon na viechny strany.“*

Konstantin a Metod€) si byli védomi, Ze ve své Cinnosti budou muset pocitat
s existenci vychodni slovanské a zdpadni latinské vzdélanosti a cirkevni praxe. Proto se
rozhodli, ze budou péstovat takovou slovanskou vzdélanost, kterd v sobé tyto elementy spoji.
Pro splnéni tohoto zaméru se ukdzalo byt Konstantinovo vytvofeni hlaholice,
staroslovenského pisma, velmi uzite¢né.®® Situace se zacala vyrazné&ji ménit az po roce 899,

kdy papez vyslal na Moravu tfi své legaty, byl opét vysvécen arcibiskup a zalozena ti1 dalsi

THAVLIK, Slovanské statni iitvary raného stiedovéku, cit. d., s. 64-68.

8 ADAMOVA, LOJEK, SCHELLE a TAUCHEN, Velké déjiny zemi Koruny ceské, cit. d., s. 27.

9 HAVLiK, Velka Morava a stiedoevropsti Slované, cit. d., s. 81-82.

10 ADAMOVA, LOJEK, SCHELLE a TAUCHEN, Velké déjiny zemi Koruny ceské, cit. d., s. 23.

n HAVLfK, Velka Morava a stredoevropsti Slované, cit. d., s. 81-82.

2 Cteni ze starych kronik a legend: Kosmas, Vaclav Hajek z Libocan, Jan Dlugosz, Fredgar, Notker, Regino z
Priimu, Gall Anonym, Nestor, Dalimil, Karel IV., Vavrinec z Biezové. Praha: Albatros, 1974, 199 s., s. 83.

13 ADAMOVA, LOJEK, SCHELLE a TAUCHEN, Velké déjiny zemi Koruny Ceské, cit. d., s. 30.
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biskupstvi. Tim se zacal upravovat pomér mezi cirkvi a statem a cirkev se zacala stavat pateti
statu, tak jak to bylo b&zné v okolnich zemich.!*

Na moravském uzemi se od 8. stoleti zacala rozvijet i stiediska obchodu. Témi byla
velka hradiska a patfili mezi n¢ (i se svymi aglomeracemi) Staré mésto u Uherského Hradiste,
Valy u Mikul¢ic, Nitra, Pohansko u Bieclavi, Znojmo-Hradisté, Rajhrad aj. Hradiska by se
centru pak stalo sidlo tam¢jSiho feudéla, jedna nebo vice sakralnich staveb a spolecenské
budovy. Okrajové casti byly zase vyhrazeny pro hospodaiské ucely. V opevnénych
piedhradich byla sidla menSich velmoza s obdobnym rozpolozenim budov. Cela aglomerace
byla tedy rozdélena na né€kolik mensich jednotek, které byly opevnény ptikopy a hradbami.
Hradba mohla byt spolecna pro celé seskupeni, nebo mélo kazdé hradisko hradbu svoji
vlastni.®® Sidlem panovnického rodu Mojmiroveli byl Veligrad (Velehrad), ktery lezel
pravdépodobné nékde v blizkosti Starého Mésta a Uherského Hradisté. 8

1.2 Kyjevska Rus

V 9. stoleti existovaly v Evropé dva velké slovanské staty, jednim z nich byla Velka
Morava a druhym od roku 882 Kyjevska Rus.!’

Rusim se podaiilo sjednotit vétsinu vychodoslovanskych kmenti pod svou vladu.'®
Stat se ve svych pocatcich rozprostiral na dobrém strategickém tzemi v povodi Dnépru.
V letech 1037-1054 zaziva Rus nejvétsi Gizemni rozmach. Jeji hranice sahaji az k Volze,
k dne$nim polskym hranicim na zapadé a finskym hranicim na severu. °

Prvnim vlddcem Kyjevské Rusy byl knize Oleg, ktery byl snad udajné piibuzny
legendarniho Rurika, zakladatele rurikovské dynastie, a jednal ve jménu Rurikova syna lgora.
Roku 912 se Igor ujima vlady a zapocal tak souvislou fadu ruské dynastie. V roce 945 byl
vSak Igor zabit boufici se drevljanskou dynastii a vladu nad Gzemim piebird jeho Zena Olga.
Po ni nastupuje jeji syn Svjatoslav I., ktery vladl v letech 964-972. Piedtim, nez byl zabit,
stihl ustanovit své syny za knizata: Jaropolka v Kyjevé, Olega v Drevljanech a Vladimira
v Novgorode¢. Jaropolk vSak brzy své bratry porazi, vyhani a zmocnuje se vlady nad jejich

uzemim. Na uvolnénd mista dosadil své naméstky a stal se ,jedinym vladcem na Rusi‘.

YWHAVLIK, Velkd Morava a stiedoevropsti Slované, cit. d., s. 81-82.

15 HAVLfK, Velka Morava a stredoevropsti Slované, cit. d., s. 81-82.

16 ADAMOVA, LOJEK, SCHELLE a TAUCHEN, Velké déjiny zemi Koruny ceské, cit. d., s. 24.

17 VANA, Zdengk. Svét davnych Slovani. Praha: Artia, 1983, 239 s., s. 142.

8 Cteni ze starych kronik a legend: Kosmas, Vaclav Hajek z Libocan, Jan Dlugosz, Fredgar, Notker, Regino z
Priimu, Gall Anonym, Nestor, Dalimil, Karel IV., VavFinec z Brezové, Cit. d., s. 94.

19 VANA, Zdenék. Svét davnych Slovani. Praha: Artia, 1983, 239 s., s. 142.
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Vladimir se ale brzy vraci a zradou se zmociniuje Kyjeva a odstraiiuje Jaropolka. V roce 1015
Vladimir umird a za¢ind boj o moc mezi jeho syny. Vitézné€ z n¢j vyjde az roku 1036 Jaroslav,
ktery vladl az do roku 1054.%° S jeho smrti nastava upadek Kyjevské Rusi a zemé se opét
rozdrobuje na samostatna kniZectvi, ktera uznavala svrchovanost Kyjeva jen nominalng.?*

Po prvnich kontaktech Rusti s Byzanci, zacali Byzantinci posilat na izemi Kyjevské
Rusi misionafe a roku 864 bylo dokonce zfizeno biskupstvi. Knize Oleg tyto zéarodky
ktestanstvi potlacil. Kiestanstvi se zacalo vracet za knézny Olgy, ktera sama piijala roku 957
v Konstantinopoli kiest, ale za vlady jejiho syna Svjatoslava bylo opét potlaceno. Kiestanstvi
bylo definitivné pfijato za vlady Vladimira (9887?). Prosadila se slovanska liturgie a slovansky
bohosluzebny jazyk, coz napomohlo k jeho rychlému $iteni.??

Hlavni centrum Kyjevské Rusi byl jednoznaéné Kyjev. Skladal se z vice ¢asti a byl
zbudovan podle vzoru Konstantinopole. Na Andrejevské hote vyrostl knizeci palac, sidlo
metropolity, kostely, klaStery a bojarské dvorce a vSe bylo opevnéno valem. Obchodnici a
femeslnici se zacali usazovat v podhradi zvaném Podol, kde v 11. stoleti zila vétSina
obyvatelstva Kyjeva a ve 12. stoleti bylo i toto podhradi opevnéno. Na sever od Kyjeva lezelo
mésto Ljubeg, které bylo rezidenci Gernigovskych knizat. Cernigov byl podle vieho po
Kyjevu nejvyznamnéjsi méstem v jizni Rusi. Novgorod byl centrem severni Rusi. Lezel na
dilezité kiizovatce vodnich cest a byl pravou metropoli severu. Mésto bylo rozdé€leno fekou
Volchov na dvé ¢asti, zdpadni Sofijskou a vychodni Obchodni. S Novgorodem jsou spjata dvé
dal$i mésta, kterd se na ném stala brzy zéavisla jako jeho ,,prigorody* (pfidruzena meésta).

Severni Ladoga a zapadni Pskov.?

1.3 Bulharsko

Bulharsky stat byl pivodné oznacovan jako bulharsko-slovansky a jeho pocatek je
tradi¢né datovan k roku 681, kdy byl byzantsky cisai Konstantinos V. pfinucen uzaviit mir a
formalné uznat existenci fiSe chana Asparucha, ktery tenkrat velel spojenému vojsku sedmi
slovanskych kment a turkickych Bulhar.?*

Stat zacCal vznikat na jih od dolniho Dunaje v Moesii. Zde se rozvijel svaz sedmi

mensich slovanskych kniZzectvi a kniZectvi Severi, ke kterym se pfipojili turkitsti Bulhati.?®

20 HAVLfK, Slovanské statni utvary raného stiedoveku, cit. d., s. 12-15.

21y ANA, Svét davnych Slovani, cit. d., s. 142.

2 Tamtéz, s. 141-142.

23 Tamtéz, s. 143-148.

24 RYCHLIK, Jan a Ivan PAVLOV. Déjiny Bulharska. Praha: NLN, 2000, 508 s. D&jiny statd., s. 33-35.
2 HAVLfK, Slovanské statni utvary raného stredoveku, cit. d., s. 35.

14



Za vlady chana Kruma (803-814) se fiSe rozsifila o tizemi Thrakie a Makedonie, na severu
zasahovala az K fece Tise?® a Dnéstru a na vychodé k biehiim Dnépru. Za Borise 1. (852-
888/889) bylo pfipojeno uzemi makedonskych Slovant. Nejvétsi rozlohy dosahla tise za
Symeona 1., kdy sahala k Jaderskému moii na zapadé (v dneS$ni Albanii), po Karpaty na
severu a na jihu skoro az k Egejskému mofi.?’

Symeon 1. (893-927) byl jednim z nejvyznamnéjsich bulharskych panovniki. Pozdé&ji
byl dokonce oznacovan jako Symeon Veliky. V mladi se mu v Konstantinopoli dostalo
vynikajiciho vzdélani®® a mozna i diky tomu byl vroce 913 korunovan jako basileus a
spolucisai nezletilého Konstantina Porfyrogenéta a povedlo se mu proménit Bulharsko ve
skute¢nou velmoc. Po konci jeho vlady zacala bulharskd moc postupné slabnout a roku 1018
se Bulharsko stalo pouhou byzantskou provincii.?®

V 9. stoleti uz sice bylo plné¢ zformovanym statem, ale nebylo tak ptijimano okolni
kiest'anskou Evropou, a to z ditvodu, Ze samo Bulharsko kiest'anstvi jesté neptijalo. Boris 1. si
toho byl védom, a tak roku 864 pfijal kiest z rukou konstantinopolského patriarchy Fotia.
Kiest ptijal ale tajn¢, a to z divodu toho, ze kiest'anska cirkev byla jesté v 9. stoleti formalné
jednotna, véroucéné rozdily mezi zadpadni (pozdé€ji katolickou) a vychodni (pozdéji
pravoslavnou) cirkvi uz se ddvno vytvoftily a rozd€lily cirkev na dv&. Boris chépal, Ze pfijeti
té ¢i oné verze kiestanstvi bude mit pro Bulharsko politické disledky, a tak se snazil zachovat
si plnou nezavislost jak na Rimu, tak na Konstantinopoli. Donucen okolnostmi piijal Boris na
chvili zépadni cirkev, ale po sporech s papezem, se po né&jaké dobé znovu obratil na cirkev
vychodni (870). Borisovi se nepodafilo prosadit vytvofeni samostatného patriarchatu, ziskal
vSak vlastniho arcibiskupa a tim 1 cirkevni autonomii. Sidlem arcibiskupa se stala Pliska a
Vv roce 893 bylo pieneseno do Preslavi. V zivotopise svatého Klimenta, biskupa v Ochridu, je
uvedeno, ze Boris zalozil celkem sedm katedralnich kosteld, které by mély odpovidat i poctu
biskupstvi na bulharském tuzemi.%

V Bulharsku byla v této dobé dvé hlavni centra, Pliska a Preslav. Jako prvni vznikla
Pliska, ktera byla nejvyznamnéjsim méstem az do roku 893, kdy bylo hlavni mésto za vlady

Symeona I. pieneseno do Preslavi.! Tato zména méla i symbolicky vyznam, Pliska

zt€lesniovala starou pohanskou viru, zato Preslav viru novou, kiestanskou. I z toho diivodu

% yVANA, Svét davnych Slovani, cit. d., s. 131.

s RYCHLiK, PAVLOV, Déjiny Bulharska, cit. d., s. 51-59.
2 Tamtéz, s. 51-61.

2 VANA, Svét davnych Slovanii, cit. d., s. 131-132.

30 RYCHLiK, PAVLOV, Déjiny Bulharska, cit. d., s. 50-55.
31 VANA, Svét davnych Slovanii, cit. d., s. 132.
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byla Preslav vybudovana honosné s cilem vyrovnat se Cafihradu. Zaroven se rozvijela i dalsi

bulharsk4 mésta, naptiklad Sredec (Sofie), Ochrid a Plovdiv.*?

1.4 Cechy

Az do 9. stoleti jsou Cechy v pramenech maélo pfipominany a do d&jinného vyvoje
nijak zvlast’ nezasahuji. Politicky ucelené jadro se tvoii v druhé polovin€ tohoto stoleti a k
silnému kmeni Cechii se pfipojuji okolni méné vlivné kmeny.®® Jedna z prvnich zprav pochazi
z roku 814 a zachycuje vztahy mezi franskou #i§i a Cechami. V tomto roce zemiel Karel
Veliky a v jeho zivotopise od Einharda je zachyceno, které zemé¢ byly Frankiim podrobeny a
které uznavaly franskou svrchovanost. Mezi témito zem&mi jsou uvedeny také Cechy.
Einhard napsal:

»--.potom vSechny cizi a divoké narody, které obyvaji Germanii, sidlice mezi rekami
Rynem a Vislou a mezi ocednem a Dunajem, a jez se sice jazykem témér sobé podobaji, avsak
zvyky a zevnéjSkem jsou si velmi nepodobné, zkrotil do té miry, Ze tyto ndrody ucinil
poplatnymi; mezi nimi jsou vcelku nejvyznamnéjsi Veleti, Srbové, Obodrici a Cechové —
S témito se totiz srazil ve vdlce. Ostatni, jichz je daleko vétsi pocet, prijal v poddanstvi.«3*

., Domdci oznaceni vizemi Cechii(...) se poprvé objevuje v protikladu k oznaceni iizemi
Chorvatiy(...) okolo poloviny 10. stoleti. V téze dobé je poprvé pouZito i etnonymum Cesi,
které bylo domdcim synonymem za lat. Beheimi, Boemi.*%®

Pomérné spolehliva chronologie ¢eskych déjin zacina az druhou polovinou 10. stoleti.
Prave v této dobé se objevuje Cesky stat jako novy mocensky utvar, ktery zacind, spolecn¢ se
svym vznikem, pfitahovat pozornost zahrani¢nich kronikaii a analistd. Ve francké politice
hrali Cechy jen vedlejsi roli a kronikafe zajimala spi§ Velkd Morava, jakozto hlavni soupef

v ¢

Francke fiSe. O Ceskych Slovanech psali obecné jako o ,, Bohemani “, ackoliv védéli, Ze je na
tizemi Cech mnozstvi kmenovych kniZectvi, kterym vladla jejich knizata.®®

Teritoridln€ se Cesky statni utvar v pribéhu staleti ménil. Od malého pfemyslovského
statu, rozkladajiciho se v okoli Prahy, se postupné rozSifoval na tkor ostatnich okolnich
knizat. V 11. stoleti za kniZete Bietislava byla k Cecham pfipojena Morava.®” Tbrdhim ibn

Mrv e

Jakub popisuje tisi kniZzete Boleslava 1. a uvadi, Ze jeji délka od mésta Prahy do mésta

%2 RYCHLIK, PAVLOV, Déjiny Bulharska, s. 59-60.

B VANA, Svét davnych Slovanii, s. 174-175.

% ADAMOVA, LOJEK, SCHELLE a TAUCHEN, Velké déjiny zemi Koruny ceské, cit. d., s. 22.

35 HAVLfK, Slovanské statni utvary raného stredoveku, cit. d., s. 167.

3% TRESTIK, Dusan. Pocdtky Premyslovcii. Praha: Academia, 1981, 111 s., cit. d., s. 5-6.

3 ADAMOVA, LOJEK, SCHELLE a TAUCHEN, Velké déjiny zemi Koruny ceské, Cit. d., s. 40-41.
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Krakova ¢ini tfi tydny cesty, coz by odpovidalo vzdusné vzdalenosti 400 km. Popis hranic
prazského biskupstvi pochazejici ptfiblizné zroku 973 zachycuje, ze do fiSe ceskych
Premyslovci tehdy patfilo nejen Krakovsko, ale i Slezsko. Jako hranice se uvadéji kmenova
uzemi Slezanu, Trebovant, Bobrani a Dédosant v Dolnim Slezsku a dvé kmenové oblasti
Chorvatu, patrné v Malopolsku. Jako vychodni hranice jsou uvedeny feky Bug a Styr. Popis je
zachovany v listing Jindficha IV. z roku 1086.8

Prvnim doloZenym vladcem Cech byl Botivoj (druhd polovina 9. stoleti), ale ani ten
jesté nevladl celému uzemi Cech, ovladal patrné jen stfedni a severozapadni ast.®° V letech
882-884 si Svatopluk vojensky podmanil ¢eska knizata, ponechal je v jejich distojenstvi a
vladl jejich prostfednictvim. Bofivoj mél mezi nimi ziejm¢ zvlastni postaveni, protoze jen
jeho jediného piimél Svatopluk piijmout kiest zrukou jeho arcibiskupa. Roku 888/889
Bofivoj zemfel a vlady v Cechach se na kratkou dobu ujima Svatopluk. Bofivojiv
pravoplatny nastupce Spytihnév se proto hned stavi do ¢ela protimoravské opozice. Spytihnév
. zagal v Cechach vladnout roku 894 poté, co zemiel Svatopluk. Spoleéné s dalsimi ¢eskymi
knizaty se roku 895 poddal vychodofranskému krali Arnulfovi a posléze ho pozadal o pomoc
proti Moravaniim, od nichz byli Cesi utlatovani. Timto aktem se také dovrsilo sjednoceni
Cech. Knize Spytihnév nechal kolem roku 900 zbudovat rotundu sv. Petra na Budgi, ktera je
nejstarsi stojici stavbou ve stfedni Evropé.*® Spytihnév roku 915 umira a na triin nastupuje
jeho mladsi bratr Vratislav, ten ale umira par let poté, roku 921. V dobé Vratislavovi smrti
bylo ziejmé jeho nejstar§simu synovi Vaclavovi teprve 13 let, byl tedy jesté nedospély a vlady
se ujala jeho matka Drahomira. S uritosti vime, Ze Véclav vladl roku 925, kdy dal pfenést
télo sveé zavrazdéné babicky Ludmily z Tetina do Prahy. Vaclav byl zavrazdén deset let poté,
28. zati 935.*! Protoze byl Vaclav hluboce vétici ¢lovek, snazil se vSe fesit mirovou cestou,
s tim vSak nesouhlasil jeho mladsi bratr Boleslav 1. a byl to taky jeden z diivodi, pro¢
zosnoval jeho smrt. Boleslav se po Vaclavové smrti ujima vlady a snazi se vzdorovat silicimu
némeckému tlaku. Po dlouhych bojich s némeckou fisi se nakonec Boleslav s kralem Otou L.
roku 950 smifil. Za panovani kniZete Boleslava 1. doslo k podstatnému rozvoji a upevnéni

eské statnosti.*? A i kdyz byly Cechy na pielomu 10. a 11. stoleti na¢as ovladany polskym

3 MELICHAR, Déjiny Polska, cit. d., s. 33.

39 VANA, Svét davnych Slovani, cit. d., s. 174.

40 Tamtéz, s. 183.

4 TREgTiK, Pocatky Premyslovcii, cit. d., s. 88-94.

2 ADAMOVA, LOJEK, SCHELLE a TAUCHEN, Velké déjiny zemi Koruny ceské, cit. d., s. 36.
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knizetem Boleslavem Chrabrym, tak za vlady Bifetislava 1. (1034-1055), uz s natrvalo
piipojenou Moravou, dostaly zakladni podobu pro sviij dalsi vyvoj.*

Neznamy cesky autor uvadi, Zze roku 890 udélil kral Arnulf vévodstvi Ceské
Svatoplukovi velkomoravskému. Cerpal z Reginonovy kroniky, ve které je jesté uvedeno, ,,Ze
dotud méli Cechové nad sebou vévodu ze svého rodu a ndaroda“.** Autor tak spojil podatky
ceskych déjin s dé¢jinami Velké Moravy a ucinil tak zfejmé kvili kitu Bofivoje, ktery vykonal
Metodgj, stejné jako jej vykonal na Moravé a stalo se to pod vladou Svatoplukovou. Datum
kitu uréil autor zase podle Reginona na rok 894.4°

K roku 845 existuje zprava o kitu &trnacti ¢eskych knizat a jejich druzinik v Rezné na
dvore Ludvika Némce. Nevi se viak, zda §lo o kniZata z celych Cech (Bohemiag) nebo pouze
o knizata z kmene Cechi ze stiedogeské kotliny. Knize Bofivoj ptijal kiest na Moravé z rukou
Metodé&jovych. Po navratu do Cech nechal postavit na Levém Hradci nejstarsi kostel na
eském uzemi. Toto Bofivojovo jednani vyvolalo v Cechach vzpouru a Bofivoj byl nucen na
kratkou dobu odejit do moravského exilu. Po navratu se opé&t chopil moci a na nedavno
zalozeném Prazském hradé, ktery se stal Gstfednim pfemyslovskym sidlem, nechal vybudovat
dalsi kostel. Za vlady Spytihnéva a Vratislava dale narlstaly ndzorové spory vyvolané Sifenim
kiestanstvi ze dvou protichtidnych smérii. Z Rima uplatiiovanim latinské liturgie a z Byzance
ginnosti velkomoravsky vérozvéstli Cyrila a Metodé&je.*®

Pivodnim sidlem c¢eskych knizat byl Levy Hradec. Poté, co byl roku 880 zalozen
Prazsky hrad, ptenesli své sidlo tam. Docasné slouzil jako sidlo ¢eskych vladdct 1 VySehrad.
Vznikl jako knizeci hradisté v druhé poloviné 10. stoleti. Ke konci 11. stoleti tu sidlil i prvni

esky kral Vratislav II. a nechal zde zalozit kostel svatého Petra a Pavla.*’

1.5 Polsko

Posledni etapa vyvoje kmenového zfizeni na tzemi Polska probihala béhem 7. — 9.
stoleti. Teprve na sklonku 9. stoleti se v pramenech objevuji prvni zarodky statniho zivota
v Polsku. V této dobé proSlo uzemi Polska mnoha zménami v oblasti hospodarskeé,

spolecenské, politické ale i duchovni, pomalu vymizela cizi etnika a ustala i expanze do

B YVANA, Svét davnych Slovanii, cit. d., s. 174-177.

4 ...ducatum Behemensium, qui hactenus principem suae cognationis et ac gentis super se habuerunt...*,
Reginonis abbatis Prumiensis Chronicon cum continuatione Treverensi, Hannoverae 1890, s. 134.

45 TREgTiK, Pocatky Premyslovcii, cit. d., . 14-15.

% ADAMOVA, LOJEK, SCHELLE a TAUCHEN, Velké déjiny zemi Koruny ceské, cit. d., s. 33-36.

47 Tamtéz, s. 62.
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sousednich oblasti. Vysledkem procesu byla stabilizace domaciho osadnictva, definitivni
rozdéleni spole¢nosti na tiidy, vznik statu a vytvoreni narodnosti.*® Pogatky polskych d&jin
jsou jesté vice nejasné, nez je tomu u pocatku déjin Ceskych, ale statotvorny vyvoj tam
probihal viceméné obdobné. Silny kmen Polanti do sebe pohltil ostatni slabsi kmeny. Vice
zprav mame pouze z jizni Casti statu, z Malopolska, kde se vytvofil stat Vislanl, ktery mél
kontakty s Velkomoravskou fisi, vétsinou konfliktniho razu.*® Teprve okolo 10. stoleti se
objevuji v pisemnych zpravach Polané (kolem Hnézdna a Poznang) a jejich jméno se
postupem ¢asu preneslo na celou zemi, ktera byla ovladana jejich panovniky.>® Pro Polsko je
piiznacné to, Ze se jeho statni aparat zacal vyvijet ve dvou stfediscich soucasné. Bylo to na
jihu na horni Visle, v zemi Vislant s centrem v Krakové a na severu pii horni Varté v Kraji
Polani s centrem v Hnézdné. K Zadnému velkému soupefeni mezi t€émito dvéma utvary vsak
nedoslo. Okolo roku 875 se totiz knizectvi Vislani stalo sou¢asti moravské fise.>

Uzemi polského statu koncem 10. stoleti sahalo zhruba od Hnézdna podél mote
k Prusku, Kyjevské Rusi, Krakovu, k fece Odfe a po jejim biehu zase zpatky k Hnézdnu.>?
Ibrahim ibn Ja‘kib povazoval roku 966 Meskiv stat za nejveétsi ze Ctyf jemu znamych
slovanskych stati (obodritsky, ¢esky, bulharsky a polsky). Zprava od kronikare Thietmara
uvadi, ze kolem roku 990 odnal Mések 1. Ceskému knizeti Boleslavovi II. né&jaké tzemi
(regnum)® a patrné $lo o Slezsko. Podle Kosmovy kroniky dobyl polsky stat po Boleslavové
smrti (roku 999) i Krakovsko. Tim byly vSechny etnicky polské zem¢ sjednoceny v jednom
staté, ktery je od té doby v zapadnich pramenech nazyvan Polsko (Polonia) namisto
dosavadniho oznaceni Slavinie (Sclavania, Sclavia).>* Po pied¢asné smrti Oty III. se k moci
v némeckeé tisi dostal Jindfich II. a brzy na to kon¢i mirové vztahy, které spolu Polsko a fiSe
mély a zadina dlouholeté obdobi valky. V Cechach v této dobé vladne kruty a pondkud
neschopny Boleslav III. To otevielo cestu pro Boleslava Chrabrého k tomu, aby Cechy ovladl
a zapocal spole¢ny Cesko-polsky postup proti fii. Boleslav Chrabry pozval tehdy Boleslava
1. na jeden z polskych hradd, tam ho nechal zajmout a oslepit. Poté tahl do Cech a roku 1003
obsadil Prahu. V Praze byl uvitin jako osvoboditel, protoze i sami Cesi nebyli s vladou
Boleslava III. spokojeni. Polsky a Cesky stat se tak spojil pod jednim panovnikem, ktery sice

po mec€i pochazel zrodu Piastovci, ale po pieslici pochazel z rodu ¢eskych Piemyslovci.

48 MELICHAR, Viclav. Déjiny Polska. Praha: Svoboda, 1975, 570 s., s. 25-26.
9 VANA, Svét davnych Slovanii, cit. d., s. 193-194.

50 HAVLfK, Velka Morava a stredoevropsti Slované, cit. d., s. 300.

51 MELICHAR, Déjiny Polska, cit. d., s. 31-32.

52 HAVLfK, Velka Morava a stredoevropsti Slované, cit. d., s. 313-314.

%3 Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, Berolini 1935, s. 147.

% MELICHAR, Déjiny Polska, cit. d., s. 33-39.
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Brzy poté byly Cechy zase z polské nadvlady nasilng odiiaty, ale jednalo se pouze a jen o
tizemi Cech, Morava ziistala je§té fadu let soucasti polské fise.%®

Prvni dolozeny vladce mezi kmeny na tzemi Polska byl Mé&sek 1., ktery pochazel
Z dynastie Piastd. Sidlil a vladl na zapadé Polska v Hnézdn¢, ale své tzemi brzy rozsitil
smérem na sever i na jih. Po Mé&Skovi nastoupil velice schopny syn Boleslav Chrabry (992-
1025).%% V prvnich letech své vlady pokradoval v Mé&skové opatrné politice a i nadéle
podporoval cisafe Otu III. ve valkach s Polabskymi Slovany.®” Zmocnil do té doby &eského
Krakovska, zalozil arcibiskupstvi nad hrobem sv. Vojtécha v Hnézdné a nakonec se stal
vladcem velké slovanské Fise sahajici od Baltského mote az k Dunaji a od Polabi po Vislu.>®
Po smrti Boleslava Chrabrého nastoupil na triin roku 1025 jeho druhy syn, Mések I1. Méskova
vlada nebyla pfilis Gispé€sna, a nakonec byl roku 1034 zavrazdén vlastnim dvofanem. Méskav
syn Kazimir byl brzy poté (asi roku 1037) vypuzen a zanikla ustfedni statni vladda. Poté
v Polsku vypuklo narodni povstani, kterému ulinil pfitrz cisat Jindfich IIl. kdyZ pomohl
Kazimirovy zpatky na trin, ten obsadil Krakov a pfesunul tam i svoje sidlo. Po Kazimirovi
vladl od roku 1058 jeho nejstarsi syn Boleslav II. Smély, zvany téz Stédry.>°

Kftestanstvi bylo v Polsku pfijato za vlady Méska 1. roku 966 pod vlivem ceského
dvora a mélo zasadni vliv na upevnéni polského statu a jeho mezindrodni postaveni. Diky
tomu, ze Polsko vstoupilo do kiestanské ,rodiny”, mohl se M¢Sek sblizit s tehdy
nejvyznamngjsimi predstaviteli kfestanského svéta, s cisafstvim a s papezstvim.®® Mések se
také postaral o zfizeni biskupstvi v Poznani dva roky po piijeti kiestanstvi. Jesté za Méskovy
vlady se Polsko dostalo pod fimskou patronaci a zajistilo si samostatné postaveni v ramci
fimského kiestanského universa.’! Prvni misijni biskup v Polsku byl Jordan a pusobil na
poznafiském biskupstvi. Pfisel pravdépodobné z dolniho Lotrinska roku 968. ® Boleslav
Chrabry nechal roku 1000 zalozit arcibiskupstvi nad hrobem sv. Vojtécha v Hnézdné&, zaroven
wbyla polska cirkev vymanéna z némecké pravomoci a podiizena piimo Rimu.“ Tomuto
arcibiskupstvi byla podtizena biskupstvi krakovské, vratislavské a kolobiezské.%

Pocatky prvniho centra polského statu jsou nejasné, ale je jisté, Ze jiz koncem 8. stoleti

stal na nizkém pahorku zvaném Lechova hora hrad s opevnénym piedhradim. V okoli se

5% Tamtéz, s. 44-45.

% VANA, Svét davnych Slovanii, cit. d., s. 193-195.

5 MELICHAR, Déjiny Polska, cit. d., s. 37.

58 HAVLfK, Velka Morava a stredoevropsti Slované, cit. d., s. 315-317.
% MELICHAR, Déjiny Polska, cit. d., s. 47-51.

80 Tamtéz, s. 35-36.

61 HAVLfK, Slovanské statni utvary raného stredoveku, cit. d., s. 122.
52 MELICHAR, Déjiny Polska, cit. d., s. 36.

63 HAVLfK, Velka Morava a stredoevropsti Slované, cit. d., s. 315-316.
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zacala vyvijet skupina osad, kterd zaroven poskytovala hradu hospodéiské zazemi. V druhé
polovingé 10. stoleti se na vychod od hradu rozvinula jedna osada ve stfedovéké mésto se
Ctyfmi opevnénymi ¢astmi. Tou osadou bylo jiz zminéné Hnézdno. Dal§im opérnym bodem
piastovské moci byla Kruszwica, ktera se pozd¢ji stala i knizeci rezidenci a centrem biskupa.
Dal$im velmi vyznamnym méstem byla Poznan, kterd se roku 968 stala nejen sidlem
misijniho biskupstvi, ale snad i sidelnim méstem M¢ska 1., jeho ¢eskd manzelka Doubravka
zde nechala vystavét kostel Panny Marie. Na cest¢ z Prahy do Krakova lezelo vyznamné
femeslnicko-obchodni centrum v Opoli. Mésto lezi v jihozapadni ¢asti Polska, na fece Odie a
byvalo pravdépodobné centrem kmene Opolant. Nejveétsim méstem byl vSak Wolin, lezZel na
stejnojmenném ostrove v usti feky Odry. Mésto mélo silné opevnéni a pfistav a podle vSeho
tu stal i majak. Lezelo na vyhodné pozici a mélo daleké obchodni spoje. Do 11. stoleti byl
Wolin svobodnym méstem, pak ale podlehl polskému statu, a nakonec jeho ulohu ptevzal 1épe

strategicky polozeny Stétin.%*

1.6 Chorvaté

Predpoklada se, ze slovanské kmeny Chorvatl pfisly do Dalmacie béhem migra¢nich
pohybti bdhem 7. stoleti.®> Uzemi dne$niho Chorvatska a piede§lé Jugoslavie bylo az do
konce 8. stoleti mistem mocenského soupeteni franské a byzantské fiSe. Po kratkém oproSténi
od franské nadvlady roku 819, ktera byla obnovena vroce 823, zlstali v Dalmatském
Chorvatsku domaci vladci, jejichz sidlem byl Nin. Viceméné az vroce 879 za vlady
Branimira bylo Chorvatsko natrvalo za¢lenéno do zapadni kultury. Jednotny stat, ktery spojil
dalmatské 1 panonské Chorvatsko se podatilo vytvoftit aZ po padu vychodofranské fiSe v prvni
tieting 10. stoleti.%®

LUzemi a statni tvar Chorvatii se v poloviné 10. stoleti oznacovaly Chrobatia,
Chroatia. Termin ,zemé Chorvatii® (Chroatorum terra) se objevuje poprvé roku 928.
Oznaceni ,kralovstvi Chorvatii® (regnum Chroatorum) bylo pouzito poprvé roku 852, nazev
Jkralovstvi Chorvatii a Dalmatincu (Chroatorum Dalmatinorumque regnum) roku 1076,

oznaceni ,kralovstvi Chorvatska* (regnum Chroatiae) poprvé teprve kol. 1000.*

v

Za Tomislava se Gzemi rozsifilo az po dolni Dravu, ¢imz pfipojil ke svému Uzemi

Slavonii. Roku 1027 vpadly do Chorvatska Uhfi, coz mélo za nasledek ,,odtrzeni casti vizemi

8 VANA, Svét davnych Slovanii, cit. d., s. 195-205.

8 RYCHLIK, Jan a PERENCEVIC Milan. Déjiny Chorvatska. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny,
2007, 576 s. Déjiny statu., s. 20.

6 VANA, Svét davnych Slovanii, cit. d., s. 126-126.

67 HAVLfK, Slovanské statni utvary raného stredoveku, cit. d., s. 106.
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na jih od Dravy, tj. v zasadé nékdejsi Posavské Chorvatsko. Z néj vzniklo Slavonské kniZectvi
(kratce Slavonie)*, uhersky kral Stépan 1. pak dobyté tizemi vénoval Stépanovi (vnuk Stépana
Drzislava), ktery emigroval do Uher z Bendtek. Chorvatské uzemi tak bylo roztrzeno na
nékolik &éstf.%®

Roku 845 se vlady ujal Trpimir, ktery byl nepochybné uspéSnym panovnikem.
Usiloval o upevnéni kiestanstvi, a tak nékdy pred rokem 852 pozval z klaStera Monte Cassino
benediktinské mnichy, kteti sjeho pomoci zalozili prvni chorvatsky klaster v Rizinicich
nedaleko Klisu. Trpimir je =zaroven zakladatelem prvni znamé chorvatské dynastie
Trpimirovci. Branimir (879-892) je povazovan za zakladatele nezavislého chorvatského
knizectvi, 1 kdyz podle Jana Diakona nepochazel z Trpimirova rodu, ale byl to ,jakysi
Slovan®, tedy blize neur¢eny velmoz. Prvnim vlddcem nové sjednocené zemé byl Tomislav
(910-928). Zakladal si na silné armadé a lod’stvu a vojenska sila Chorvatska za jeho vlady
byla zna¢nd. Podfidil si dalmatska mésta, kterd v té dobé¢ jeste stale nalezela formalné Byzanci
a ostrovy Vis, Bra¢ a Hvar. Benatky donutil odvadét Chorvatsku poplatek a Bulhary pfinutil
po jejich drtivé porazce k uzavieni miru. Po konci Tomislavovy vlady nasleduje obdobi
tipadku Chorvatské fise az do doby, neZ nastoupil na tréin Stépan Drzislav (970-995). Béhem
roz§ifovani uzemi se Chorvatsko dostalo do kiiZku s Bulharskem, se kterym vedla dlouholeté
valky Byzanc. Ptirozené se tyto dva staty proti Bulharim spojily a porazily ho. Byzantsky
cisaf za to Stépana nalezité odménil. Byla mu potvrzena drzba dalmatskych mést a ostrovii a
udéleny hodnosti fimského patricie a cisafského mistodrziciho.®®

V Dalmatském Chorvatsku se kiestanstvi §ifilo jiz od 7. stoleti diky vlivu byzantskych
pobieZnich mést. Centrem byzantské moci na dalmatském pobiezi byl Split, ktery byl zaroven
i sidlem arcibiskupa.’® Slované ptichazejici do oblasti dnesniho Chorvatska byli pohané, ktefi
se ale zacali v pribéhu 7. stoleti christianizovat zasluhou misionafti, prevazné italskych.
Chorvati byli pokiténi z rukou Jana z Ravenny. V nové¢ zakladanych slovanskych klasterech
se jako liturgicky jazyk pouZivala staroslovénstina. Roku 864 bylo ziizeno nové biskupstvi
v Ninu podléhajici bezprostiedné fimské kurii, Casem se ale fimské pravomoci vymklo, a
nakonec bylo roku 928 zruseno a rozdéleno mezi jiné diecéze. Biskupstvi je ddvano do

souvislosti s po¢atky chorvatského pisemnictvi.”*

8 RYCHLIK, PERENCEVIC, Déjiny Chorvatska, cit. d., s. 30-34.
8 Tamtéz, s. 25-31.

0 VANA, Svét davnych Slovani, cit. d., s. 125.

M RYCHLIK, PERENCEVIC. Déjiny Chorvatska, cit. d., s. 27-31.
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Chorvatsko nemélo zadné stalé hlavni mésto, ale zpocatku byl jakymsi stiediskem
Zadar. Po bojich s BenatCany a ztrat€ pobfeznich mést na pocatku 11. stoleti se centrum zemé

piesunulo do Ninu a dal§im diilezitym méstem se stal Biograd. 2

1.7 Statni utvary Polabskych Slovani

Zapadem byli Polabsti Slované nazyvani Vendi nebo také Venetové. Oni sami se
nikdy za jeden celek nepovazovali. Lid Polabskych Slovani byl tvofen tfemi velkymi
skupinami kmend. ,,Na severozapadé u more to byli Obodrité, obloukem od stiedniho Labe
K usti Odry se tahlo vizemi Lutici, kteri se také nazyvali Vilti nebo Veleti, mezi Salou a Labem
sidlili Srbové, pribuzni lidu v dnesni Horni a Dolni LuzZici, na ktery pozdeji jméno Srbu
preslo. <"
Na uzemi polabskych Slovanti nedospéla ¢innost misionaid, vyslanych cisaiem
Ludvikem Poboznym, ani misijni aktivita iroskotskych mnicht a ani byzantské misie. V dobg,
kdy se v jinych slovanskych zemich prosadilo kiestanstvi, at’ uz cestou misii nebo snatkt
vladch s kfestanskymi princeznami, se u Polabskych Slovanii stile drzelo a vyvijelo

pohanstvi. Na prahu druhého tisicileti se dokonce instituce pohanského ndbozenstvi upevnily

a vytvofily zakladnu pro silny a houzevnaty odpor k pfijeti kiestanstvi.”

1.7.1 Obodrité

Obodrité jsou pod svym vlastnim jménem rozliSovani teprve od roku 789. Uvadi se, Ze
Vv této dob€ bojovali na strané¢ Frankl.. Roku 844 za franské vypravy umird obodritsky kral
Gostomysl a vychodofransky kral si podtizuje lid i zemi Obodrit a rozd€luje ji mezi nékolik
mensich knizat. V 10. stoleti uvadi Ibrahim ibn Ja’kib obodritského vladce Nakona mezi
¢tyfmi nejmocnéjSimi slovanskymi panovniky. Od roku 1043 vladl obodritskému uzemi
Gotsalk a pod jeho panstvi naleZeli krom& Vagri, Polabant a Obodriti jeSté Lilané, Varnové,
Kisiné a Crezpéiiané.” Gotsalk patiil k nejschopngj§im obodritskym vladctim, byl spiiznén
s danskym krdlem Knutem a udrzoval kontakty s hamburskym arcibiskupstvim. Sam byl
pokitén a snazil se $ifit kiest'anstvi 1 mezi slovanskym obyvatelstvem. V roce 1066 vSak byl

svrzen béhem povstani, které obnovilo pohansky charakter knizectvi.”

2 Tamtéz, s. 34.

® HRABOVA, Libuse. Stopy zapomenutého lidu: obraz déjin Polabskych Slovanii v historiografii. Ceské
Bud¢jovice: Veduta, 2006, 323 s. Edice XI IM - Svétové déjiny., s. 9-10.

"4 Tamtéz, s. 116-117.

I8 HAVLfK, Slovanské statni utvary raného stredoveku, cit. d., s. 155-157.

8 HRABOVA, Libuse. Stopy zapomenutého lidu: obraz déjin Polabskych Slovanii v historiografii, cit. d., s. 91.
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Vychodnimi sousedy Obodriti byli Varnové, zapadnimi Vargové a Polabané.”” Kmen
Obodritt sidlici kolem Veligardu, byl mezi okolnimi kmeny nejsilné€jsi a brzy ovladl kmeny,
které s nim sousedily na zapad¢€ a na vychodé. Obodritské knizectvi bylo obklopeno silnymi a
agresivnimi  sousedy. Nejlepsi vztahy mélo s Danskem, vztahy byly upeviiovany i
dynastickymi shatky.®

Obodritim vladl témé dvé stoleti rod Mestivojovcl. Od Nakona po Gotsalka.
obodritska dynastie nevytvarela udélna knizectvi, spravovana vedlejsimi vétvemi vladnouciho
rodu, jak se tomu délo tfeba u Piastovcl nebo Piemyslovcl. Vldda Mestivojoveu byla
prerusena jen dvakrat, a to pohanskou vzpourou, po jejim odeznéni se moc vratila vzdy do
rukou dynastie.”® Sasky kronikai Helmold uvadi, Ze po Got3alkovi se vlady ujima Krut, ktery
se k moci dostal i diky tomu, ze se ti, co zosnovali smrt Gotsalka, obavali, Ze by jej jeho starsi
syn Budivoj mohl chtit pomstit, a tak ho jako vladce odmitli. Nakonec byl Budivoj
uzurpatorem Krutem zabit v boji. Mladsi Gotsalkuv syn Jindfich odesel s matkou do Danska.
Ke konci Krutovy vlady se vSak vratil, jak piSe kronikai Helmold:

,Potom, co Krut, knize Slovanii a prondsledovatel kiestanstva, sesel vekem, odesel
z Danska Jindrich, syn Gotsalkiiv a navrdtil se do zemé svych otcii.“%

Pii jedné z hostin, na které se seSli Krut i Jindfich, byl Krut zrazen svou mladou
manzelkou Slavinou a byl zabit n¢jakym Déanem z Jindfichovi druziny. Jindfich si pak vzal
Slavinu za Zenu a ,,obdrzel viddu i zemi.“8! Za Jindtichovy vlady dosahla moc obodritského
statu vrcholu a sdm Jindfich byl titulovéan jako kral. Brzy po jeho smrti se v§ak Obodrité stali
cilem agrese sousednich saskych aristokratii a v druhé poloviné 12. stoleti je obodritsky stat

ovladnut némeckou #i5i.%?

1.7.2 Veleti
Veleti se stejné jako Obodrité objevuji v pisemnych zaznamech od roku 789, kdy si je
podiidil Karel Veliky.8® Luticky kmenovy svaz se vytvofil v severovychodni &4sti uzemi,

jehoz obyvatelé byli nazyvéani Vilti, Veleti a pozdéji Lutici. Nejdiive byl tento svaz tvoten

"THAVLIK, Slovanské statni iitvary raného stiedovéku, cit. d., s. 155-156.

8 HRABOV A, Stopy zapomenutého lidu: obraz déjin Polabskych Slovanii v historiografii, cit. d., s. 114.
 Tamtéz, 114-115.

80 | Factum est autem, posquam Cruto Slavorum princeps et Christiani nominis persekutor confectus est senio,
Heinricus filius Godescalci egressus est Dacia et reversus est in terram patrum suorum.*; Helmoldi presbyteri
Bozoviensis Cronica Slavorum, Lappenberg J. N. (ed.), Hannoverae 1937, s. 66. Cesky pieklad viz: HELMOLD
Z BOSAU. Kronika Slovanii. Ptel. Jan Zdichynec. Praha: Argo 2012. 300 s., s. 78

81 principatum et terram*; tamtéz, s. 67.

8 HRABOVA, Stopy zapomenutého lidu: obraz déjin Polabskych Slovami v historiografii, cit. d., s. 139-141.

83 HAVLfK, Slovanské statni utvary raného stredoveku, cit. d., s. 137.
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Styfmi kmeny.?* Dale do jejich kmenového svazu patiili Stodorané-Hevelové, Kisiné,
Crezpéﬁané, Dolenci, Mori¢ané, Dosané, Brizané, Sprévané, Lubusané, Ukrané a Ratafi, ktefi
tak byli nazyvani podle jejich stfediska Rethra oznacovaného za ,.nejstarsi a nejlidnatéjsi
metropoli Slovanii a sidlo pohanstvi “&

Retra se stala centralnim hradiStém lutického svazu Ctyi kment, a pohanskym
kultovnim stiediskem. Adam Brémsky o ni pise:

Retra je sidlem modlosluzebnictvi. Zde je vystaven velky chram démoniim, jejichz knizetem je
Radegast.

Toto hradisté se bohuzel, i pfes ¢tyfi sta let usilovného hledani, nikdy nenaslo, a tak se
miizeme jen domnivat, kde presné lezelo.®’

V druhé¢ poloviné 11. stoleti, kdy luticky svazek dosahl nejvétsi moci, propukla vnitini
krize. Boje vypukly mezi Dolenci, Ratary a Crezpéhany a pii¢inou byly spory o &elné
postaveni, panstvi a snahy Retry vladnout nad ostatnimi kniZectvimi. Boje umoznili i
intervenci zven¢i od Obodritt, Sasi i Dani. Vysledkem rozkolu bylo dobyti Retry
halberstadskym biskupem Burchardem roku 1068. ZpustoSeni zem¢ a rozboteni hradii
Jindfichem IV. roku 1069 a to, Ze se po roce 1093 stali Ki§iné, Crezpéiané i ostatni Lutici
poplatnymi obodritskému krali Jindfichovi.®®

Roku 967 vznika biskupstvi ve Stargardu.®® V letech 1023-1024 bylo zaloZeno

biskupstvi v Lubusi.*

1.7.3 Srbové
Einhard uvadi, ze mezi narody, které si Karel Veliky ucinil poplatnymi, byli i Srbové

(Sorabi). K srbské oblasti se vztahuje i pozdé&jsi oznaceni Zurba nebo Surbenlant.®

8 HRABOVA, Stopy zapomenutého lidu: obraz déjin Polabskych Slovanii v historiografii, cit. d., s. 115.

8 HAVLIK, Slovanské statni iitvary raného stiedovéku, cit. d., s. 137-138.

8 | Inter quos medii et potentissimi omnium sunt Retharii civitas eorum vulgatissima Rethre, sedes ydolatriae.
Templum ibi magnum constructum est demonibus, quorum princeps est Redigast.*; Magistri Adam Bremensis
Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum, Hannoverae et Lipsiae 1917, s. 78. Cesky pieklad viz: ADAM
BREMSKY. Ciny biskupii hamburského kostela. Velkd kronika evropského Severu. Ptel. Libue Hrabové. Praha:
Argo 2009. 283 s., s. 94.

8 HRABOV A, Stopy zapomenutého lidu: obraz déjin Polabskych Slovanii v historiografii, cit. d., s. 110-111.

88 HAVLfK, Slovanské statni utvary raného stiedovéku, cit. d., s. 141.

8 HRABOVA. Stopy zapomenutého lidu: obraz déjin Polabskych Slovanii v historiografii, cit. d., s. 134,

90 HAVLfK, Slovanské statni utvary raného stredoveku, cit. d., s. 141.

9 Tamtéz, s. 191.
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Sidla Srbu se k roku 782 uvadé¢ji mezi Labem a Salou (campi inter Albim et Salam).
Avsak srbské etnikum zasahovalo patrné dale na zapad az K hornimu Mohanu a Regnitz.
Stopy ptivodné srbské etnicity by se dali zasadit i do severozapadni étvrtiny Cech. %2

Udava se, ze Srbum na pocatku 9. stoleti vladl ,,hrdy kral*“ Melito, jinde jmenovany
Miliduch, ktery padl roku 806 pii boji s Franky. Postaveni Melita k ostatnim srbskym
knizatiim neni nikde blize urceno, nicméné pravé po jeho smrti se ostatni kralové Srbii
podrobili Karlu Velikému, ov§em ne na dlouho. Roku 858, ve snaze vymanit se z poplatnosti
Franktim, zabili Srbové svého profranského vévodu Cestibora. Roku 937 se stal markrabim
Srbské marky Gero, ktery se snazil vyvrazd'ovanim doméacich vladct rozsitfit a upevnit svou
moc a své uzemi. Poté co roku 939 vyvrazdil na tficet slovanskych knizat, ktera pozval k sobé

na hostinu, vypuklo v srbskych zemich rozs4hlé povstani.®

9 Tamtéz, s. 191.
B HAVLIK, Slovanské statni utvary raného stiedovéku, cit. d., s. 191-193.
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2. Titulatura slovanskych vladei v pramenech

Slovanské statni i protostatni utvary se delily na menSi spravni jednotky. Témi
nejmensimi byly Zupy. V jejich Cele stali zupané. Slovanské zupy byly snad i obdobou toho,
co franské vikariaty (centeny Ci setniny). Pocet a velikost zup se v jednotlivych statech
riznily. Na severu byly zupy mens$i a v hojnéjSim poctu, kdezto v oblastech Podunaji se
nalézaly zupy pomérné rozlehlé, tudiz jich bylo méné. Velikost a pocet Zup se odvijel nejen
od zemépisné polohy, ale i od hospodaiského a spolecenského vyvoje jednotlivych oblasti.
Zupy se délily jesté na men$i organizace, napi. osady, dekanie nebo opole v Polsku,
v Cechach to byly pravdépodobné vicinaty.%

Spojenim nékolika zup vznikala knizectvi a spojenim dvou nebo vice takovych
knizectvi vznikal hegemonni Gtvar, vévodstvi (ducatus) nebo krdlovstvi (regnum). Oznaceni
regnum se uzivalo nejen k vyjadieni obecného ,,panstvi®, ale také k oznaceni samostatného a
nezavislého celku, zatimco oznaceni ducatus vétSinou znamenalo, ze se jedna o Utvar zavisly.
Stredovéka neustalenost pojmi nedava moznost K jednoznaénému rozhodnuti.

V cele takovychto vétsich a sjednocenych celkl stal vévoda (dux) nebo krdl (lat. rex,
regulus). Slované své panovniky obvykle nazyvali knéz (stsl. kvnedzs), slovem, které mélo
pavodné stejny vyznam jako germanské slovo chuning (Kénig, king) — kral. Oznaceni dux
bylo velmi ¢asto uZivano zamérné pro slovanské panovniky, aby se podtrhl rozdil mezi nimi a
panovniky Franské fise (rex, imperator augustus). Toto oznaceni (dux) neni ale adekvatni a
uplné ptesné, protoze pivodné znacilo vlastné vojvodu, coz je vojenska hodnost. Slovansti
panovnici jsou kromé oznaceni kral a vévoda nazyvani také jako princeps, coz je velice

mnohozna¢né.®

2.1 Velka Morava

K roku 678 zminuji byzantské prameny na zapad od Avart vice politickych utvart.
Mezi jejich vladce se pocitala knizata (archontes), kralové (rhéges) a vévodové (exarchoi) ze
sttedniho Podunaji. Od pfelomu 8. a 9. stoleti, kdy se Morava dostala do zorného pole franské
fiSe, mame zpravy o utvarech ,,Slovani, sidlicich kolem Dunaje* a jejich vévodech (duces), ti

vystupovali vedle avarského kagana, tuduna a velmozi.®” Roku 822 se ve Frankfurtu nad

94 HAVLfK, Velka Morava a stredoevropsti Slované, cit. d., s. 133.
% Tamtéz, s. 133-134.

% Tamtéz, s. 134-136.

a7 HAVLfK, Slovanské statni utvary raného stiedoveku, cit. d., s.

27



Mohanem konal dvorsky sjezd syna Karla Velikého, fimského cisafe Ludvika Pobozného.
V zépisu z néj se poprvé objevuje pojem kralovstvi Moravaniti (regnum Moravorum).%®

Mojmir 1., jako prvni vladce Moravy, vystupoval pod titulem moravsky vévoda (dux
Moravorum) a pozdé&ji uplatnil svoji moc, ktera mu diky tomuto postaveni nalezela, i
Vv Nitransku po vyhnani Pribiny (quidam Priwina) — toto oznaceni fika, Ze Pribina byla vlastné
jen tdélnym knizetem.®® V spise li¢icim christianizaci karantanskych Slovanti Conversio
Bagoariorum et Carantanorum se udava, ze ,jakysi Privina, vyhnany od Mojmora, vévody
Moravanii nad Dunajem, prisel k Ratbodovi«.*%°

Vlada a moc moravskych panovnikii byla povazovana za monarchickou. Panovnici
byli nékdy oznaCovani terminy dosti obecnymi s vyznamem ,,vladce® (princeps nebo archon).
Pro Rostislava uzivala franska analistika oznaceni ,,mensi krdl, kralek™ (regulus), vétSinou byl
vsak titulovan jako ,.kral“ (rex). Podobné na tom byl i Svatopluk. Fuldské a dalsi od nich
odvozené vychodofranské letopisy se spokojily s oznaéenim dux (viidce, vévoda).l%
Moravské zivotopisy Konstantina a Metodéje zaznamenavaji zadost Rostislavovu k
byzantskému cisafi Michaelu II1., ktera zacina slovy: ,,Rostislav, knize moravsky, z vauknuti
Boziho a po viradé se svymi knizaty a s Moravany vypravil poselstvi k cisari Michaelovi...* 1%
Metod¢&juv zivotopisec pak napsal: ,,Stalo se vy dny, Ze Rostislav, knize slovansky, se
Svatoplukem vypravili poselstvi z Moravy...“1%

Svatopluk 1. diky své diisledné praci na posileni vztahti s Rimem ziskal, za spoluprace
arcibiskupa Metodé&je a pod fimskou patronaci sv. Petra, roku 880 ,,potvrzeni samostatného
postaveni pro sebe a své verné velmoze (nobiles viri fideles) a vsechen lid své zemé (cum omni
populo terrae tuae).“% Soucasné ziskal, diky svému velmi dobrému postaveni jak ve stiedni
Evropé, tak v Rimé&, papezské oznadeni jediny syn (unicus filius), které bylo za normélnich
okolnosti davdno pouze cisafim nebo kandidatim na tuto hodnost. Po mocenském a

politickém vzestupu Velké Moravy i Svatopluka samotného, nasledovalo jeho povyseni do

hodnosti kralovské (rex) roku 885. Pozdé&ji se znovu uvadi a zduraznuje teokraticky pavod

9% ADAMOVA, LOJEK, SCHELLE a TAUCHEN, Velké déjiny zemi Koruny Ceské, cit. d., s. 23.

9 HAVLfK, Slovanské statni utvary raného stredoveku, cit. d., s. 64.

100 HAVLIK, Velkd Morava a stiedoevropiti Slované, cit. d., s. 189.

101 HAVLIK, Slovanské statni iitvary raného stiedovéku, cit. d., s. 75.

102 ...Rostislave bo moraveskyi kneze, bogoms oustims, Sevérs Swtvori sb knezi svoimi i s moravleny posslasta
iz Moravy k césarju Michailou...”; in: BARTONKOVA, Dagmar, ed. Magnae Moraviae fontes historici =
Prameny k déjinam Velké Moravy. Vol. 2, Textus biographici, hagiographici, liturgici. Brno: Universita J. E.
Purkyné, 1967. 360 s., s. 98. Cesky pieklad viz ,,Zivot svatého Konstantina“; in: VASICA, Josef. Literdrni
pamatky epochy velkomoravské 8§63 — 885. Praha: Vysehrad 1996. 340 s., s. 249.

103 ..Rostislave knez slovénssks, s Svetopslkems, posvlasta iz Moravy k césarju Michailou*; in: Magnae
Moraviae fontes historici..., cit. d., s. 143. Cesky pieklad viz ,,Zivot svatého Metodéje*; in: VASICA, Literdrni
pamdatky epochy velkomoravské, cit. d., s. 281.

104 HAVLfK, Slovanské statni utvary raného stredovéku, cit. d., s. 65-68.
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Svatoplukovi moci. Tento titul, rex Sclavorum, potvrdilo ten samy rok papezstvi, kdy papez
Stépan V. odpovidal Svatoplukovi na jeho Zadost o rozsouzeni sporu v moravské cirkvi
obsahlym listem zaéinajicim: ,,Biskup Stépdn, sluha sluhii bozich, Zuentopolkovi, krali
Slovanii (Zuentopolco regi Sclavorum).“'® Tyto udaje a osloveni nuti k domnénce, Ze
Svatopluk nebyl jen univerzalistickou kurii uznany panovnik, ale Ze mu ztitulu jeho
postaveni piislusela i hodnost a oznaCeni kral. To potvrzuje i Regino z Priimu, ktery
Svatopluka krdlem nazyva a zmifiuje se o Svatoplukové dosazeni kralovské hodnosti.1%
Kronikai Regino zachycuje ve svych zpravach i Svatoplukovu smrt (894), v jedné z nich
vypravi o Svatoplukovi jako o velkém vladci:

»V téchto dobdch také asi skoncil svij Zivot Zuentibolch, kral moravskych Slovanii
(Zuendibolch rex Marahensium Sclavorum), muz mezi svymi velmi proziravy a duchem
divvtipny. <107

Jako dal$i mu byl udélen titul comes, ktery byl ¢estnym oznacenim clena fiktivniho
komitatu papezu jako hlavy kiestanského svéta. Oznaceni ra.isu r-ru (,,hlava hlav* ¢i ,,vladce
vladca*) a malik (kral) pouzil Ibn Rusta a oznaéeni padisdh, coz na Vychodé znamena vlastné
cisaf, mizeme nalézt v perské kronice, ve které piSe Gardizi o vladci, ktery nosi korunu a je
vrchnim vladcem.1%®
Pro Mojmira Il. pouzil Konstantin Porfyrogennétos titul archon megas (,,hlavni, velky

vladce*). B&Znym oznadenim bylo ale vladyka, a to i pro podiizena knizata. 1%

2.2 Kyjevska Rus

Prvni zpravy o Rusi z roku 839 uvadéji, ze tomuto narodu vladl krdl (rex) zvany kagan
(chaganus). Rusky kral (chakan e-Rus) je v téze dobé piipominan i Ibn Rustou, podle néhoz
byl titul chakan ozna¢enim jejich krale (malik). Podle kroniky Hudiid al-Alam se jako padisdh
tituloval chazarsky chakan a oba tyto tituly mély ve vychodnim prostfedi vyznam ,,cisai*, na
zapad¢é byl ptekladan jako rex — kral. U Slovant byl ale kral (rex, malik) oznaovan jako
k.nda(n)z, 1j. kvnezo, rusky knjaze, coz v Cestin€é znamena knize. A proto, aby se zduraznil

vyznam ruského vladce, zaCalo se pouzivat oznaceni ,veliky knize”. Konstantin

105 HAVLiK, Slovanské statni utvary raného stredovéku, cit. d., s. 66-68.

106 HAVLiK, Velka Morava a stredoevropsti Slované, cit. d., s. 257-258.

107 Circa haec etiam tempora Zuendibolch rex Marahensium Sclavorum, vir inter suos prudentissimus et
ingenio callidissimus, diem clausit extremum*; Reginonis abbatis Prumiensis Chronicon, cit. d., s. 143.

108 HAVLfK, Slovanské statni utvary raného stredovéku, cit. d., s. 63-75.

109 Tamtéz, s. 75.
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Porfyrogennétos ve svém dile oznacoval ruska knizata vicezna¢né velitel, panovnik, knize
(archén) a Olgu jako ,,viadkyné a knézna Rusi* (hégemon kai archontissa Rhésias). !0

Rusti vladci Vladimir a Jaroslav byli v zapadnich pramenech oznacovani, jako kralové
a jejich panstvi jako krdlovstvi (regnum). Bruno Querfurtsky pak oznac¢il Vladimira

predstavenym kralem Rusii, velikym pro své krdlovstvi a bohatstvi“*'' Adam Brémsky

112

tituloval Jaroslava ,krdalem svatym“*“, Petr Damiani uzival oznaceni ,krdl Rusi“ (rex

Russorum) a kyjevsky metropolita Ilarion pouzil ve svém dile O zdkoné a milosti oznaceni
zbozny kagan®.**3

Pfi uzavieni mirové smlouvy s Byzanci roku 911, vystupoval Oleg jako ,,veliky rusky
knize (knjazv) v cele vsech, kteri byli pod jeho rukou, svétlych a jasnych kniZat i svych
velikych bojari“** Igor vtextu mirové smlouvy, kterou dojednali jeho vyslanci
v Konstantinopoli (roku 944), vystupuje jako veliky rusky knize. Stejnym titulem byl oznacen
i Svjatoslav roku 977. ,,Roku 959 se ruskd krdalovna Helena (Olga) (regina Rugorum) obratila

na cisare Otu 1. snad s Zadosti o vyslani vhodnych misiondri. 't

2.3 Bulharsko
»INejvyssi moc mezi Bulhary soustredoval ve svych rukou veliky chan (qan, khan, kan,

kanas hybégé — kanas hivigi), jinak oznacovany jako archon (knize-viddce) ton Bulgaron,

archégos (viidce), kyrios (pdan) Bulgarias, hégemén (viddce), rhéx (krdl) cili kvnezv.“'®

Termin kwneze byl pouzivan jako domaci ekvivalent k latinskému rex (kral) v pramenech

jazykoveé a proveniencné starobulharskych: Kneza nasego bolgarska imenem Simeona, Borisa

kneza balgarska.''’

Omurtag je v napise o zalozeni Préslavi oznacen jako veliky chan z bozi milosti (ho ek

theu archén estin) 18

110 HAVLiK, Slovanské statni utvary raného stredovéku, cit. d., s. 11-13.

111 Senior Ruzorum, magnus regno et divitiis®; in: ,,Epistola Brunonis ad Henricum regem*, in: Monumenta
Poloniae Historica/Pomniki dziejowe Polski, tom pierwszy, Bielowski A. (ed.), Lwow 1864, s. 224,

112 | rex sanctus Gerzlef*; in: Magistri Adam Bremensis Gesta Hammaburgensis, cit. d., s. 99.

13 blagovérnémv kagané“, ,Cnoso o 3axome u 6Gnazodamu mumpononuma Hnapuona®, Bubnuomexa
aumepamypsi pesneti Pycu, Tom 1, XI — X1l Beka, Cankr-Iletepoypr: Hayka 2004, 543 s., s. 59.
Y4 Olga velikago knjazja Ruskago. i otv vsechw iZe sut podv rukoju jego. svétvlychv bojarw...*; in:

Hnamvescras nemonuce, [lonHoe cobpanue pycckux yieronuceid. ToMm Bropoil. MockBa: SI3bIKHM CIIaBSTHCKOW
kynrypsl 2001, 648 s., s. 23.

115 HAVLiK, Slovanské statni utvary raného stredovéku, cit. d., s. 11-23.

116 Tamtéz, s. 44.

17 Tamtéz, s. 44.

118 Tamtéz, s. 45.
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Symeon zacal jako prvni pouzivat titul cisai a samoviddce Bulharii (basileus kai
autokrator ton Bulgaron) a pokud bylo potieba vyjadrit narok na spoluvladu v Byzanci, tak se
ptipojovalo i Romejii (kai Rhomaion).'t® Roku 913 ptitdhl Symeon se svym vojskem
k Cafihradu poté, co stryc mladického Konstantina VII. (pozd&ji zvaného Porfyrogennétos)
Alexandr prestal dodrzovat smlouvy s Bulharskem. Alexandr ale béhem Symeonova tazeni
umira a novy regent, patriarcha Nikolaos Mystik uzaviel se Symeonem mir. Ten mél byt
stvrzen siatkem Konstantina a Symeonovy dcery, ale dohoda o zasnoubeni byla zrusena
cisafovou matkou Zde. Tim zacala dalsi valka mezi Byzanci a Bulharskem. Roku 919 se moci
vV Byzanci chape admiral Romanos Lakapenos, ktery ozenil mladi¢kého cisaie se svoji dcerou
a stava se ,,spoluvladcem* fise jako cisai Roman I. (920-944).

»ymeon na to reagoval tak, Ze prijal podle byzantského vzoru titul ,cara a
samodrzce’, tedy ,cisare a samovladce* (basileus kai autokrator) Bulharii a Reka. Titul ,car’,
kterym méla byt piivodné vyjadrena rovnocennost Bulharska s byzantskou risi, pak pouzivali
vsichni Symeonovi nastupci.**?°

Symeontv syn, Petr 1. (927-970) uzavtel s Byzantinci mir, ktery byl jest¢ upevnén
snatkem Petra s Marii, vnuckou spolucisafe Romana I. Lakapena. Byzanc uznala Petra za
»cara Bulhari*, coz bylo sice mén¢ nez titul jeho otce, ktery se povazoval za rovnocenného s
byzantskym cisafem, ale zaroven mél tento ,nizsi titul cara“ stejnou troven, jako

zapadoevropsky titul krdl (rex), ktery znamenal mnohem vic nez jen pouhy knize-vladat.1?

2.4 Cechy

V cele Ceské spolecnosti stali mocni feudalové, které autofi v pramenech oznacovali
jako knizata, knézi, principes, viri nobiles, primates, iudices nebo duces. Svoji realnou moc
opirali o bohatstvi a vojenskou silu své druziny.'?? .V pramenech byli panovnici Cechi
oznacovani kvnezv (Cesvskij knezw). Vratislav byl kvnezo (vb Ceséchw), Viclav byl ceSvski
knezv. V zahranicnich pramenech byli Vaclav i Boleslav 1. oznaceni za kradle (reges); téz al-
Masudi obdaril Viclava titulem malik-krdl a jeho otec Vratislav |. byl odlisen od jinych
podFizenych i mensich knizat vzemi; Boleslav |. byl odlisen od ,podkrdlka‘*?® Ceiti
panovnici byli zvykle oznacovani spojenim dvou funkci dux et princeps (vévoda, vlastné

vojevoda a vladce) nebo princeps et dux (Spytihnév, Vratislav). Dale je mozné se setkat i

119 HAVLiK, Slovanské statni utvary raného stredovéku, cit. d., s. 44.

120 RYCHLfK, PAVLOV, D¢jiny Bulharska, cit. d., s. 60-61.

121 Tamtéz, s. 62.

12 ADAMOVA, LOJEK, SCHELLE a TAUCHEN, Velké déjiny zemi Koruny ceské, cit. d., s. 21.
123 HAVLfK, Slovanské statni utvary raného stredovéku, cit. d., s. 179-180.
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s oznacenim rector, ptipadné nejvyssi (nejprednéjsi) viddce (summus princeps). VV pramenech
jsou zaznamenany oznaceni princeps vel rector, princeps seu gubernator, dux et prepositus
unius gentis. Mezi bézna oznaceni patfilo dux, nebo obecné princeps. Uzivala se i oznaceni
dominus dux, dominus terrae, gospodv (gospodina svojego kvneza) a iudex (alium iudicem
elegerunt). V pramenech z feckého prostiedi bylo uzivano obecné oznaceni archon. ,Vcelku
mél cesky vévoda funkci vidce, knizete, soudce, viddce, ochrance a pana.“***

Knize nebo zZupan Boftivoj, syn Gostivita, je v pramenech jmenovan az od poloviny 10.

stoleti (Ceswskyj knezo, imenemw Borivoj, quidam comes nomine Boriwoy, dux Boemorum). O

cw w7

v

,jakéhosi hrabéte” ¢i ,,zupana“ (quidam comes), pozdé€ji za vladce-knizete (princeps).
Legendy se pfimo nezminuji o tom, jak se Bofivoj stal vladcem ceského knizectvi, ale
Luvadeji, ze prijel na dvir ,svého ‘ krdale Svatopluka v zdlezZitosti své a lidu, ktery mu byl
svéren (negocii sui populique sibi commissi causa ducem suum vel regem Zuentepulc Moravie
adiit), tj. BoFivoj zde vystupoval jako Svatoplukem povéreny viddce v Cechach. 12

Nejenom v Ceskych, ale i vuherskych pramenech se setkdvame se jménem
Spytihnévova bratra, knizete Vratislava 1. (kvnezo vi Ceséchv, princeps, dux et princeps,
dux). Ten byl jako prvni zvolen domacimi ¢eskymi velmozi (populi, qui eis regionis nobiles
fuerant, congregantes se elegenrunt Waratizlaum ducem et principem), a to za souhlasu lidu,
tj. statotvorné vrstvy (publico consensu). Po Vratislavové smrti ,.postavili Cesi na dédicny
stolec knizete Vaclava®™ (postavise Cesi kvneza Vesteslava na stolé dédw, electus dux), jeno
syna, obdobnym zptisobem — piiméli ho zaujmout dédiény stolec (postavise Cesi kvneza
Vesteslava na stolé dédwni). Véclav byl zavrazdén ,bratrem krale Cechi Boleslavem, ktery
se stava novym vladcem, kralem Cechii (regem Boemiorum). Podle relace Ibrahima ibn
Jakuba z roku 965, byl Boleslav (Bujislaw) kralem (malik) Prahy (F.rdghd, B.rdgha), Cech
(Bujama) a K.r.kiual?® Arabsky kupec a diplomat tak doloZil tehdejsi &eskou vladu
v Krakové.?’

Roku 1085 obdrzel Vratislav Il. v Mohuci kralovsky titul od fimského krale Jindficha
IV. Vratislav byl tak odménén za poskytnutou vojenskou podporu. Nedlouho poté byl
korunovan trevirskym arcibiskupem Engelbertem na Prazském hrad¢. Kralovsky titul vSak

ziskal pouze pro svoji osobu, tedy ad personam.!?8

124 HAVLiK, Slovanské statni utvary raného stredovéku, cit. d., s. 179-180.

125 Tamtéz, s. 167-168.

126 Tamtéz, s. 168-180.

127 MELICHAR, Déjiny Polska, cit. d., s. 33.

122 ADAMOVA, LOJEK, SCHELLE a TAUCHEN, Velké déjiny zemi Koruny ceské, Cit. d., s. 48.

32



Vladislav II. ziskal kralovsky titul roku 1158 na fi§ském snému v Rezné od cisafe
Fridricha Barbarossy. Opét se jednalo o odménu za poskytnutou pomoc. Bylo to v boji proti

Milanu a Vladislav byl korunovan ¢eskym kralem ihned po dobyti mésta.?°

2.5 Polsko

V Cele Polanu stal vladce (princeps) ¢i vévoda (dux, Poleniorum dux, Polonorum dux),
domdcim ndzvem knize (kniedz), oznacovany pievazné v raném obdobi kral (Misaca rex)'*,
ktery ,.spravedlivé viadl lidu (populum iustitia gubernabat). Uzemi vladce bylo oznatovano
jako vévodstvi (ducatus) nebo kralovstvi (regnum Polonorum).t3!

Ibrahim ibn Jakab se kolem roku 965 v souvislosti se zpravou o Krakovsku zmiiuje o
krali severu jménem M.5.k.a, tj. o Mé&skovi 1. 13 M&sek 1. se v letech 966-967 sblizil s cisafem
Otou I. a od této doby je Widukindem zaznamenavan jako ,,pfitel cisattv*.}3® Od Thietmara
se dozvidame, ze byl M&Sek cisaii vérny a ze mu platil poplatek za tzemi.!3

Roku 997 piebyval na dvofe Boleslava Chrabrého prazsky biskup Vojtéch. Pochéazel
z ¢eského knizeciho rodu Slavnikovcell a byl osobnim pfitelem cisafe Oty III. Po vyvrazdéni
Slavnikovci, které se odehralo roku 995, se uz do Cech nikdy nevratil. Boleslav ho vyslal na
misijni cestu do Prus, avSak hned na polsko-pruskych hranicich byl Vojtéch Prusy zabit (997).
Boleslav vykoupil jeho télo, ulozil jej v Hnézdn€ a brzy na to uznal papez Vojtécha za
svatého. Vojtéchova smrt sblizila (jesté vice) polského kniZete Boleslava s cisafem Otou,
ktery ptatelstvi, které choval k Vojtéchovi, pfenesl na Boleslava. Ota zasel dokonce tak
daleko, Ze Boleslavovi odpustil poplatky do té doby placené némecke tisi. Od kronikare Galla
je pak zaznamenano, Ze cisafr:

»vzal cisarsky diadém ze své hlavy, polozZil ho na Boleslavovu hlavu na znameni
pratelstvi a na vitéznou korouhev mu dal darem hreb z kiize Pané s kopim svatého
Mauricia.*!%

Boleslavovi se kralovskou korunu podafilo ziskat aZ na sklonku jeho zivota. Poté, co
roku 1024 zemfel cisatf Jindfich II., vyuzil zmatkl v #i$i a nafidil svym biskuptim, aby ho

korunovali na krale Polska. Nikoho nezadal o souhlas. Ani papeze a ani nového cisafe

129 ADAMOVA, LOJEK, SCHELLE a TAUCHEN, Velké déjiny zemi Koruny ceské, Cit. d., s. 48.

130 Misacam regem*; in:Widukindi monachi Corbeiensis Rerum gestarum Saxonicarum libri tres. Waitz G. et
Kehr K. A. (edd.), Hannoverae 1935, s. 141.

131 HAVLiK, Slovanské statni utvary raného stredovéku, cit. d., s. 128.

132 Tamtéz, s. 128.

133 Misacam amicum imperatoris‘; in:Widukindi monachi Corbeiensis Rerum, cit. d., s. 144.

134 MELICHAR, Déjiny Polska, cit. d., s. 36.

135 GALLUS ANONYMUS. Kronika a &iny polskych kniZat a viddcii. Ptel. Josef Forster. Praha: Argo 2009. 163
s., S. 33.
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Konrada II. Ke korunovaci doslo na jafe roku 1025 v Hnézdné a byla symbolem polské
nezavislosti a svrchovanosti a zarovenn méla zamezit rozdrobeni Polska po jeho smrti, ktera
pfisla velmi brzy po jeho korunovaci, jesté toho samého roku.'%

Za svého nastupce oznacil Boleslav svého druhého syna, MéSka II. Ten zahdjil svoji
vladu kralovskou korunovaci. Netrvalo to dlouho a moc polského krale se zhroutila pod
naporem mocnych sousedii. MéSek byl roku 1031 vyhnan a hledal atocisté u ¢eského knizete
Oldticha. Brzy poté se MéSek opét vraci na polsky trin, ale uz neni kralem a byl okolnostmi

donucen uzaviit s cisafem dohodu v niZ se oficialné ziekl kralovské hodnosti.*3’

2.6 Chorvatsko

»Chorvatsti panovnici byli v 9. stoleti oznacovani vetsinou ,vévoda‘ (dux), ,viladce*
(princeps, archén).“**® Pouze Zdeslav a Branimir méli v papezskych listech titul comes —
oznaceni prislusnika cestného komitatu papezii. V 11. stoleti se panovnici titulovali ,kral
Chorvatti a Dalmatinci* (Chroatorum rex Dalamatinorumque) nebo ,.kral Chorvatska a
Dalmécie“ (rex Chroatiae atque Dalmatiae).*3®

Po smrti Karla Velikého (814) zacala franska fiSe rychle slabnout a proces byl dovrsen
verdunskou smlouvou z roku 843, kdy byla franska fiSe rozdélena mezi tfi syny Ludvika I.
PoboZného a tzemi dneSniho Chorvatska ptfipadlo vychodofranské fisi, které vladl Ludvik
Némec. Roku 819 vypuklo v Posavském Chorvatsko povstani proti franské #isi vedené
knizetem Ljudevitem. Knize piimotskych (dalmatskych) Chorvati a Gabcanti Borna, se
k povstani nepfipojil, zachoval vérnost Frankiim a pfijal titul ,,vévoda Dalmacie a
Liburnie*.14

Roku 845 zapocala vlada Trpimira I., ktery je jako prvni ozna¢ovan v pramenech za

RT3

,vévodu Chorvati“ (dux Chroatorum). Sasky mnich Gotsalk jej oznacuje ptimo jako ,krale
Slovang‘. '

Po Trpimirovi se stdva kniZetem jakysi Domagoj (asi 864-876), ktery ziejmé
nepochézel z dynastie Trpimiroveli. Domagoj za své vlady bojoval mimo jiné s BenatCany.

Béhem bojli s nimi zemfel a pro utrpeni a Skody, které¢ Benatkdm zptsobil, byl nazvan

138 MELICHAR, Déjiny Polska, cit. d., s. 47.

187 Tamtéz, s. 47-48.

138 HAVLiK, Slovanské statni utvary raného stredovéku, cit. d., s. 106.
139 Tamtéz, s. 106.

140 RYCHLIK, PERENCEVIC. Déjiny Chorvatska, cit. d., s. 23.

141 Tamtéz, s. 25.
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benatskym kronikafem Janem Diakonem ,,nejhorS$im knizetem Slovani® (pessimus sclavorum
dux).142

Branimir (879-892) byl po svém nastupu na triin pfijat se v§im lidem a vS§emi zemémi
jako ,,nejdrazsi syn* pod fimskou ochranu. Samostatné postaveni Chorvatska pod fimskou
patronaci zlstalo i1 za dalSich panovnikli. Mutimirové vladé byl pfipsan vyslovné teokraticky
ptvod (divino munere iuvatu Chroatorum dux).143

Tomislav se jako prvni chorvatsky panovnik zval krdlem a byl titulovan Rimem rex,
kral Chorvatii (rex Croatorum) a téz mily syn (dilectus filius) Rima.*** Podle Dukljanské
kroniky se korunovace uskuteCnila vroce 925 na zvlaStnim korunovaénim shromazdéni
(saboru) za ucasti ,,vseho lidu“ na Duvanjském poli. Povést o ,,Duvanjském saboru* moderni
historickd badani nepotvrzuji. Korunovace byla mozna i diky velké politické a diplomatické
podpoie papeze Jana X. PovySenim dosavadniho kniZectvi na kralovstvi bylo demonstrovano
tim, ze Chorvatsko neni v podfizeném stavu vici zépadnimu cisafi. Byzanc toto nové
postaveni piijala celkem bez namitek. 4

Stépan Drzislav, ktery zachoval piatelstvi s Byzanci, byl splitskym arcibiskupem jako
prvni z chorvatskych panovnikl korunovan podle byzantského ceremonielu kralem Dalmécie
a Chorvatska (rex Dalamtiae et Chroatiae). 4

Roku 1075 se na trin dostal n¢kdej$i ban Demeter Zvonimir. Zvonimir tehdy
vystupoval jako ,,z BoZzi milosti knize Chorvatska a Dalmacie (Dei gratia Croatiae
Dalmatiaeque dux). Jeho narok na triin byl problematicky a ¢ast $lechty jej neuznala. Obratil
se tedy na pomoc k papezi Rehotovi, ten ,vyslal do Chorvatska jako svého legdta opata
Gebizona, ktery ,za pritomnosti duchovenstva a vseho lidu‘ v bazilice sv. Petra v Solinu
Zvonimira korunoval na ,krdale Chorvatska a Dalmdcie “**' Po tom, co upevnil své postaveni
v Rimg, odkud pfijal krdlovskou korunu, pfijal také hodnost papezského legata. Kralem (kralo

chrvvatusks) se stal teprve po volbé lidu (populi electione) roku 1076.248

142 Tamtéz, s. 25-26.

143 HAVLiK, Slovanské statni utvary raného stredovéku, cit. d., s. 101.
14 Tamtéz, s. 101.

145 RYCHLIK, PERENCEVIC. Déjiny Chorvatska, cit. d., s. 30.

146 HAVLfK, Slovanské statni utvary raného stredovéku, cit. d., s. 102.
7 RYCHLIK, PERENCEVIC. Déjiny Chorvatska, cit. d., s. 39.

148 HAVLfK, Slovanské statni utvary raného stredoveéku, cit. d., s. 106.
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2.7 Statni utvary Polabskych Slovani

2.7.1 Obodrité

Zivotopisec danského a obodritského panovnika Knuta Lawarda o ozna¢eni vladce u
Obodritt piSe, ze oznaenim vladce u Slovant byl termin knese, ktery znamena ,,pan‘, ale
ktery Déanové piekladaji jako ,kral“ (rex).1*® Roku 804 se piipominali vladcové Obodritl
(principes Sclavorum), k roku 844 , kralkové™ (reguli) nebo kralové (reges) a také knizata
(duces) jednotlivych knizectvi. V 8. — 9. stoleti byl kral Obodritd ,,prvni mezi rovnymi‘
(primus inter pares), od 10. stoleti §lo uz o skute¢ného monarchu.'*

V roce 789 poskytli Obodrité, v ¢ele se svym vladcem Vicanem (princeps Witzan)
pomoc Karlovi Velikému proti veletskému krdli Dragovitovi. Vican byl pozdéji (795)
oznacen jako kral (rex Abodritorum) a vazal (vassus) Karla Velikého. Kdyz Vican padl v boji
se Sasy, nastoupil na jeho misto Drazek (Thrasco dux Abodritorum), ke Karlovi roku 804
ptibyla dal$i obodritska kniZata, kterym cisaf vyslovn¢ ustanovil za krale Drazka. Poté, co byl
Drazek zavrazdén Dany na trzisti v Reriku, pfevzal kralovskou moc (regiam potestatem)
Slavomir. Tuto moc méli i Gostomysl a Cedrag. Jina zprava udava, Ze byl na trin dosazen
cisatem (dedit illis regem).>!

Roku 844 zahynul obodritsky kral (rex) Gostomysl a vychodofransky kral si podfidil
zemi a jeji lid (populum) porugdil vice knizatim (per duces). Jinde se uvadi, ze si podiidil
vSechny kralky (regulos), anebo Ze se po Gostomyslové smrti ostatni knizata podtidila sama.

Informace z tzv. Bavorského geografa udavaji, ze Obodrité méli 53 hradu-zup, které
byly rozdéleny mezi jejich knizata (per duces suos partitae). To naznacuje ¢lenéni Obodritd
na jednotliva knizectvi.2

Obodrité se znovu pripominaji v letech 858 a 862, kdy o samostatnost usiloval vévoda
(dux eorum) Davomysl (Tabomuiselo). Byl oznacen téz jako ,,krdalek* (regulus). Neni znamo,
zda byl vladcem jen vlastnich Obodritli nebo vétsiho tizemi.!*3

Obodritska Sclavania (slovanska ¢ast hamburského arcibiskupstvi) byla nejmocnéjsi
za vlady GotSalka. Do jeho panstvi nalezeli Obodrité, Vargové, Polabané, Linané, Varnove,

Kisiné a Crezpéhané. Tém viem vladl Gostalk pevnou rukou jako kral (Sclavos ita perdomuit

149 Usuali quidem locutione causa dignitatis vel reverencie knese quemlibet vocare consuevit. Hoc est dominus.
Et hoc Dani abusive interpretantes regem esse affirmant.; in: ,,Vitae Kanuti ducis Slesvicensis“. Monumenta
Germaniae Historica. Scriptores. Tomus XXIX, Hannoverae 1892, s. 14.

150 HAVLiK, Slovanské statni utvary raného stredovéku, cit. d., s. 160.

151 Tamtéz, s. 155.

152 Tamtéz, s. 155-156.

158 Tamtéz, s. 156.
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ut eum quasi regem timerent).’® Gostalk ziskal vladu dédiénym naslednictvim (pervenit
principatus hereditaria successione).>

Roku 1066 byl Gostalk svrzen a do cela stdtu Obodrith se dostava vagrijsky knize
Kruto (Cruto). Roku 1075 byl zabit nejstarsi Gostalkuv syn Budivoj, ktery se pokusil Kruta
svrhnout. Od té doby byl Kruto mocnym samovladcem (tyrannus) a ziskal panstvi v celé zemi
— dominium in universa terra Slavorum.*® Mladsi Gostalk@iv syn Jind¥ich (princeps Slavorum
in Wagria) ziskal saskou a danskou pomoc a povedlo se mu zbavit se Kruta (kolem 1090) a
opanoval slovanské narody. Helmold ho zval ,krdlem Slovani (rex in omni Slavorum
Nordalbingorum provincia)*®’. Okolo roku 1093 se vsak Slované piebyvajici vychodné a
jizn€ proti Jindfichovi vzboufili a zvolili si vlastniho pohanského knizete. Heinrikovi ale opét
pomohli Sasové a Danové a vzpouru jesté ten samy rok potlacili.’®® Helmold o Jindfichovi
napsal, Ze ovladal

»vSechny zemé Slovanii, které jsou mezi Labem a Baltickym morem a prostiraji se do
velke dalky az k zemi Polanu. Nad téemi vsemi viadl Jindrich a byl nazyvan kralem ve vSech
krajich Slovanii a Nordalbingii.“*>®
Po Jindfichové smrti se fiSe rozdélil mezi jeho syny Knuta a Svatopluka. Kolem roku 1130

160

byl Knut korunovan némeckym kralem Lotharem III. na rex Obodritorum*", kdy cisaf vlozil

korunu na hlavu Knutovu (et posuit imperator coronam in caput eius).!®! Knut brzy poté

umira a celd fiSe tak piipada Svatoplukovi.!®?

2.7.2 Veleti

Roku 789 ,vystupoval krdl (rex) Dragovit jako nejstarsi a nejvdzZenejsi rodem
nejprednéjsi z ostatnich malych kralii (reguli) Veletii, kteii se Fidili jeho priklady a ciny.* 1%
Vystupoval jesté spiSe jako primus inter pares, tj. mezi ostatnimi vladci Veletl. Téhoz roku
podnikl Karel Veliky tazeni proti Veletim, kteti nedbali jeho ptikazi a pokracovali v titocich

na Obodrity. Vysledkem tazeni bylo, ze se kral Slovani (rex Sclavorum) Dragovit Karlu

154 Magistri Adam Bremensis Gesta Hammaburgensis, cit. d., s. 162.

155 Helmoldi preshyteri Bozoviensis Cronica, cit. d., s. 47.

156 Tamtéz, s. 52.

157 Tamtéz, s. 72.

158 HAVLIK, Slovanské statni iitvary raného stedovéku, cit. d., s. 155-160.

159 HELMOLD Z BOSAU. Kronika, cit. d., s. 82.

160 VYKYPEL, Bohumil. Studie k Slechtickym tituliim v germdnskych, slovanskych a baltskych jazycich:
etymologie jako pomocna véda historicka. 2., pteprac. a rozs. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2011,
327 s. Studia etymologica Brunensia, s. 131-132.

161 Helmoldi preshyteri Bozoviensis Cronica, cit. d., s. 97.

162 HAVLfK, Slovanské statni utvary raného stredovéku, cit. d., s. 158.

163 Tamtéz, s. 141.
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Velikému podiidil.!®* Stary vévoda ¢&i kral Dragovit také slibil platit roéni tribut, odeslal
rukojmi a podle jeho piikladu jednali i ostatni velmozi a knizata (primores ac reguli)
Veletd.!®® Letopisy uvadéji, ze Dragovit za své postaveni vdééil tomu, Ze ostatni vladce
(reguli) Velet ,.predcil vznesSenosti rodu a autoritou staii“**® Obecné je ale jednota &tyf
lutickych kmenii v pramenech charakterizovana tak, ze ,,nemaji krale*. V 10. stoleti mizi
z prament i jména lutickych vojeviide. 1%’

Podle zprav stadilo i ,,8patné znameni‘, aby obratilo luticky oddil zpét k domovu. Tam
jej vsak predaci poslali zpatky k cisafi ,,poté, co doslo ke spolecnému rozhodnuti* (habito post
communi suimet placito). To by mohlo nasvédéovat o rozhodovani snému kmenového svazu.
Thietmarav text se vSak o nicem takovém nezminuje. Cisaf Jindfich II. VSak musel s nékym
jednat, a jestlize Lutici nemé&li krale ani pana, musela tu byt tedy instituce, ktera drzela
v rukou moc a rozhodovala. Vzhledem k tomu, Ze jednota svazu trvala nejméné od konce 9.
stoleti do poloviny 11. stoleti, musela tu byt n¢jakéd velika sila, ktera stdla nad snémem a
zabranovala jednotlivedm nebo skupinam, aby silou prosazovali své zajmy. Tou silou byla
nejspis vile boha, kterou prosazoval knézsky sbor z Retry. 68

Do lutického svazku se pocitali i Rujansti, u nichz se vytvofila knizeci dynastie.
Podobné tomu bylo 1 u Stodorani, u kterych se poc¢atkem 10. stoleti vytvoftila kniZeci vlada a
dynastie.6°

Roku 822 se Ludvik 1. Pobozny poprvé vmisil do vnitinich zaleZitosti Velett, kdyz na
fisském snému fesil spor dvou krala (reges), Milegasta a Celedraga o vladu v zemi. Byli to
synové krale Veletd (regis Wilzorum) jménem Ljuba. Ten kralovstvi spravoval spoleéné se
svymi bratry, ale jelikoZ byl star§i nez oni (maior natu), tak mu nalezela nejvyssi moc v celém
kralovstvi (ad eum totius regni summa pertinebat).1’® Po jeho smrti ustanovil lid (populus)
novym kralem jeho syna Milegasta. Ten ale vladl nedobie a hodnost byla udé€lena jeho
mladS$imu bratru, ktery mé¢l na své strané vili naroda a moc obdrzel od politicky rozhodujici
vrstvy. To vedlo cisafe Ludvika k tomu, aby rozhodl ve prospéch Celedraga.'™

Od druhé poloviny 10. stoleti vystupovala v ¢ele noveé vzniklého svazku Lutict

snémovni organizace, tak to ,,vyplyva i z relace Ibrahima ibn Jakuba (,krdle nemaji, ani se

164 Tamtéz, s. 137.

165 HAVLIK, Velkd Morava a stiedoevropiti Slované, cit. d., s. 181.

166 HAVLIK, Slovanské statni iitvary raného stedovéku, cit. d., s. 137.

167 HRABOVA, Libuse. Stopy zapomenutého lidu: obraz déjin Polabskych Slovanii v historiografii, cit. d., s.
114.

168 Tamtéz, s. 115.

169 Tamtéz, s. 115-116.

170 Annales regni Francorum et Annales Q. D. Einhardi, Hannoverae 1895, s. 160.

i HAVLfK, Slovanské statni utvary raného stredovéku, cit. d., s. 138-140.
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nedavaji vést od jednoho viddce, ale cinitele maji za predstavené ), coz potvrzuje i Thietmar
poznamkou, Ze Lutici jako celek nemaji v cele zadného svrchovaného pana (dominus), ale

rozhoduji na snémech (placita), zejména pokud jde o spolecné zahranicné politické otizky.«t"

2.1.3 Srbové

V cele jednotlivych srbskych tzemi (regiones) ¢i knizectvi stali knizata (duces) nebo
kralové (reges), obecné principes (srb. knézi). Roku 806 padl v boji ,,hrdy kral“ Melito, ktery
vladl Srbtim (rex superbus qui regnabat in Siurbis)!”®, jinde jmenovany Miliduch a oznaéeny
dux. Ostatni srbsti kralové (reges), knizata mu byla nejspise podiizena, coz vyplyva z jejich
rezignace a podfizeni se Karlu Velikému poté, co Melito padl.}™

Arabsky encyklopedista z 9. — 10. stoleti Al-Mastudi se pak zmifuje o obavanych
Srbech (S. rbin) se zvyky podobnymi Indiim a Rustim, kdy je jejich kral (malik) ¢i vliadce (r-
raisu) byl po smrti spalovan i se svymi kofimi.”®
Zenou Bofivoje byla Ludmila, dcera srbského kniZete (kneza serbvskago ot zemle

serboskyja).t™®

172 Tamtéz, s. 142.

173 Chronicon Moissiacense®, in: Monumenta Germaniae Historica. Tomus 1. Scriptorum, Pertz G. H. (ed.),
Hannoverae 1826, s. 308.

174 HAVLfK, Slovanské statni utvary raného stredovéku, cit. d., s. 191.

15 Tamtéz, s. 191-193.

176 Tamtéz, s. 168.
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3. Pivod terminii uZivanych v titulature slovanskych vladci

Katolicka i pravoslavna ¢ast Slovani se nachazely v silovém poli {i§i ndrokujicich si
univerzalitu. Slované byli jejich soucasti de iure nebo ideové, ale vétSinou ne de facto. Byli
témito fiSemi mocné ovliviiovani a prejimali 1 jejich socidlni terminologii. Slovansti vladci se
snazili o to, aby byli na diikaz své suverenity ozna¢ovani ekvivalentnim jménem ke jméntim
vladaii z téchto ti$i. Proto se bulharsky panovnik dozaduje titulu cisatfe, panovnik cesky,

polsky, chorvatsky a pozdgji rusky titulu krale.}”’

3.1 Cisar

Nejvyssi titul panovnika, ktery byl znaimy kiestanskému svétu v ranném stiedovéku,
byl titul cisafe. V Casech ranného stiedovéku jej uzivali vladci Byzance a od 9. stoleti,
poc¢inaje Karlem Velikym, i vladci zapadni Evropy. Brzy si tento titul osvojili i Slované,
avSak uzivali ho pouze v liturgickych textech a v piekladech Bible. Jedini ze slovanskych
vladci, kteii tento titul nosili, byli panovnici Bulharska.!’

Cesky titul cisai* se ve slovanskych jazycich objevuje v raznych proménach.
StaroCesky to je ciesar, staropolsky a polsky cesarz, slovinsky césar, chorvatsky césar,
staroslovénsky a cirkevnéslovansky césare a starorusky yrscaps, rusky yaps. Na tomto
zakladé je mozZno zrekonstruovat praslovanské césar’. Poslednim pramenem pro tento vyraz
je latinské Caesar, je vSak otazkou, jak se latinsky vyraz dostal do slovanského prostredi.
Existuji tfi ndzory, jak se to mohlo stat. Ptijetim z gotského — germanského prostoru, z fectiny
anebo piimym piejetim z latiny. Nejpravdépodobnéjsi je ptredpoklad, Ze zdrojem piejeti
praslovanského césar’ byl vyraz s diftongem ai v prvni slabice, z ¢ehoz vyplyva, ze doslo
Kk pfejeti z germanského prostiedi spi§ nez piejetim z latinského Caesar. Tomuto tvrzeni
napomaha i to, Ze pted 6. stoletim nelze predpokladat, Ze doslo ke kontaktu Slovani s Rimany
a Reky a také to, Ze v 6. stoleti bylo jak latinské ae, tak fecké o jiz monoftongizovano.1’

D¢&jiny fimského statu lze zjednoduSené rozdélit na tii etapy: kralovské, republikanské
a cisaiské. V poslednim stadiu, se Rimantim podafilo vytvofit pojem, ktery pietrvava dodnes,

ideu imperia Romana. Pojem cisaf se pak vztahoval na toho, kdo stal v ¢ele tohoto imperia.

177 VYKYPEL, Bohumil. Studie k §lechtickym tituliim v germanskych, slovanskych a baltskych jazycich:
etymologie jako pomocnd véda historickd, cit. d., s. 148.

178 BORON, Piotr. Kniaziowie, krélowie, carowie: tytuly i nazwy wladcow stowiarskich we wczesnym
Sredniowieczu. Wydanie 1. Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2010. 325 s. Prace Naukowe
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. Historia, nr 2715., s. 33.

9 VYKYPEL, Studie k Slechtickym tituliim v germanskych, slovanskych a baltskych jazycich: etymologie jako
pomocnd véda historicka, cit. d., s. 117-118.
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Ke Slovantim se tento pojem dostaval v riznych dobach a riiznymi cestami, z toho ditvodu se
pak i raznily vyznamy jednotlivych vyrazi. Otazkou je i vyznam praslovanského césar’, ktery
souvisi s dataci jeho prejeti. Byl-li vyraz ptejat az po zaniku zapadoiimské fise, je vysoce
pravdépodobné, ze oznatoval pouze vladce vychodoiimské (byzantské) fise. &

Do nejstarSi vrstvy prejeti patfi 1 jakési hovorové varianty vychoziho césar’.
Cirkevnéslovanské car’, staroruské a ruské (y)apw, ukrajinské, béloruské, bulharské a srbské
(y)ap. Tyto tvary postupné¢ mezi praslovanskymi Slovany ptevladly a staly se domacimi
pojmenovanimi.'8!

V druhé ving€ piejeti by zména, ze car’ < cwsar’ mohla vysvétlovat, pro¢ se tato delsi
varianta uplatnila jen u pravoslavnych Slovani — z balkanské romanstiny do srbstiny a
bulharstiny a odtud s cirkevni slovanstinou na Rus. Zapadni Slované uzivali krat$i varianty,
polské, ceské, luzickosrbska car a slovenské car, pro cizi pravoslavné panovniky.
Luzickosrbské car mize pochazet i z némeckého Zar. V chorvatsting je situace méné jasna.
Pro vyraz car ve vyznamu cisar jsou doklady od katolickych autori az z 2. poloviny 16.
stoleti. Cast&ji se objevuje vyraz cesar. Slovinci uZivali cdr pro ruské, bulharské a piipadng
srbské panovniky. Ve starS§im jazyce mélo oznaceni jen ojedinéle vyznam cisar. Dalsi mladsi
vrstvu piejeti predstavuji staroslovénské & esar’s, K 'esar v.182

Vyznam slova cisaf nebyl na zdpad¢ a na vychod¢ uplné stejny. Ve Vychodnim
cisafstvi byl cisaf jedinym suverénem, kdeZto na Zapadé byl jen zvlaStnim druhem
svrchovaného vladce. To se odrazilo i ve zméné titulatury, kterd se na Vychodé zménila

Z cisafe na basilea.!8?

3.2 Kral

Termin kral obvykle oznaCuje osobu zastavajici nejvyssi pozici, vladce, v monarchii.
Rozumi se vladce korunovany. Vyraz , kral“ existuje v kazdém slovanském jazyku. Casto je
titul uzivan jako oznaceni pro cizi vladce nebo vladdce obecné. V zemich, kde pievladalo

pravoslavné vyznéni, byl ast&ji uzivan vyraz car.!8

180 Tamtéz, s. 118-119.

181 Tamtéz, s. 119.

182 Tamtéz, s. 120.

183 VYKYPEL, Bohumil. Studie k $lechtickym tituliim v germdnskych, slovanskych a baltskych jazycich:
etymologie jako pomocnd véda historicka, cit. d., s. 117-121.

184 BORON, Kniaziowie, krélowie, carowie --: tytuly i nazwy wladcow stowianskich we wczesnym
Sredniowieczu, cit. d., s. 101-102.
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Ve slovanském jazyce odpovidaji pojmu rex vyrazy: ceské kral, slovenské kral,
polské krol, hornoluzickosrbské a dolnoluzickosrbské kral, slovinské kralj, ruské xoponw a
chorvatské kralj. Ve slovanskych jazycich, které nalezely k fecké kulturni oblasti, nachazime
vyrazy, které by formaln¢ odpovidali danému pojmu, ale jsou vzdy uzivany pro konkrétni
0soby, a ne jako vSeobecny pojem, ktery by odpovidal latinskému rex nebo feckému basileus,
tzn. svrchovany vladce. Ve staroslovénskych paméatkach je odpovidajici vyraz zaznamenam
pouze v Zivoté Metodéjové a je tam s nejvétsi pravdépodobnosti uzit pouze jako oznadeni
franského panovnika.'®

Nejpravdépodobnéjsi se jevi vyklad, Zze slovo bylo piejato z germanského osobniho
jména Karl, konkrétné ze jména Karla Velikého. Jména zacali asi uzivat zapadni Slované,
sousedé¢ nejdiive francké a poté vychodofrancké fise, jako oznaceni vladce této tise. Podobné
jako to udé&lali Rimané se jménem Caesar. Slovansky vyraz se postupné stal pojmenovanim
pro zépadni pojem rex, tedy pro suverénniho panovnika a odpovidal tak vyrazim
V jednotlivych zapadoevropskych jazycich (starofrancouzské roi, staroanglické cyning,
staroseverské konungr atd.). Dalsim dusledkem zapojeni latinsko-zapadniho prostoru byl
vyznam staroCeského a staropolského kwnedzs. Pojmenovani ¢eskych a polskych panovnikil
se stalo ekvivalentem k latinskému princeps/dux a sttedonémeckému viirste/herzoge. Snaha 0
ziskani titulu krale a opravnéni uzivat ho se pozdé&ji stala vyrazem zaméru postavit se na
stejnou uroven jako némecky panovnik a dat najevo svou svrchovanost. To vSak bylo
slovanskym vladctim de iure upiréano.*8®

U Slovant, kteti nebyli zasazeni latinskym vlivem, neni tento vyraz (krdl/rex)
oznadenim suveréna obecné, tim i nadale zlstal vyraz cisai (césar’).*®" Slovanské korl’s
zpocatku, snad v 9. stoleti, oznaCovalo postavu franckého a pozdéji némeckého panovnika.
Cast Slovant, jez se pozdgji za¢lenila do latinského kulturniho prostoru, za¢ala uzivat vyrazu

korl’s coby ekvivalentu k zapadnimu rex.188

3.3 Knize
Titul kniZe je nejrozsifenéjsi oznaceni pro vladce ve slovanskych zemich. UZivaji ho

v$ichni Slované a je jim oznaCovan ¢lovek, ktery zaujimé vid¢i postaveni na uzemi néjakého

85 VYKYPEL, Studie k Slechtickym tituliim v germénskych, slovanskych a baltskych jazycich: etymologie jako
pomocnd véda historicka, cit. d., s. 122.

186 Tamtéz, s. 122-123.

187 Tamtéz, s. 122-124.

188 BORON, Kniaziowie, krélowie, carowie --: tytuly i nazwy wladcow stowiariskich we wezesnym
Sredniowieczu, Cit. d., s. 149.
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teritoria, které je ale podfizeno jinému nadfazenému kralovi ¢i cisafovi. V latinskych textech
je tento titul vétSinou zaznamenan jako dux. V textech Tacitovych je zaznamenano to, co
podle n¢j odlisovalo krale od knizete. OdliSovalo je to, ze kralem (rex) se ¢lov€k narodil,
kdeZto knizetem (dux) mohl byt &lovék zvolen. &

Praslovanské kwnedze 0znaCuje nékoho s vykonnou moci. Rusko-cirkevnéslovanské
knezo Se V origindlnich textech uziva jako oznaceni pro konkrétni vladce, specialné ty ruské.
Staroukrajinské xws3e odpovida staroruskému uzu, ale také se nc¢kdy uzivalo k titulovani
bojard. StaroCeské knéz se uzivalo pro Ceské panovniky, ktefi jesté neméli titul krale nebo
mélo stejny vyznam jako kniZe. Dale mélo vyznam dominus nebo sacerdos. Slovo knéz
postupné ztracelo funkci atributu, ktery by vyjadfoval tctu a stdvalo se bezpiiznakovym
vyrazem, zafazujicim do urcité socialni skupiny. V nové ¢estiné ma slovo vyhradni vyznam
,vykonavatele kultu, sacerdos®. V pluralu byly oba vyrazy odliSeny, svétské — kniezata
(princeps/duces) od duchovniho knézZie (domini sacerdotes). Staropolské ksigdz plati o
polskych panovnicich, kteti jesté neméli titul krale a byl davan duchovnim i svétskym osobam
na riznych stupnich cirkevni hierarchie. Dale bylo uzivano hornoluzickosrbské knjez a
dolnoluzickosrbské knez, polabské tengdz, (staro)slovinské knéz, (staro)chorvatské knéz,
(staro)srbské xmués, které oznacuje jistého panovnika ufednika, mistodrziciho s vykonnou a
soudni pravomoci nebo tfeba Slechtice, ktery vladne néci zemi, bulharské xnes oznaCovalo
v severozapadnim Bulharsku obyvatelstvem zvoleného ptedstavitele jedné nebo vice
vesnic.?%

Praslovanské formy téchto slov, kwnedze maskulinum a kwnggyni femininum, méli
tedy funkci urcitého Cestného atributu, naleziciho mocnym a urozenym vcetné panovnika —
suveréna. Pozdéji méli tyto vyrazy, ve staré ceStiné a staré polsting, stejny vyznam jako
rex/princeps. Starorusky vyraz se uzival jen o panovnikovi, tedy o drziteli suverénni moci. Ve
staré slovinsting, staré chorvatsting, luzické srbstin€ a staré srbstin€ se vyrazy pouzivaly jen
na urozené, a ne na drzitele suverénni moci. Polabské fengdz mélo také vyznam rex/princeps.
U Obodritd mél jejich vyraz knese pravdépodobné slouzit jako osloveni urozeného ¢lovéka
stejné jako krale. 1!

V 12. stoleti se v Rusi vrodu Rurikovci oznaceni knize rozsifilo natolik, ze bylo

potieba, aby se objevil vyraz novy, ktery by oznacoval a daval jasné€ najevo, ktery vladce stoji

189 BORON, Kniaziowie, krélowie, carowie --: tytuly i nazwy wladcow stowianskich we wczesnym
Sredniowieczu, Cit. d., S. 55-56.

0 VYKYPEL, Studie k Slechtickym tituliim v germanskych, slovanskych a baltskych jazycich: etymologie jako
pomocnd véda historicka, cit. d., s. 128-130.

191 Tamtéz, s. 130-132.
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nad ostatnimi, obvykle to byl vladce Kyjeva. A tak se stalo to, Zze nebyl vymyslen zcela novy
tvar nebo nebyl pouzit jiz zab&hnuty titulu z okolnich statd (kral, cisaf), ale povysil se
stavajici titul knize na titul velky knize. Titul se sice bézné pouzival az v 12. stoleti, ale jsou
nazory, ze mohl vzniknout uz dtive, v 9. — 10. stoleti, a Ze nemusel oznacovat vladce Kyjeva.
Svédcit o tom maji zapisy z Povésti davnych let, kde se autor (autoifi) zminuji o velikém

knizeti v souvislosti s Igorem Rurikovcem. Dale tak mé&l byt nazvan knize Oleg roku 907.19

3.4 Vladyka

Objevuji se zminky 0 tom, ze prvnimi oznac¢enimi pro slovanské vladce byly vyrazy
vladyka a gospodin. Tyto tvrzeni se bohuzel nedaji nijak ovéfit. V dobach, ze kterych pochazi
V pravoslavné kultufe bylo slovo vladyka titulem pro biskupa. Podobné jako tomu bylo u
knizete — knézer®® Slovo vladyka je neobycejné starobylé. Je celoslovanské a ukazuje
k praslovanskému zakladu.'%*

Nejstarsi doklad tohoto slovanského slova je pravdépodobné ve Fredegarové kronice,
kde se k roku 631 pise: ,,cum Wallucum ducem Winedorum®, kde by mélo slovo ,,Wallucum*
predstavovat vladyku.’®®. Nejdiive by se mohlo zdat, ze vladykové jsou pouze nizsimi
Slechtici, avSak jadrem slova je ,vlada“ a ozyvaji se tu slovesa ,vlasti“ a ,vladnuti®.
Vladykové byli svobodnymi obyvateli, ktefi se opirali o starsi rodové pravomoci a ovladali
urité ¢asti zemé s poddanymi.'®® Vyraz byl pravdépodobné oznadenim pro predstavitele
jednotky §irsi, nez kmen nebo rod.’

Staroslovénské oznaceni vladyka bylo uzivano k pojmenovani drzitele svrchované
moci. Bulhraské eraourxa znamenalo ,pravoslavny biskup, metropolita“ nebo archaicky

»vladce, panovnik®. Srbsky enaouxa, t€Z znamenal ,,pravoslavny biskup, metropolita“, ale

archaicky vyznam uz se lisil a znacil ,,vladce®. Staroceské vladyka ,,ptislusnik niz$i $lechty*,

cwwr
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ruské enaovixa, ukrajinské ernaduxa a béloruské ynaowvixa ,,pravoslavny biskup* archaicky i
,,vladce« 198

Za zakladni vyznam praslovanského slova vladyka, se povazuje jeho vyznam
politicky, ,,vladnout®. Praslovanskému voldyka, derivatu zminéného vyrazu je pak mozné
piisoudit vyznam ,ten, kdo vladne*. Tomuto vyznamu odpovidaji i1 staroslovénské a
jihoslovanské vyrazy. To samé se uz neda tvrdit o vyrazech staropolskych a staroCeskych.

Cuxr 199

Vladykové jsou v pramenech v Cechach zachyceni mnohem diive nez v Polsku. To
naznacuje, ze se stfedovéka §lechta formovala v Cechach diive. Staro¢eské slovo vladyka se
objevuje v latinskych textech listin od druhé poloviny 13. stoleti (,,wladicones®, ,,bladicones®,
,wladikones®). Latinska socialni terminologie, a¢ rozsahla, ziejmé nenasla vhodny ekvivalent
pro toto staroCeské slovo. Nejstar$i doklad staroCeského slova vladyka je zaznamenan
Vv latinsky psané listiné¢ Ceského krale Véaclava II. z roku 1287, kde je vypsano potadi
mocenskych Ciniteld a za kralem jsou: ,,nostrorum nobilium, wladicorum, civium et aliorum®.
Vladyka je zde odliSen jednak od nostri nobiles, kralovych pfimych vazald, jednak od
mé§tani. >

Bohuzel neexistuje zcela spolehlivy vyklad tvofeni praslovanského slova voldyka. Lze
pouze fici, ze patii zfejmé do predslovanského obdobi a Zze se jedna o termin velmi

starobyly.?%!

3.5 Vojvoda

Vychozi slovotvorny vyznam vyrazu je oznaeni osoby, ,ten, kdo vede vojsko®.
StaroCeské vévoda ma tii vyznamy, jednak je to ,,vojeviiddce®. Protoze se staroceské vévoda
vyznamové rovnalo némeckému herizogo, nabylo vyznamu vévoda, ve smyslu kniZe, a stalo
se pozdéji samostatnym pojmem. A protoZze ¢esky panovnik, ktery jesté, nez ziskal titul kréale
byl de iure dux, ziskalo slovo vévoda svij tfeti vyznam, totiz ,,éesky panovnik®. Vévoda je
také predstavitel jednotky dané teritoridln€, na rozdil od vyrazu knez, ktery je piedstavitel

jednotky dané personalnimi svazky.2%?

198 Tamtéz, cit. d., s. 134.
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Praslovanské vojevoda miizeme rekonstruovat na zadklad¢ nasledujicich vyrazi:
staroslovénské vojevoda, staroceské, Ceské vévoda, staropolské wojewoda, polabské vavadad,
staroruské soesooa, staroukrajinské soesooda, starobéloruské eoesooa, bulharské eouiedoa,
srbské edjeooa, chorvatské véjvoda a slovinské véjvoda.?®

Slovo je tvofené ze dvou clenti. Tim prvnim je vojb, ve vyznamu vojsko, vojaci.
Druhym je vedo, vesti, ve vyznamu vést. Vzniklo pravdépodobné jako kalk. Podle jedné
domnénky je praslovanské vojevoda kalkem germanského harjatugan, podle dalsi je zase

odvozeno od feckého aparnysc.?®

3.6 Zupan, ban a kagan

Krom¢ hlavnich a nejvysSich tituld slovanskych vladca ¢ili cisate, krale a kniZete,
existuji 1 tituly 1 nizsi, avS§ak neméné dilezité. Jejich uziti nam ukazuje, jak bylo ndzvoslovi a
zavadéni novych pojmi v raném stfedovéku netizené. Tam kde uz nestacily zabéhnuté a staré
terminy, byly vytvafeny nové, které se ¢asto vymykaly tehdejsi tradici a jazyku.?%

Slované byli ptes velkou Cast své historie v kontaktu skocovnymi kmeny. Tento
kontakt mél dozajista vliv na slovansky vyvoj. Projevil se i ve slovanské titulatute, kde se to
odrazilo na tfech slovech, titulech, kterym je pfipisovan koCovnicky ptivod, a které se pozdéji

prenesly do slovanského prostiedi. Byly to tituly ,,kagan®, ,,zupan® a ,,ban‘.2%

3.6.1 Zupan a pin

Do nejvice rozsifenych termind, slouZicich k oznaceni osob spravujicich vladu ¢i Gfad,
naleZel titul Zupan. Neni to titul vladce, ale spise jakéhosi Gifednika. Zupani stali vzdy niZe nez
knizata. Jedinou vyjimkou je titul ,,velky zupan®, ktery se stal v Srbsku titulem vladce.
V byzantinskych pramenech tento vyraz oznaCuje nacelnika malého narodu nebo vidce
nevelkého teritoria.?%” Ve staroslovénskych textech je slovo Zupanw, Zjupanw interpretovano
jako ,,predstavitel zupy®, ale vhodné&js$i je ponc¢kud obecnéjsi interpretace jako ,,afednik,
hodnostai“. V ¢esko-polském prostoru se vyraz pozdéji transformoval v oznaceni ptislusnika

privilegované skupiny.?%
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Etymologie slova Zupan, nebo piibuzného slova pan, je nejasna. Neni ani mozné
zjistit, zda vyraz pan vznikl odvozenim od Zupana ¢i naopak. Nevi se ani to, zda jsou to slova
puvodu slovanského nebo slova piejata. V latinském svété by se dal titul Zupan piirovnat
k hodnosti archonta.?® V latinskych listinach psanych v &eskych zemich v 13. stoleti se
objevuje vyraz supanus. Tento vyraz je jednim ztzv. bohemik, tedy v rizné mite
latinizovanych ¢eskych slov, ktera odrazeji domaci jazyk. V souvislosti s timto slovem byva
zkouman 1 jiny vyraz, vyraz pdn. Pro Ceské slovo pdan se zatim jesté nenaSel uspokojivy
etymologicky vyklad. Timto vyrazem se v dob¢ stfedovéku oznaCovala spoleCenska vrstva,
ktera méla nemaly vliv na osudy éeskych zemi.?'

Jeden z nejstarSich zapisa titulu Zupan (iopan) pochazi zroku 777 z dokumentu

bavorského knéze Tassilona zklasteru v Kremsmiinster.?!

Zupanv se objevuje ve
staroslovénském zakoniku Sud’Ust’, zmifiuje se o ném i Konstantin Porfyrogennéta v poloving
10. stoleti. Zaznamy ukazuji, Zze zhruba od konce 8. stoleti 1ze pocitat s existenci instituce
zupana u Slovani.?!?

Praslovanské slovo Zupan mizeme rekonstruovat na zakladé staroslovénského Zupanv
a Zjupanw, bulharského owcynanw, srbského owcynan, chorvatsko-latinského zuppani,
slovinského Zupan, starocesko-latinského a staropolského suppanus a staroluzickosrbsko-
latinské supanus. Pokud je slovo slovanského pivodu, muselo byt piejato velmi brzy. Svéd¢it
o tom muze i rumunské jupin (pdn), nebot” se v rumunskych vypijckach ze slovanskych
jazyku, protoZe se jinak a pfed n v 7 neméni a slovanské Zupanw tak muselo byt piejato
v dobé, kdy tato zména byla jests ziv4.?!3

Pro etymologii slova zupanw je dulezité slovo zupa. Zupa byla jednotkou teritorialniho
Clenéni, ale nikde neni zjevna souvislost s zupanem. Na vysvétleni plivodu slova Zupans
existuji dva pohledy. Slovo bylo piejaté nebo je to slovo domaci.?!4

Ve stiedoveké lating je ke slovu pdn ekvivalentem slovo dominus a baro. Hlavnim
vyznamem slova dominus je mocenska nadfazenost nad sluzebnikem a sluhou. Od 9. stoleti je

jako dominus oznacen otec rodiny nebo manzel a od 10. stoleti ma slovo vyznam ve smyslu
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Sredniowieczu, Cit. d., s. 178-179.
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,»Vlastnik pozemki a poddanych®. Slovo baro bylo uzivano pro oznaceni nejprve ,,svobodného
muze®, poté ,,mocensky ¢initel“ a nakonec ,,vyssi lechtic*. 2t

Staroceské slovo pdn mélo mnoho vyznami: vladce, panovnik, muz v nadfazeném
postaveni, manzel, Bih, uctivé osloveni muze, osobné svobodny muz nadiazeny ostatnim
svou moci, urozenosti a majetkem a mnoho dalSich. Obdobné tomu bylo i u ostatnich
slovanskych zemi, kde se tento vyraz vyskytoval.?’® V Alexandreidé je pdn V socidlni
struktufe stavén na niz8$i pozici nez vévoda, knize, markrabé a kral. Hlavné asi proto, ze
vyraznym rysem Slechty v Alexandreidé¢ je urozenost. V Dalimilovi je tomu viceméné
stejné.?’
Stejna situace byla u femininnich protéjska uvedenych vyrazl, starocesky vyraz pani
fungoval viceméné stejné jako slovo pdn. Oznacovalo zenu v nadfizeném postaveni
v soukromé oblasti, nebo naptiklad vladkyni a panovnici.?'®

Pro ceské pdn byl pravdépodobné vychozi formou praslovansky tvar gwvpans.
Etymologické vysvétleni této formy ale neni zcela jasné. Dal§i moznosti je, Zze slovo pdn
vzniklo zkracenim slova Zupan, t0 by vysvétlilo 1 zdhadné vymizeni tohoto slova. Toto

vysvétleni je piipustnéjsi i pro vznik polského pan.?t®

3.6.2 Ban

Termin ban byl uzivan u jiznich Slovani pro oznaceni vladce a jeho ufednika.
Konstantin Porfyrogenéta uvadi kromé jedenacti chorvatskych Zupanii 1 tfi teritoria, nad
kterymi panuje ban. Ban nikdy nebyl samostatnym vladcem, vzdy byl pod moci kniZete nebo
krale.??° Od konce 12. stoleti jmenovali chorvatsti vladci své dva bany, jednoho pro Slavonii a
druhého pro Dalmacii a Chorvatsko. V pamatkach 12. —14. stoleti je slovem ban nazyvan

vladce Bosny.?%
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Chorvatské bdn je starobylé slovo. Nejpravdépodobnéji je avarského pivodu. Vzniklo
stazenim avarského vyrazu bajan, které bylo pozd¢ji do jazyka panonskych Slovant piejato

jako bojans.???

3.6.3 Kagan

Titul kagan byl uzivany pro vladce Avard, Bulhart, Chazari nebo Turku. Dalo by se
ho ptelozit jako ,,chdn chanui“. Slované se s timto titulem setkali uz v 6. stoleti, kdy zacali
jejich kontakty s Avary. Nejsou zadné zaznamy o tom, Ze by néktery vladce Slovant tento
titul ptijal. Objevuji se vsak ptipady, kdy byl za ,,kagana“ néktery z vladcti oznacen, délo se
tomu tak na Rusi. Prvni zminka o tomto titulu se objevuje ve zpravé o poselstvu z Rusi
k Ludviku Poboznému roku 839. Poselstvo byla skupina lidi, ktefi reprezentovali lid Rhos i
tam¢&jSiho vladce (rex illorum), zvaného chacanus: Celou udalost popisuji zapadofranské
Bertinianské andly:

,»S nNimi [= posly] poslal [cisat Theofilos] jesté nejakeé [lidi] tvrdici, Ze se, tedy jejich
narod, nazyvaji Rhos a Ze jejich krdl zvany Chacan je vypravil k nému, jak tvrdili, kwili
pratelstvi.“??3

V poloving 11. stoleti napsano Ilarionem kazani Slovo o zdkoné a milosti a kde se
objevuje titul kagan jako oznaceni pro knizete Vladimira, ktery dokonal christianizaci Rusi.
Z 11. stoleti pochazi nasténny napis z katedraly Bozi Moudrosti v Kyjevé: spasi gospodi
kagana nasego.?®* Titul kagan se v ruské titulatufe objevuje pouze v 9. — 11. stoleti, pozdé&ji

uz nebyl zaznamenan.??

3.7 Gospod(in)
Za vyznam praslovanského gospods 1ze povaZzovat vyjadieni dominance v rdmcei uzsi
spoledenské jednotky (domu) viici nesvobodnym &lentim komunity.??® Ceské slovo hospodin

bylo v jednu dobu svého vyvoje dokonce povazovano za synonymum slova pdn. V nejstarSich

222 Tamtéz, s. 217-218.

223 Misit etiam cum eis quosdam, qui se, id es gentem suam, Rhos vocari dicebant, quos rex illorum, Chacanus
vocabulo, ad se amicitiae, sicut asserebant...”; ,,Annales Bertiniani — Prudentii Trecensis Annales, in:
Monumenta Germaniae Historica. Tomus I, Pertz G. H. (ed.), Hannoverae 1826, s. 434.

224 DUCZKO W., Viking Rus. Studies on the Presence of Scandinavians in Eastern Europe, Leiden — Boston
2004, s. 25.

225 BORON, Kniaziowie, krélowie, carowie --: tytuly i nazwy wladcow stowiariskich we wezesnym
Sredniowieczu, Cit. d., s. 190-192.

226 VYKYPEL, Studie k slechtickym tituliim v germdanskych, slovanskych a baltskych jazycich: etymologie jako
pomocnd véda historicka, cit. d., s. 149.
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biblickych textech, do roku 1300, se ve staré cCeStin€¢ objevuje slovo hospodin jako
pojmenovani Boha.??’

Slovo Ize rekonstruovat na zaklad¢ staroslovénského gospods, bulharského 2ocnoo,
srbského 2dcnoo, chorvatského gdspad, slovinského gospad, ruského a ukrajinského cocnéow
a béloruského eacnooss. Avsak ani jedindA moznad varianta rekonstrukce neposkytuje
uspokojujici vysvétleni toho, jak slovo vzniklo.??

Vznik slova se da nejpravdépodobnéji vysvétlit tak, ze prvni ¢ast slova gospodo
odpovida staroslovénskému goste (Ceskému host) a druha pak staroindickému pdti- ,,pan,
manzel“. Je mozné domnivat se, ze gospods je uz predslovanské. Také neni mozné vyloucit

cizi (iransky) vliv. Nasledujici vyvoj slova je ziv&jsi v pravoslavném prostiedi.??°

3.8 Zeman
V Dalimilovi je ke slovu pdn synonymum slovo zeman, zeménin. Rozdil tam je snad

jen v tom, ze slovo zeman je vzdy oznacenim §lechtice pochazejiciho z ¢eskych zemi. Slovo

pdn mize byt oznadenim $lechtice, ktery piisel z ciziny nebo se v ciziné usadil.?*°

Staroceské slovo zemenin je odvozeno od vyrazu zemé. Jeho slovotvorny vyznam je

,,obyvatel zemg*. 23!

21 MACEK, Ceskd stiedovékd slechta, cit. d., s. 31-32.

28 VYKYPEL, Studie k Slechtickym tituliim v germdnskych, slovanskych a baltskych jazycich: etymologie jako
pomocnd véda historicka, cit. d., s. 150-154.

29 VYKYPEL, Studie k slechtickym tituliim v germdanskych, slovanskych a baltskych jazycich: etymologie jako
pomocnd véda historicka, cit. d., s. 154-155.

230 MACEK, Ceskd stiredovékd slechta, cit. d., s. 29.

2L VYKYPEL, Studie k slechtickym tituliim v germdanskych, slovanskych a baltskych jazycich: etymologie jako
pomocnd véda historicka, cit. d., s. 227.
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Zavér

Cilem prace bylo podat zpravu o titulatufe slovanskych vladct v raném stiedoveku.
Seznamit s vyvojem slovanskych statnich tutvara ztohoto obdobi, objasnit vyznam
jednotlivych titulatur a uvést jejich etymologii.

V prvni kapitole jsem uvedla vznik a vyvoj nejvyznamnéjSich slovanskych statnich
utvart. Kapitola je délena na ¢ésti, z nichz se kazda vénuje jednomu statu nebo V ptipadé
Polabskych Slovanii kmenovym svazim. Uvadim, v jakém roce nebo odhadovaném obdobi
vznikaji a jak byly staty po svém vzniku pojmenovany, at’ uz to bylo pojmenovani v jejich
rodném jazyce nebo latinskym nazvem. Snazila jsem se nastinit, alespon okrajove, kde se
narody usadily a v jakém prostiedi zac¢aly budovat sviij narod a jaké vyznamné toky fek se na
jejich tizemi vyskytovaly. Kdyz to bylo vhodné nebo podstatné, tak jsem uvedla, jak se ménila
jejich rozloha a poloha v prubé¢hu staleti v disledku mocenskych bojt, poddanstvi nebo tGplné
ztraty autonomie a podrobeni jinému utvaru.

Dulezitou c¢asti prvni kapitoly je predstaveni téch nejvyznamnéjSich vladct
Z jednotlivych statnich utvarti. Uvadim, pokud mi to dostupné informace dovolily, dobu jejich
vlady, jak se ke své pozici dostali, co mohlo mit vliv na jejich zvoleni, jestli néjaky byl, tak
rodinny vztah k ptedeslému vladci, zda se vlady zmocnili silou nebo jim piipadla na zakladé
dédi¢ného prava. Piipadné informuji o jejich vztazich s vladci z okolnich zemi. S osobou
panovnika je uzce spojené piijmuti kitu Vv jednotlivych statnich Gtvarech. Byli to totiz praveé
oni, ktefi se zaslouzili o christianizaci slovanskych narodi, at’ uz se to stalo cestou misijni,
shatkem s kiest'anskou princeznou nebo podlehli politickému natlaku jiZz kiestanskych zemi.
Nejdéle vlivim kiestanského svéta odolavaly utvary Polabskych Slovanti, kam nedospéla
¢innost misionafu a kde se na prahu tisicileti pohansky kult dokonce jesté upevnil.

Kratkou c¢ast kazdé podkapitoly jsem vénovala hlavnim centrim statnich utvard.
Pokusila jsem se zaznamenat jaky byl jejich vznik a vyznam, poptipadé pfesuny stiedisek
z jednoho mista nebo mésta na druhé.

V druhé kapitole se zaméiuji hlavné na to, jak byli vladci titulovani. Nejdiive jsem ale
uvedla, jaké bylo vnitini uspofadani statnich a protostatnich slovanskych ttvarii a jak se od
sebe liSily vétSinou v zdvislosti na zemépisné poloze kterou zaujimaly. Naptiklad Zupy byly
na severu mensi a v hojné&j$§im poctu, kdezto v oblastech Podunaji se nalézaly Zupy pomérné
rozlehlé, tudiz jich bylo méné. Dale je v praci zachyceno, jaké terminologie se pii oznacovani

vudcu téchto utvara uzivala.
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VeEtsi Cast kapitoly je uz vénovdna samotnému popisu a titulatufe konkrétnich
panovnikd. Uvedla jsem, jaké prameny a jaci autofi se o vladcich zminuji a jak je tituluji. Jak
ke svym titulim pfisli a co pro jejich ziskani museli udélat. Pro¢ jim ndlezel zrovna takovy
titul a co zpusobilo jeho piipadnou zménu béhem panovnikovi vlady a jaka tzemi z hodnosti
jim svéfené ovladaji.

V posledni kapitole jsem se soustfedila na objasnéni pivodu termini uzivanych
v titulatufe slovanskych vladct. Kapitola jiz neni d€lena podle statnich utvart, ale podle
titulG. Popsala jsem tituly cisaf, kral, knize, vladyka, vojvoda, Zzupan, pan, zeman, kagan,
gospodin a ban. Vzdy jsem se snazila vysvétlit, jak a kde byl dany titul uzivan, jaké funkce
jeho nositel zastaval a jaké mél jeho nositel pravomoci. Zaroven jsem se pokousela vystihnout
rozdilnosti v uzivani a vyznamu jednoho titulu v riznych slovanskych i neslovanskych
zemich a tyto rozdily uvést a aspoil ¢astecné porovnat.

Kapitola obsahuje i1 zestruénény popis puvodu studovanych termint. Je zde nastinén
etymologicky vyvoj kazdého zuvedenych vyrazi. Jsou uvedeny tvary i z ostatnich
slovanskych jazykt na jejichz podkladé mohl byt proveden jejich rozbor. Vétsinou se vsak
muizeme jen dohadovat, kde lezi prapiivodni zrod slovanskych titulatur a odhadovat jejich
puvod zpétnou rekonstrukei, které mé tendence zanechavat jesté vice otdzek, nez kolik jsme

jich méli na pocatku badani.
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Resumé

The aim of the work was to report on the title of Slavic rulers in the early Middle
Ages. To get acquainted with the development of Slavic state services from this period, to
clarify the importance of the individual titles and to present their etymology.

In the first chapter I mentioned the emergence and development of the most important
Slavic state departments. The chapter is divided into parts, each of which is devoted to one
state or, in the case of Polabian Slavs, to tribal associations. | say in what year or the
estimated period they were created and how the states were named after their creation,
whether it be a naming in their native language or Latin name. | tried to outline, at least
marginally, where the nations settled and in what environment they began to build their own
nation and what significant river flows they had on their territory. When it was appropriate or
substantial, I have mentioned how they have changed their size and position over the centuries
as a result of power struggles, subjection or total loss of autonomy and submission to another
unit.

An important part of the first chapter is the presentation of the most important rulers of
individual state departments. | state if the information available to me, the time of their reign,
how they got to their position, what could have influenced their choice, whether there was
one, or the family relationship with the previous ruler, whether the governments were
empowered by force or by virtue of the hereditary right. Eventually | inform about their
relations with the rulers from the neighboring countries. The sovereign person is closely
associated with accepting baptism in individual state departments. It was they who had earned
the Christianity of the Slavic nations, whether it was a missionary process, a marriage with a
Christian princess, or a political coercion of Christian countries. The longest-running effects
of the Christian world were resisted by the Slavic Slavs, where the missionaries did not work,
and where the pagan cult even consolidated on the millennium.

A brief part of each subchapter was devoted to the main centers of state departments. |
tried to record their origin and significance, or to move the centers from one place or city to
another.

In the second chapter | focus mainly on how the rulers were titled. First, | said what
was the internal arrangement of the state and partisan Slavic formations and how they varied
mostly depending on the geographic position they occupied. For example, the counties were

smaller and more numerous in the north, while in the regions of the Danube there were
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relatively large counties, so there were fewer. Furthermore, the terminology is used to
describe the terminology used by the leaders of these units.

The greater part of the chapter is devoted to the description and title of the particular
rulers. | have told you what sources and what authors refer to the rulers and how they are
titled. How they came to their titles and what they had to do to get them. Why did he belong
to such a title and what caused his eventual change during the reign of the ruler, and what
territories he oversees.

In the last chapter, | focused on clarifying the origin of the terms used in the titles of
the Slavic rulers. The chapter is no longer divided by state departments, but by titles. | have
described the titles of emperor, king, prince, ruler, bathrobe, lord, queen, kagan, gospodin and
ban. | have always tried to explain how and where the title was used, what features the holder
held and what the holder had the authority to do. At the same time, | tried to capture
differences in the use and meaning of one title in different Slavic and non-Slavic countries
and to present and compare these differences at least in part.

The chapter also contains a rough description of the origin of the studied terms. Here
is outlined the etymological evolution of each of these terms. Shapes from other Slavic
languages are also presented on the basis of which they could be analyzed. Most of the time,
however, we can only guess where the original birth of Slavic titles lies, and estimate their
origin by a retrograde reconstruction that tends to leave even more questions than we had at

the beginning of research.
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Konkluzja

Celem pracy byla informacja o tytule wiladcow slowianskich we wczesnym
sredniowieczu. Aby zapoznac¢ si¢ z rozwojem stowianskich stuzb panstwowych z tego okresu,
wyjasni¢ znaczenie poszczegolnych tytuldw i przedstawic ich etymologie.

W pierwszym rozdziale wspomnialem o powstaniu i rozwoju najwazniejszych
slawistycznych panstw slowianskich. Rozdzial podzielony jest na czesci, z ktorych kazda
poswigcona jest jednemu panstwu lub, w przypadku Stowaczek Polabskich, do stowarzyszen
plemiennych. Méwie, w jakim roku lub przewidywany czas ich utworzenia i jak panstwa
zostalty nazwane po ich utworzeniu, czy to nazewnictwo w ich ojczystym jezyku czy
tacinskim nazwisku. Prébowatem przedstawi¢ co najmniej marginalnie, gdzie narody
osiedlaty si¢ iw jakim $rodowisku zaczely budowa¢ swdj nardd i jakie znaczace przepltywy
rzek miaty na ich terytorium. Kiedy to bylo wlasciwe lub znaczace, wspomniatem, jak
zmienili ich wielko$¢ 1 pozycje przez stulecia w wyniku zmagan o wtadze, podporzadkowania
si¢ lub catkowitej utraty autonomii i poddania si¢ innej jednostce.

Wazng czes$cig pierwszego rozdzialu jest prezentacja najwazniejszych wiladcow
poszczegolnych wydziatdéw panstwowych. Stwierdzam, czy dostgpne mi informacje, czas ich
panowania, jak oni zajeli si¢ ich stanowiskiem, co mogloby mie¢ wptyw na ich wybor, czy
istniato jedno, czy tez relacja rodzinna z poprzednim wiadca, czy rzady zostaly upowaznione
sifa Or Z mocy dziedzicznego prawa. Ostatecznie informuje o ich stosunkach z wladcami z
krajow o$ciennych. Suwerenna osoba jest $ciSle zwigzana z przyjmowaniem chrztu w
poszczegolnych jednostkach panstwowych. To oni zarabiali chrzescijanstwem narodow
stowianskich, czy to byla proces misyjny, matzenstwo z ksiezniczkg chrzescijanska czy
polityczna  przymusowo$¢ panstw  chrzescijanskich. Najdluze; dziatajace  skutki
chrzescijanskiego $wiata byly oparte przez slowianskich Stowian, gdzie poganscy kult nawet
skonsolidowali si¢ w ciagu tysiacleci.

Krotka czes¢ kazdego podrozdzialu poswigcona byta glownym centrom stuzb
panstwowych. Staratem si¢ odnotowac ich pochodzenie i znaczenie, lub przenie$¢ centra z
jednego miejsca do miasta.

W drugim rozdziale skupitem si¢ gldwnie na tym, jak wladcy byli zatytutowani. Po
pierwsze, powiedziatem, co bylo wewnetrznym uktadem panstwa i partyzanckich formacji
stowianskich 1 jak si¢ roznity w zaleznosci od potozenia geograficznego, ktory zajeli. Na

przyktad hrabstwa byly mniejsze i liczniejsze na poinocy, podczas gdy w regionach Dunaju
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byly stosunkowo duze powiaty, wigc byto ich mniej. Ponadto terminologia stuzy do opisania
terminologii stosowanej przez przywodcow tych jednostek.

W gltownej czgsci rozdziatu poswigcona jest opis i tytul poszczegdlnych wiadcow.

Powiedzialem ci, jakie zrodta i co autorzy odnosza si¢ do wladcow 1 jak oni majg tytut. Jak
przyszli do ich tytuléw i co musieli zrobi¢, aby je zdoby¢. Dlaczego nalezat do takiego tytutu
i co spowodowalo jego ostateczng zmian¢ podczas panowania wladcy 1 jakie wiadze
nadzoruje.
W ostatnim rozdziale skupitem si¢ na wyjasnieniu pochodzenia terminéw uzywanych w tytule
wiladcow stowianskich. Rozdziat nie jest dzielony przez departamenty panstwowe, ale wedtug
tytulow. Opisalem tytuly cesarza, krdla, ksiecia, wladcy, szlafroka, pana, krolowej, kagan,
gospodin i banku. Zawsze probowalem wyjasnié, jak i gdzie byt uzywany tytul, co cechuje
posiadacz i to, co posiadacz mial prawo do roboty. Jednoczes$nie staralem si¢ zrozumieé
réznice w uzywaniu 1 znaczeniu jednego tytulu w réznych krajach stowianskich i
nieswickowych oraz do przedstawienia i poréwnania tych réznic przynajmniej w czgsci.

Rozdziat zawiera réwniez przyblizony opis pochodzenia badanych terminéw. Oto
zarys etymologicznej ewolucji kazdego z tych termindéw. Przedstawione sg rowniez ksztatty
innych jezykow stowianskich, na podstawie ktorych mozna je analizowaé. Przez wigkszos¢
czasu mozemy tylko zgadywac, gdzie lezy poczatek narodzin stowianskich tytuldow, i oceniaé
ich pochodzenie poprzez wsteczng rekonstrukcje, ktora ma tendencje do pozostawienia

jeszcze wigkszej liczby pytan niz na poczatku badan.
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