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SOUHRN

Bakalafska prace je zaméfena K pojeti tzv. védeckého ateismu v raném dile Ivana
Svitaka. Tento problém analyzuje v kontextu tehdejsi marxistické filosofie i v kontextu
hlavniho Svitdkova z4jmu o d&jiny filosofie (pfedevsim o renesanci a osvicenstvi, ale téz o
Feuerbacha) a hledd odpovéd’ na otazku, zda vibec, ptfipadné v jaké mitfe se Svitak odchylil

od dobové ideologické ateistické propagandy.
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ABSTRACT

Bachelor thesis is aimed on the concept so-called scientific atheism in the early work
of Ivan Svitak. This problem analyses in the context of the Marxist philosophy and in the
context of main Svitak’s interest about history of philosophy (particularly of the Renaissance
and the Enlightenment, but too about Feuerbach) and looking for the answer to the question

whether, or to what extent, Svitak declines from period ideological atheist propaganda.
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Uvod

Ivan Svitdk je znam jako vyraznd filosofickd osobnost s politickymi zijmy a
ambicemi. Byl to ¢lovék nonkonformni, mnohdy provokujici své okoli. Pfedlozena bakalarska
prace hledd odpovéd na otazku, zda tato charakteristika Ivana Svitdka plati i pro jeho
usilovani na poli tzv. védeckého ateismu v obdobi 1958 — 1968.

Prvni kapitola se pokousi struéné¢ nacrtnout Svitdkovu mySlenkovou genezi.
Vychazi ptedevs§im z jeho autobiografie Devét zZivotii. Vénuje pozornost také filosofické
cetbé, jiz se Svitdk vénoval od gymnazialnich let a jez ho pak v souhfe s historickymi
udalostmi ptivedla k levicové politice a k marxistické filosofii.

Druha kapitola se vénuje problému materialismu a ateismu V dile Ivana Svitdka. Opira
se 0 Svitdkovy knizni publikace, ve kterych se vénoval dialektickému materialismu, a
mySlence revoluéniho boje. Kapitola rozebird také zdkladni mySlenky ateismu a tzv.
védeckého ateismu.

Treti kapitola je zaméfena na filosofické aspekty Svitakova pojeti ateismu. Analyzuje
v prvni fad¢ Svitdkovo pojeti renesance, Vv némz podle Svitdka nastal dalezity prelom ve
spoleenském védomi a v predstavé ¢loveka o sobé samém; pozornost je zvIasteé vénovana
Svitdkové pfedmluvé k vyboru z dila Michela de Montaigne. Nasledné se obraci k epose
osvicenské a k Svitakovu vykladu o Voltairovi a jeho vztahu ke katolické cirkvi, ateismu a
deismu. Treti kapitola pokracuje Holbachem, kterého Ivan Svitdk v jistych pasaZich
porovnava pravé s Voltairem. Pozornost je zamétena také na Feuerbacha, s jehoz tvahami o
nabozenstvi Svitdk sympatizoval.

Ctvrta kapitola ukazuje, Zze Ivan Svitdk svymi nazory a myslenkami piece jen
vybocoval z marxisticko-leninské ideologie. Dale rozebira ateismus a jeho ve Svitakové dobé
proklamované propojeni s ostatnimi védeckymi disciplinami; vénuje se také problému udajné

zévislosti nabozenské viry (¢i ateismu) na materidlnich podminkach spole¢nosti.
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1. Filosoficky portrét Ivana Svitaka

V roce 1992 Ivan Svitak publikoval knihu Devet Zivotit, jez je jakymsi ohlédnutim za jeho
zivotem. Vzpominal tu, Zze o filosofii se zacal zajimat jiz v gymnazialnich letech a ze
odpovédi na vSechny otdzky, které ho zajimaly, zacal v této dob& nachazet v abstraktni formée
ve filosofickych spisech. Uvédomil si, Zze rozumét filosofii znamena rozumét Zivotu. Mezi
prvni knihy, které Svitaka ovlivnily, patfily popularné psané dé&jiny filosofie Od Platona
k dnesku od Willa Duranta.' Silnd ho ovlivnila také tvorba Ladislava Klimy, Arthura
Schopenhauera a Friedricha Nietzscheho. ,,Nietzsche se ovSem na stiedni $kole Cte stejné,
jako se hraje fotbal nebo chodi za holkama, takZe nemohu fici, Ze by tato prvni vrstva mého
filozofického védomi byla trvald nebo zékladni,*? vzpominal Ivan Svitdk. Viibec prvni kniha,
ktera Svitdka zaujala filosoficky natolik, Ze ho to donutilo vypuj¢it si Hegelovu
Fenomenologii ducha v ndm¢iné a snazit se ji pie¢ist, byl vybor z Hegela od Frantiska Fajfra.?
Svitak se vénoval i ¢eskému piekladu Zlomki predsokratickych mysliteli, ktery potidil Karel
Svoboda. ,,Rad bych napsal, Ze jsem plakal nad Sokratovou smrti a dal se unaSet Platonovymi
dialogy, ale pravda je, Ze mi knize filozofti byl dost protivny, ... s Aristotelem a Masarykem,
kterého jsem si vazil a &etl, ale jenz na mn& Zadnou stopu nezanechal “* Pozdg&ji Ivo Tretera
vzpominal na Svitadkv vyrok: ,, Takhle se ma, ¢lovéce délat filosofie! Zadny ty kategorie,
substance, akcidence, ale filosoficka antropologie.“ Je nepochybné, Ze vyse uvedena &etba

Ivana Svitéka predisponovala k jeho pozd¢jSimu ateistickému nézoru.

! Tvan Svitak, Devét Zivotii, vyd. nakladatelstvi SAKKO, 1992, s. 32.
2 .
Ibid., s. 33.
® FrantiSek Fajfr, Hegelova filosofie svétové moudrosti, vyd. nakladatelstvi Véclav Petr, Praha, 1940.
* Ivan Svitak, Devét Zivotii, cit. d., s. 33.
> vo Tretera, Vzpominky na Bohumila Hrabala a Zivot viibec, vyd. nakladatelstvi Paseka, Praha, 2011, s. 179.
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Svitak uvad¢l, Ze pro néj byla filosofie a literatura totéz, totiz zptisob, kterym se projevuje
myslenka: ,,Miloval jsem moudrost, ne filozofii. Nechtél jsem byt filozofem, chtél jsem byt

. b
moudry.*

Tato myslenka ve Svitdkovi uzrala, kdyzZ mu bylo 18 let. Po konci druhé svétové
valky zacal Svitak chapat filosofické mySlenky a samotnou kulturu v souvislosti s d&jinami.
Svitak vzpominal, Ze v této dobé zacal d¢jiny pojimat jako vysledek politiky, ¢inli narodu, tiid
a hnuti. Konstatoval, Ze na konci vélky citové tihl k strukturalni jednoté politiky, k totalité
zivota. Netvrdil vSak, ze byl v roce 1945 marxistou, materialistou nebo komunistou. ,,Byl
jsem nietzscheovsky ladénym ateistou, hegelovsky piipravenym socialistou.*’ Dosavadni
Svitakav zivot, Cetba a valeéné udalosti, to vSe ho spojovalo s levicovou politikou a
marxistickou filosofii.? Poté, co Ivan Svitdk absolvoval své prvni marxistické Skoleni,
studoval celé 1éto dostupnou marxistickou literaturu vcéetné Marxova Kapitdalu a na tomto
zéklad¢ povazoval Marxe za zékladnu pro vstup do socialni demokracie.” Davodem toho,
pro¢ se Svitak piiklonil k levicové politice a marxistické filosofii, byla — mimo jiné —
bezpochyby jeho Cetba, ale ovSem také ucast na Skolenich marxismu. Libila se mu myslenka,
kterou prezentovala socialni demokracie. Tehdej$i socidlni demokracie zaméfena marxisticky
ho zaujala natolik, ze se pustil do prvniho studia Marxovych myslenek.

Na vysoké Skole Svitdka — podle jeho vlastnich slov - nadale nepfitahovala filosofie, ale
moudrost a védéni o spolecnosti a déjinach. Zapsal se na dvé skoly. Na pravnickou fakultu
Univerzity Karlovy a na politickou filosofii na Vysoké skole socialni a politické. Zatimco
Vysoka Skola socidlni a politicka byla podle Svitdka sidlem revolu¢niho marxismu,
Univerzita Karlova byla podle jeho ndzoru konzervativni. Chodil na ptfednasky Jana Patocky,
Jana Blahoslava Kozéka, Arnosta Kolmana, Ludvika Svobody a mnoha dalsich.'® Zlom v jeho
aktivnim politickém Zivoté nastal po inoru 1948. Ukoncil svou politickou aktivitu a zapocal
drahu filosofa."”" Ukonéeni aktivniho politického Zivota bylo disledkem toho, Ze se stal
svédkem zmanipulovanych voleb. Znicilo to v ném nadé&ji na demokracii v politice a nadale se

jiz politického Zivota nechtél ugastnit.?

® Ivan Svitak, Devet Zivoti, cit. d., s. 34.
7 Ibid., s. 40.
8 Ibid., s. 40.
? Ibid., s. 86.
% Ipid., s. 91.
" bid., s. 92.
2 Ibid., s. 94.
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Po slouceni socialni demokracie s komunistickou stranou se Svitak rozhodl, Ze se
stane lektorem fecké filosofie. Po dokonceni doktoratu v roce 1949 se déjinami filosofie
zabyval dalSich 5 let. Jeho pfednasky byly uspésné, nckolikrat byly vydéany jako skripta.
Svitak vSak na tento svlij ispéch vzpominal s notnou davkou sebeironie: ,,Mezi slepymi byl
jednooky kralem a Patocka byl persona non grata.“13 Svitaka po valce zacala zajimat moderni
filosofie — nejen marxismus, ale téZ existencialismus. Dal$im tématem, kterym byl piimo
pohlcen, byl vznik kiestanstvi a jeho dé&jiny. Na zaklad¢ studia vzniku kiestanstvi a jeho
rozSifeni se Svitdk snazil pochopit, jak by se dala Sifit ,,masova ideologie svétské spasy
marxismu‘ vice nez ,,masova ideologie svétového nabozenstvi. ,,Tento problém mne na ¢as
zavedl do slepé ulicky ateistické propagandy, k napsani tfi propagandistickych brozur s velmi
dogmatickym obsahem, z nichZ nastésti byly dv& zabaveny.“** Svitak vzpominal, Ze diky
tomu, ze vyucoval antickou filosofii, proSel obdobim padesatych let skryt a ,,bez vétsi thony
na schopnosti myslit, bez infekce dogmatickymi debilitami klasického stalinismu.“*® Nicméng
také doznal, ze jeho prace vénované ateistické propagandé jsou dochovany jako ,trapné
skvrny hlouposti®“. Upozoriioval vsak také, ze se za tuto tvorbu neomlouvd, jednak proto, ze
ateistou zustal dodnes, a dale proto, ze tehdy psal propagandistické texty veden k tomu nikoli
vnéj$imi politickymi divody, nybrz vlastnim piesvédenim.*®

Svitak se zacal vice vénovat Cetbé mladého Marxe, jak sam ftika - ,,0onoho
romantického humamls*ty“.17 Cetba Feuerbacha a Marxe mu odhalila Marxtv ,radikalni
humanismus“.*® Svitdk o sob& tvrdil, Ze jeho mysleni nebylo nikdy sovétizovéano, protoze
vzdy sdilel program socialismu, nikoli v§ak stalinismus, a k tomu sarkasticky poznamenal:
,Kteryzto nijak jemny rozdil nedokaze kapacita mozkoven alkoholikti ze Svobodné Evropy
ani postiehnout, tak se objevuji v jednom pytli s ortodoxnimi stalinisty.“*® Svitak byl zaujat
problémem vlivu naboZenstvi a ateismu hlavné proto, ze v nabozenstvi spatfoval pouze
,masovou ideologii falesného védomi* a na druhé strané v ateismu shledéaval ,,emancipaci od
predsudka«.?

Svitak uvadel, ze si nedovedl piedstavit marxistickou ideologii jako ndhrazku nabozenstvi.

Mé¢l vsak za to, ze byl ve své prvni fazi filosofického vyvoje nedusledny, protoze tehdy se

 Ivan Svitak, Devet Zivoti, cit. d., s. 94.
“Ibid., s. 95.
2 Ibid., s. 95.
' Ibid., s. 95.
7 Ibid., s. 97.
¥ Ibid., s. 97.
¥ Ibid., s. 99.
%% Ibid., s. 99.
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nedokazal vymanit z ,,marxistické* ideologie sovétského typu. Uvédomoval si pouze to, “Ze
nahradime-li absolutni virou rozum, védu a mysleni, jsme obéma nohama v naboZenstvi,
videologii, ve falesném ve&domi“?® Svitak si neosvojil mladého Marxe z pozdgjsich
dogmatickych, zkostnatélych sovétskych (des)interpretaci, ale z autentickych originalt. Marx
se stal modelem pro jeho budouci filosofovéani.??

Podle I. Tretery se Svitak vymykal béznému typu pedagogl na univerzitich. Byl
oznacovan jako bytostny existencialista; byl to bohém, ktery pfednasel antické, stfedoveké a
renesancni déjiny filosofie s osobitym poetickym vidénim svéta. Ivo Tretera vzpominal, ze
Svitak komunistickému rezimu jak se patii ,,zatapél“. Spolu s Karlem Kosikem byl Svitak
ozna&en jako ,,revizionista“.? Svitak se ovem podle Tretery Cas od asu identifikoval se svou
predstavou ,,poloboha“, kterému je vie dovoleno.?* I. Tretera dale vzpominal, Ze Svitak byl
neustale rozhnévany, a i kdyz se v t¢ dob¢é nekonal zadny sjezd nebo majales, neptestaval se
znepokojovat ,,nebo filosofictéji vyjadieno, neopoustél svou pozici permanentni revol‘[y.“25
Ivo Tretera vzpominal, ze Ivan Svitak si uvédomoval svou cholerickou povahu a ,.kdykoli mu
néco vehnalo ruménec hnévu do tvare, vytahl si vzdy takovy maly liste¢ek uschovany
v kapsicce u saka a precetl si ho. Bylo tam napséno: ,,Uklidni se, Robespierre, flegmatikové

sklizeji vitézstvi. Saint-Just*“?®

. Tretera rovnéz uvadi, Zze prudérni lidé Svitdka doslova
nenavidéli.”’ ,,Chemik Sorm spolu se dvéma daldimi akademiky pfi kontrole zjistili, Ze
v sobotu nebyl nikdo v budové Filosofického kabinetu piitomen a od té doby Sorm podle
vlastnich Svitdkovych slov povazoval filosofy za ,,neukdznénou bilkovinu“.?® Kolman o
Svitdkovi pronesl: ,JIvan Svitdk, nepochybné nadany a vzdélany clovEk, avSak piestarly
uli¢nik.“* Tretera byl toho ndzoru, Ze ,teprve dnes by Svitdk mohl byt vice pochopen a

spravedlivé ocenén.«*

2! Ivan Sviték, Devét Zivotit, cit. d., s. 100.

? Ibid., s. 100.

2 |lvo Tretera, Vzpominky na Bohumila Hrabala a Zivot vitbec, cit. d., s. 177.

**1bid., s. 178.

% Ibid., s. 180.

*® \vo Tretera, Vzpominky na Bohumila Hrabala a Zivot vitbec, cit. d., s. 182.

*" Ibid., s. 182.

28 |vo Tretera, Vzpominky na Bohumila Hrabala a Zivot vitbec, Cit. d., s. 182.

% Arnost Kolman, Zaslepend generace, piel. V. Tosek, vyd. nakladatelstvi Host, Praha, 2005, s. 318.
39 lvo Tretera, Vzpominky na Bohumila Hrabala a Zivot viibec, Cit. d., S. 186.
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2. Materialismus a ateismus jako zakladni pojmy

Ivan Svitdk problému ateismu explicitné vénoval dvé knizni publikace a nékolik
Casopiseckych stati, z nichz nejdulezitéjsi jsou Cesty prekondni ndbozenstvi. V tomto svazku
populédrnich stati souborné nadepsaném Cesty prekondni nabozZenstvi Svitak promlouval 0
postoji marxismu K aktualni problematice nabozenstvi a o védecko-ateistické propagandé.
Svitdk vychazel predev§im z dila Karla Marxe a Bedficha Engelse a v navaznosti na jejich
myslenky definoval nékolik ,,hlavnich zasad ptekondvani nadbozenskych prezitkti“ a procesu
,»odumirani nabozenstvi“. Je samoziejmé, ze Svitdk se v této publikaci opiral jak o tzv.
dialekticky materialismus, tak i o materialismus historicky.

Dialekticky materialismus povazovany za zaklad ,,v&deckého svétového nazoru“*!
ukazoval, ze zédkladnim zdrojem vyvoje jsou vnitini rozpory, které jsou obsazené v jevech.®
O tuto myslenku se opirala marxisticka teorie tfidniho boje. Také Svitak sdilel presvédceni, Ze
revoluce a boj jsou zékladnimi hesly marxismu a neni mozné, aby zména nastala bez nasili a
v Klidu.*

Marxové myslence revoluéniho boje Ivan Svitak vénoval pozornost v knize Otdzky
soucasného ateismu. ZdUrazioval, ze marxismus vyzveda nutnost revoluce, a hlavné boje
s nabozenstvim.** Svitdk poukazoval na to, e Marx a Engels zobecnili zkuSenosti
»revoluéniho boje* a na zakladé€ udaji védy ,,odhalili* dialekticko-materialisticky charakter
vyvoje nejen prirody, ale 1 lidské spole¢nosti, tim dotvofili celkovy materialismus a aplikovali
ho na vyklad déjin spole¢nosti.

V knize Otdzky soucasného ateismu se Svitak zabyval pfedmétem, vyvojem, pojetim a
proménami ateismu a podrobil tu kritice pfedmarxisticky ateismus. Vytykal mu, zZe ,,byl
vylicen jako dé&jiny negace boha a ve svém Sirokém pojeti se musel zabyvat v§emi nazory,
které podryvaly autoritu cirkvi a ndboZenstvi, 1 kdyz tyto nazory samy vychazely
Z nabozenského pojeti“.35 Svitdk zastaval nazor, Ze teprve materialistické pojeti d&jin
umoznilo pochopit, Ze materidlni podminky v Zivoté lidi vytvareji védomi a s tim zaroven
nabozenské predstavy. Kladl diraz na to, Ze nabozenstvi je zavislé na materidlnich

podminkach zivota lidi. Podle Svitdka je ateismus soucésti svétového ndzoru a samotna lidska

L A. G. Spirkin, Ucebnice marxistické filosofie, nakladatelstvi Svoboda, Praha 1971, s. 20.
%2 |bid., s. 261.

% Ivan Svitak, Cesty k prrekondni ndbozenstvi, vyd. Orbis, Praha, 1957, s. 74.

* Ibid., s. 50.

% Ivan Svitak, Otdzky soucasného ateismu, vyd. Orbis, Praha, 1964, s. 16.
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prace a lidské dé&jiny jsou jeho V}'Irazem.36 Svitak opakované zdtraznoval, Zze zakladem
ateismu je materialismus. To, ze ¢lovek spoléha na vlastni sily a buduje své misto ve svéte, je
podle Svitaka ditkazem toho, Ze se nadale nespoléha jen na boha. Svitdk upozornoval, ze

. 71 ~ v IMc Mewr ’ I v roow , 37
poznatky ateismu musi byt presvédcivejsi a musi vyvracet nabozenské uceni.

Svitak pochopitelné popiral existenci jakychkoliv forem nadpfirozenych existenc,®
nejen boha, ale i and€lu a svatych. Déle pozadoval, aby ateismus nebyl pfedstavovan pouze
jako popirani boha a negace teologie, nebot’ pak by — jak Svitak upozornoval — ztratil svou
podstatu a jednou by zmizel zarovei s teologii.*

Svitak zdaraznoval, ze jednou z nejzakladnéjSich myslenek ateismu je to, Ze bude
pojimén védecky, na zaklad¢ faktd a empiricky vykazatelnych dat. Védecky pojaty ateismus
podle Svitaka vychazi z — historicko-materialistického nazoru na déjiny. Svitak objasioval, ze
takovéto veédecké pojeti ateismu musi spocivat v tom, Ze se vysvétluji souvislosti mezi
hospodaisko-politickym stavem a vznikem ateistické rnyélenky.40 Toho si povSiml také
soucasny znalec ¢eského mysleni o nabozenstvi Tomas Bubik: ,,Prostfednictvim védeckého
ateismu byl vyklad néabozenstvi zasadné propojen sekonomickym ucenim, tedy
S materialnimi pfi¢inami jeho vzniku, a proto se také kladl diraz na analyzu spolecenské role

1w , bl
nabozenstvi.*

Podle Svitdka védecky ateismus je souborem poznatkil riznych obort. Svitak
upozornoval, ze praveé kvili tomu, jak je védecky ateismus propojen s jinymi védnimi obory,
se stejn¢ jako ostatni védecké discipliny méni a piizplisobuje se novym poznatkiim podle
rozvoje a pokroku védy. Soucasti védeckého ateismu se stala védecko-ateisticka propaganda,
kterd byla zdkladem pro pojeti ateismu v dile Ivana Svitdka. Celd tato propaganda byla
zalozena na tom, Ze nabozenstvi bylo vymysleno, protoze byla rozSifena bida, krize a
nezaméstnanost.”? Cilem védecko-ateistické propagandy bylo ,,pfevychovat® vétici, ktefi byli
¢leny Komunistické strany. V souvislosti stim bylo proklamovano ,,prohlubovani ucasti

v&ficich na vystavbé socialistické spolenosti.«*®

% Tvan Svitak, Otadzky soucasného ateismu, cit. d., s. 11.

% Ivan Svitak, Zdakladni otazky védecko-ateistické propagandy, vyd. Osvétovy Ustav, Praha, 1961, s. 8.
% Tvan Svitak, Otdzky soucasného ateismu, cit. d., s. 17.

*bid., s. 22.

“Ibid., s. 31.

* Tomas Bubik, Ceské badani o naboZenstvi ve 20. stoleti, nakladatelstvi Pavel Mervart, 2010, str. 132.
“2 Ivan Svitak, Zdakladni otdzky védecko-ateistické propagandy, cit. d., s. 6.

3 lvan Svitak, Cesty k prekondni nabozenstvi, cit. d., s. 82.
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3. Filosoficke aspekty Svitakova pojeti ateismu

3. 1. Renesancni odklon od nabozenstvi

Svitakovo ateistické presvédceni souviselo s jeho vykladem renesance. Podle Svitdka
proces postupného odklonu od nabozenské viry a piiklonu k svétskosti byl zapocat prave
v renesanci. V této kulturni epoSe se totiz odehraly rozhodujici zmény, jako napiiklad vznik
moderni védy a tidajné i upadek knézstva. Hlavni myslenkou, kterou Svitak v predmluvé ke
knize Montaigne ¢asto vyzdvihuje, je zména hodnot a celého hodnotového systému.

Ivan Svitdk své pojeti renesance vylozil naptiklad v pfedmluvé k vyboru z textd
francouzského renesan¢niho skeptika Michela de Montaigne.44 Jiz z prvnich odstavcil této
ptfedmluvy lze rozpoznat, ze Svitdk mél k této kulturni epose zna¢nou sympatii.

Podle Svitaka renesance je obdobi, ,které zahrnuje objektivni proces dynamického
rozvoje vyrobnich sil a burzoazniho demokratismu, na druhé strané prelom ve spolecenském
védomi evropského lidstva a v predstavé &loveka o sob& samém“®. Svitak zdiiraziioval, Ze
v renesanci se zrodila moderni Evropa. V této dobé se totiz ,,odehrala hluboka revoluce —
pfeména centralnich hodnot, celého hodnotového systému“*®. Svitak byl presvédden, Ze
obdobi renesance s sebou pfineslo nejen vznik moderni védy, nybrz i ,upadek hlavni
mocenské elity — kn&zstva“*’.

Renesancni ¢lovék pojimal svét jinak nez klérus, upozornoval Svitdk: vidél jej
svétsky, jako lidsky zasah, a nikoli jako vysledek bozi viile. Renesan¢ni ¢lovék hledal pravdu
mimo bibli, hledal pravdu v ptirod¢ a v lidském rozumu. Tato myslenkova revoluce byla
podle Svitaka neslucitelna s ndboZenskym myélenim.48

Je patrné, Ze Svitak byl zastancem lidského rozumu a obhdjcem ateismu. M¢l za to, ze
kdyZ nékdo chape svét jako lidsky zasah, znamena to, Ze je to pravé ¢lovek, ktery utvari svét
kolem sebe, rozhoduje se sam za sebe a urcuje si svou vlastni cestu. To Clovek tvoii uméni,
stavi budovy a utvafi prostfedi, ve kterém Zzije. Svitdk tvrdil, Ze obdobi renesance a moderni
doba si jsou i pfes to, ze je od sebe déli Ctyfi stoleti, blizko. Podle Svitdka nam pficina této

aktualnosti nedochazi, protoZe je pro nas tak samoziejma, Ze si ji nev§imame. Touto pfi¢inou

* Ivan Svitak (ed.), Montaigne, pfel. A. Sabatkova, vyd. Orbis, Praha 1966, s. 9.
* Ibid., s. 9.

“Ibid., s. 9.

" Ibid., s. 9.

*Ibid., s. 14.
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je pravé svétskost.*®  Svétskost jako pojeti cClovéka, ktery je ve svété bez strachu
Z nadpfirozenych sil, nesnazi se o posmrtny zivot, a naopak si zaklada na osobni zkuSenosti.
Takovému ¢loveku, ktery je oprostén od strachu z nadpfirozenych sil, jde 0 pozemské, lidské
Stésti, ne o spasu. Zaroven ale takovy ¢loveék viru v boha nevylucuje. ,,Zasadni rozdil oproti
minulosti je v tom, Ze naboZenstvi nebo nadpiirozeny svét ztraci svij centralni vyznam ve
védomi Cloveka a stavd se jednou zmnoha vrstev lidského védomi.“®® Stejné tak se
Vv renesanci ménil i pojem boha. Kazdy ¢lovek si pojem boha vymezil svobodné podle sebe a
nepotieboval k tomu prostiedniky nebo bibli, psal 1. Svitak.>! Svitak povazoval za obrovsky
historicky obrat to, ze Cloveék se vzdal nadéji i1 strachu z posmrtného Zivota a zacal se zcela
soustied’ovat na pozemsky Zivot. Opoustél jej strach z toho, Ze se 1idé rodi hii$ni a po cely
Zivot musi usilovat o to, aby to od¢inili. Clovék se soustfedil na pozemsky Zivot a zaméfil se
na své védomi.

Podle Svitaka byl po nékolik tisicileti teisticky ndzor tak samoziejmy, ze ateisticky
nazor byl naprostou vyjimkou. Ateismus Svitdk chapal jako ,;radikdlni popfeni samotného
predpokladu existence boha“. M¢l za to, Ze ateismus je vnitin¢ spojen s myslenkou vysoké
hodnoty €loveéka. Ateismus vSak podle Ivana Svitdka neni pouhym popiranim boha, nybrz je
zaroven utvrzovanim ¢lovéka. Svitdk zdlraznoval, Ze ateismus se nemiiZze stat pouhou negaci
nabozenstvi, ale musi se stat rozvojem pozitivnich nazori o &lovéku.’® To znamend, Ze
ateismus se nemuze zakladat pouze na myslence, Ze je pravym opakem teismu. Ateismus by
mél utvrzovat ¢loveéka v tom, Ze se miiZze spolehnout pouze sam na sebe, na své vlastni sily a
schopnosti a nemusi se obracet k nadpfirozené moci, ze je sam strijcem svého Stésti a
tvlircem svéta kolem sebe.

V této souvislosti Svitak upozoriioval, Ze ¢lovék odjakziva hleda S$tésti, které je
definovéno jako pocit harmonie a stav dokonalého ukojeni potieb. Podle naboZenského pojeti
clovek dosdhne §tésti tim, Ze zasvéEti svllj Zivot lasce k bohu a mravnimu sebezdokonalovani.
V moderni dobé jsou zdrojem Stésti vztahy, a to vztahy K piirod€, ke spolecnosti a Sobé
samym.53 Clovék se v renesanci (a viibec i v celé moderni dobé) stava jistym zptisobem
sebestfednéjsim, nez tomu tak bylo naptiklad ve stfedovéku. Nezasvécuje svlj zivot nééemu

cizimu, mimo tento svét. Je zam&fen pouze na sebe a vlastni blaho.>

* Ivan Sviték (ed.), Montaigne, cit. d., s. 17.
*% Ibid., s. 18.
*! Ibid., s. 18.
>% |bid., s. 19.
> Ibid., s. 22.
>* Ibid., s. 44.
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Svitdk poukazoval na to, Ze Montaigne i piesto, ze byl po cely zivot oddanym
katolikem, napsal dilo, které bylo radikalné protikiest'anské a tak hluboce protindbozenske, ze
v d&jinach ateismu patii mezi nejprudii atoky na naboZenstvi.”® Svitdk vyzdvihoval to, Ze
podle Montaigne kiestanstvi ve skuteCnosti neZije tim, v co piedstira, ze véfi; lidé
nabozenstvi pouze vyuzivaji k tomu, aby dé€lali to, co chtéji délat. Montaigne si uvédomoval,
ze kiestanstvi nelze dokazat rozumovymi divody, byl pfesvédcen, ze nabozenska vira ma
svou logiku, ktera nemiZe byt zaloZena na rozumu, protoZe rozum piesahuje.

Svitak sympatizoval s mysSlenkou Michela de Montaigne, podle niz kiestanstvi je
pokrytecké. Ostatné — podle Svitdka - cela kiestanska vira je pouhou ptetvarkou, protoze lidé

ktestanstvi vyuzivaji k tomu, aby d¢€lali to, co d¢€lat chtéji, ale méli to posvécené.

3. 2. Osvicenské vykroc¢eni k ateismu

Vyznamny krok k ateistickému postoji byl podle Svitdka ucinén v osvicenstvi.
Osvicenstvi je charakterizovano jako pfevrat ve vyvoji evropského mysSleni. Mezi
nevyznamngj$i udalosti, které byly ovlivnény osvicenstvim, se fadi Velkd francouzska
revoluce.

Ivan Svitak zdiraznoval, ze vétSina velkych mySlenkovych hnuti vznikla z novych
spolecenskych ukold. Tak naptiklad osviceneckd ideologie si vytvofila kol ptekonat
absolutni monarchii. Tato okolnost dala vzniknout novym mySlenkdm o stitu a jeho
uspofadani. Svitdk m¢l za to, Ze tyto nové ideje byly podnécovany vzestupem burZoazie a
také tim, Ze zhorSovala situace pracujicich lidi. Do té¢ doby podle Svitdka autorita bible a
nasilné donucovani k teologickému idealismu udrzovaly feudalismus jako vladnouci
ideologii.>” Svitak poukazoval na to, Ze hlavnim nepfitelem osvicenskych ideji a jejich iteni
byla cirkev a ndboZenska ideologie. To podle Svitdka bylo hlavni pfi¢inou trvalého
nepiatelstvi vic¢i povéram, fanatismu a dogmatismu, které na sebe bralo podobu pamflett,
satiry a ironie. Osvicenecky boj proti povéie byl podle Svitdka zrcadlenim tfidniho konfliktu.
A to také bylo diivodem obrovského vyznamu boje osvicenstvi s ndbozenstvim, ktery by — jak
psal Svitdk — byl jinak nevysvétlitelny. Podle Svitdka osvicenci nebyli ,,lepsi* protoze to byli

ateisté, nybrz proto, ze to byli demokraté, které jejich demokratismus vedl k ateismu. Svitak

> Sviték Ivan (ed.), Montaigne, cit. d., s. 44.

* Ibid., s. 46.

> Ivan Svitak, Humanista Voltaire, in: Voltaire myslitel a bojovnik, ptel. J. B. Kozak, V. T. Miskovska, vyd.
Statni nakladatelstvi politické literatury, 1957, s. 9.
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upozornoval, ze osvicensti myslitelé nebyli vylu¢ni racionalisté, nybrz také méli svou viru.
V¢rili totiz v moznost nekonecného pokroku cloveéka a kultury, vétili ve svobodu a Stésti

1idi.>®

3. 2. 1. Voltairova kritika katolické cirkve

Svitdk poukazoval na to, ze ,Voltairovi zivotopisci se shoduji na tom, ze jeho
nejvetsim mistrovskym dilem je sdm jeho zivot, ktery byl nabity dramatickymi obraty a
filosofickou moudrosti.“*® V podobném duchu Voltaira pojimal také Ivo Tretera, ktery tvrdil,
ze utocny styl proti cirkvi vytvari jednotu s Voltairovym zivotem vytrvalého bojovnika.
Svitadk upozornoval: ,,Voltairiv Zivot je pfimo spjat s dilem, Zivot a dilo jsou jen subjektivni a
objektivni strankou jediného tviiréiho procesu, jenz spisovatele upln¢ uchvacuje... Tak velké
dilo vytvaii velkého ¢loveka a co vice, nékdy i lidskou velikost.“®® Stejn& tak Tretera
vyzdvihoval Voltaira za to, Ze mél genialni schopnost dat jiz znamym filosofickym
mySlenkam neobycejny a duchaplny vyraz, ktery aktualizoval a aplikoval do soucasné doby.61

Svitdk ve Voltairovi spatfoval materialistu ve zvlaStnim smyslu toho slova:
v zakladnim pfistupu k problémtim. Voltaire neh4jil prvotnost hmoty, uvadél Svitak, protoze
podle néj stvofitelem svéta je buh. ,,Ale bih sam natolik se svétem splyva, ze otazka
prvotnosti boha nebo svéta viibec ztraci smysl. Svét je stvoien, ale co se pak dale o svété

«62 podle Svitdka Voltairtiv materialismus - obsahoval boha.

tvrdi, je uz ¢iry materialismus.
,Vyvoj filosofického materialismu pfisuzuje hmot¢ ty atributy, jez byly diive atributy boha,
¢ili vratil kategorie, odcizené svétu, jejich pravému poslani. Tak cely vyvoj materialismu a
ateismu postupné popiel teologii.“.63

Podle Svitaka se Voltaire cely zivot trapil otazkou zla, svét vidél jako lidskou
mucirnu. Svitdk si povsiml, Ze skepse vedla Voltaira k rozchodu s optimistickym pojetim
budoucnosti. Voltaire konstatoval, ze je lepsi byt pesimistou, ktery pomaha lidem, nez
optimistou, ktery se tvafi, ze nevidi bezprélvi.64

Podle Svitdka se ,vobdobi burzoaznich revoluci“ objevovaly dva typy
protindboZenskych ndzord. Prvnim je deismus a druhym je ateismus. Ateismus se vSak mohl

rozvinout pouze diky deismu. Ateismus, zdlraziioval Svitdk, byl plodem Slechtickych

*8 Ivan Svitak, Humanista Voltaire, in: Voltaire myslitel a bojovnik, cit. d., s. 14.
59 H
Ibid., s. 17.
“Ibid., s. 14.
®! \vo Tretera, Ndstin déjin evropského myslent, vyd. nakladatelstvi Paseka, Praha, 2002, s. 341.
® Voltaire myslitel a bojovnik, 1957 s. 41.
*Ibid., s. 41.
* Ibid., s. 50.
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salond.®® Svitak tvrdil, Ze ateismus nemohl vzniknout pouze mezi obycejnou méstackou
inteligenci, protoze té stacil ke kritice kiestanstvi deismus. Kdo chtél prekrocit deismus,
musel pouzit soudrznost mysleni a védeckou ptesnost. Teoreticky ateismus tedy podle Svitdka
mohl vzniknout az tehdy, kdy byl pfipraven Zivotni praxi a védeckym myélenim.66

Ostatn¢ také 1. Tretera v Nastinu déjin evropského mysleni ptipominal, Zze osvicenci
byli zpocatku hlavné deisté a jen vyjimecné ateisté a Ze vétSina z nich se domnivala, Ze tzv.
pFirozené naboZenstvi je pro oby&ejny, nevzd&lany lid prosp&iné az nezbytné.®’

Svitak byl pfesvédCen, ze druhym protinabozenskym nazorem byl deismus. Svitak
deismus povazoval za ideologicky odraz boje stfedni tfidy proti duchovenstvu. Zdlrazioval,
ze podle deismu bih sice existuje, avSak svét nefidi; deisté ovSem zdiraziovali prakticky
vyznam viry vboha. Podle Svitdka byl vsSak podstatnym rysem deistického uceni
materialismus. Svitdk byl pfesvédcen, ze deismus prohloubil rozpor mezi virou a rozumem a
umoznil 8ir8i rozvoj védy; vedle toho vytvofil predpoklad rozvoje ateismu.®®

Svitak vyzdvihoval, Zze Voltaire byl typickym deistou: uznaval bozi existenci, ale boha
pojimal pouze jako prvniho hybatele.”® Dale Svitik zdtraznil, Ze Voltairiv deismus byl
nabozenstvim osvobozenym od vSech dogmat s vyjimkou dogmatu o existenci bozi.” Stejné
tak Tretera poukazoval na to, Ze Voltaire provadél kritiku bible a velmi ostrymi slovy v ni
napadal povéry a absurdni zézraky; napadal bibli bez sebemensi citlivosti.”

Svitak upozorioval, ze Voltaire sice uznaval, ze vSe, co o bohu vime, je pouze to, ze
bih existuje. To, Ze nevime vice, je divodem toho, pro¢ o bohu nemiiZeme vytvofit védu.
Sviték byl presvédcen, Ze kdyZ si uvédomime, Ze bith je v racionalnim svété pouze nepoznana
stranka svéta, zjistime, Ze tento pojem vibec nepotiebujeme. V podobném smyslu vykladal
Voltaira Tretera: Voltaire shleddaval pfi¢inu existence naboZenstvi na jedné strané
v nevédomosti a na druhé strang v zistnosti.”* Podle Svitaka Voltaire se od teologt odliSoval
svym zdlvodhovanim existence boha. Voltaire zamital vrozené ideje a sensualisticky
dokazoval, ze dit€ o bohu nevi nic. Podle Voltaira byl hlavnim divodem viry v existenci boha

to, ze je obtizné vysvétlit pocatek svéta jinak. Svitdk upozornoval: To vSak nasledné vyvratil

® Ivan Svitak, Humanista \Voltaire, in: Voltaire myslitel a bojovnik, cit. d., s. 55.
66 yp
Ibid., s. 56.
5 |vo Tretera, Ndstin déjin evropského mysleni, cit. d., s. 336.
88 Tvan Svitak, Humanista Voltaire, in: Voltaire myslitel a bojovnik, cit. d., s. 57.
69 yp:
Ibid., s. 59.
% Ibid., s. 60.
" |vo Tretera, Ndstin déjin evropského mysleni, cit. d., s. 342.
" 1bid., s. 343.
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Holbach, ktery prokazal, ze atributy, které ptisuzoval Voltaire bohu, jsou vlastnostmi
hmoty.”

Podle Svitaka Voltaire pfipodobinioval ateismus k nebezpecnému fanatismu, ktery patii
do budoiri — damskych salont. Svitak byl pfesvédcen, ze Voltaire nepiinasel presvédcivou
kritiku ateismu a ze zadal ateisty, aby otevieli oCi a poznali boha. Voltaire tvrdil, ze bez
nabozenstvi nelze vladnout. Protoze co jiné¢ho by podle Voltaira udrzelo lidi na uzd¢, kdyz ne

vyhriizka posmrtného trestu?™

Proto podle Voltaira, i kdyby btih neexistoval, museli bychom
si ho vymyslet.” Svitak si poviiml, Ze pro Voltaira byl ateismus teoreticky chybnym udenim,
protoze ateismus nedokaze vysvétlit pivod svéta a dokonalost prirody.’® Voltaire byl z pozice
deisty proticirkevni, ale ne protinabozensky. Svitdk podotykal, ze Voltaire nesnasel
nabozenské povéry v nabozenstvi a odtud vyplyval jeho odpor ke kiestanstvi. Podle Voltaira
je Bible sntiskou nesmyslil, které se uchovaly do dnesni doby.”” Svitak Voltaira povazoval za
velkého humanistu a bojovnika za svobodu svédomi.”® V této souvislosti piipominal
Voltairiv vyrok: ,,Nesouhlasim s jedinym Vasim slovem, nicméné budu do krve hgjit Vase
pravo, abyste je smél pronést.“”

Podle Svitaka renesance teologii ze spolecenskych véd nevyhnala. Teologii vypudilo
ze spolecenskych véd az obdobi osvicenstvi. Svitak mél za to, Ze tomu tak bylo proto, Ze tento
ukol, totiz osvobozeni spolecenskych véd od teologie, byl spojen s bojem za vytvoreni
demokratické republiky. Svitak tvrdil, ze tento spolec¢ensky kol 18. a 19. stol. vytvofil padu
pro vyvoj moderniho, novovékého ateismu. Osvicenstvi teologii a naboZenstvi nenapadlo
z diivodu teoretickych, nybrz kvili spoleenské praxi, tedy kvili spolecenskym dusledkiim.
Svitak rozlisil tfi faze moderniho ateismu. Prvni, voltairovska faze nastala ve Francii v prvni
poloving 18. stol.; jejim nejvétsim piedstavitelem byl Voltaire.’® Ve druhé fazi proti
naboZenstvi nestala jen jeho kritika, ale celistvy nazor. Ve tieti vyvojové fazi ateismu
Feuerbach pfinesl novovékému ateismu vitézstvi, nebot’ teologii porazil jejimi vlastnimi

zbranémi &

’3 Ivan Svitak, Humanista Voltaire, in: Voltaire myslitel a bojovnik, cit. d., s. 61.
74 (1.
Ibid., s. 63.
’® \vo Tretera, Ndstin déjin evropského mysleni, cit. d., s. 343.
’® Ivan Svitak, Humanista Voltaire, in: Voltaire myslitel a bojovnik, cit. d., s. 63.
77 s
Ibid., s. 71.
8 Ibid., s. 91.
" |vo Tretera, Ndstin déjin evropského mysleni, cit. d., s. 342.
® Ivan Svitak, Atheista Holbach, in: P. H. D. Holbach, Kapesni bohoslovi, prel. I. Jezek, vyd. Statni
nakladatelstvi politické literatury, 1968, Praha, s. 162.
® Ibid., s. 163.
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Podle Svitaka, pokud chceme pochopit, jak ateismus ve své moderni podobé& vznikl,
musime se podivat na nejvétsi ideologickou bitvu, kterd se nazyva osvicenstvi.
Ve Francii 18. stol. byla monarchie povazovdna za bozské zfizeni a kral byl povazovéan za
zastupce boha na zemi a mél téméf neomezenou moc. Svitak zastaval nazor, ze kdyz se pak
burzoazii dostalo vétsi popularity, zacala se dozadovat moci, ale zddné moci se ji nedostalo.®?
Burzoazie se nechala inspirovat ve Velké Britanii a vzhlédla se v jeji konstituéni monarchii.
Toto jsou podle Svitaka podminky, které ptedchazely Velké francouzské revoluci. A vhodnou
pocatecni piipravou pro revoluci burzoazii bylo osvicenstvi.?® BurZoazie chtéla ve Francii
ziidit konstitu¢ni monarchii, protoze prahla po vétsi moci, kterd by ji byla konstitu¢nim
uspofadanim statu k dispozici. To vSak bylo odmitnuto a burZoazie se zacala branit tim, Ze
zaCala podnécovat revoluci. Toho se chopil Voltaire, ktery se taktéz vzhlédl v politickém
uspofddani Velké Britanie a chtél konstituéni monarchii aplikovat ve Francii. Stavél
anglickou svobodu proti francouzské despocii. Stal se tak piedstavitelem Velké francouzské
revoluce.

Pravé osvicenstvi se podle Svitdka vyznacovalo tim, Ze se rozeSlo s teologickou
kulturou stfedovéku. Osvicenstvi Svitak vydaval za ,,vyraz osvobozeneckého boje vSech
utladovanych feudalismem*.®#* Postupné rysy osvicenstvi 18. stol. pierostly v sensualistickou
teorii poznani, zalozenou na poznavani svéta pomoci smysli a ze zkusenosti. To byl podle
Svitaka konec ideam boha. Sensualisté si vSak ponechali ideje dobra a mravniho jednani, ale
pfinesli nové argumenty. Svitak tvrdil, ze velké filosofické obraty nemuseji vznikat tvrzenim
opaku, toho co se tvrdilo pfedtim. Divodem jejich vzniku mohlo byt i to, ze se zménily
argumenty obhajoby. Pokud podle sensualisti ideje nejsou vrozené, ale pochazeji ze
zkuSenosti, je nutné zalozit etiku na lidskych hodnotach a na misto boha postavit spolecnost.
Toto byl podle Svitdka obrat od deismu k ateismu.® To, Ze sensualisté ptipustili, Ze by ideje
mohly pochédzet ze zkuSenosti, je pifivedlo k poznani, Ze kdyz budeme mit pouze dobré
zkuSenosti, budeme mit diky tomu dobr¢ ideje. A razem se stalo to, Ze cela etika postavila do
sttedu veskerého déni Cloveka a jeho pozemsky Zivot, na ktery se ma soustfedit. Doslo k tzv.

kopernikanskému obratu.

8 1yvan Svitak, Atheista Holbach, in: P. H. D. Holbach, Kapesni bohoslovi, cit. d., s. 163.
83 H
Ibid., s. 164.
* Ibid., s. 165.
* lbid., s. 167.
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3. 2. 2. Holbachuv obrat k ateismu

Kdyz Svitak porovnaval dila Voltairova a Holbachova, tvrdil, ze psali o tom samém,
avSak Voltaire psal pro vzdélané lidi, ktefi ocenili jeho ironii, a je tudiz o tfidu vySe nez
Holbach, ktery psal pro mén¢ narocné Ctenare. Holbach psal pamflety a protinabozenské
brozury, které jsou podle Svitaka ve finale vSechny o tom samém. Svitak postiehl, ze pokud si
preCteme jeden z téchto textu, vime, o ¢em se piSe V téch ostatnich. Holbach v knize Kapesni
bohoslovi zesmé$noval jeden teologicky pojem za druhym a teologické kategorie tu podaval
jako snisku nesmysli.®® Jeho cilem totiz bylo odhalit nerozumnost teologickych pojmi a
rozpory v bibli, a takto dostat lidem do hlavy, Ze duchovenstvo se obohacuje na tkor
chudych. Déle pak Holbach tvrdil, Ze neexistuje neomylna cirkev a ze celd povidacka o
nesmrtelnosti je podvod, stejné tak jako zazraky. Podle Svitaka takto Holbach chtél dat lidem
najevo, jak je nabozenstvi Vopozici vici rozumu. Svitdk tvrdil, ze Holbach nechtél
nabozenstvi reformovat, ale zni¢it.*” V Kapesnim bohoslovi Holbach zesmétioval nejenom
cirkev, ale celé ndbozenstvi. Kniha je psana satiricky a ironicky definuje jeden teologicky
pojem za druhym. Napf.: ,,Cirkev je pani JeziSe Krista. Ta nosi kalhoty a jeji manzel je
dobrék, ktery se do ni¢eho nemich4 a nikdy ji neodporuje, aby mél doma pokoj.“88

Podle Svitdka na zaklad¢ srovnani Voltaira s Holbachem vystupuje do poptedi jeden
rys: Voltaire zamétoval své hlavni Gtoky proti povére, nikoli proti nabozenstvi; Holbach se
zamé&foval na nesmifitelnost rozumu s virou.®® Dale pak: Holbach piimo protikfestansky
kritizoval biblické postavy: ,,Mo0jzi§ byl nejmirné;jsi z lidi, a prece ¢asem dal podiezat n€kolik
tisic izraelit; vtom byl obrazem cirkve, ktera, jak zndmo, je nejnéznéjSi a nejmirnéjsi
matkou, ackoliv ¢as od Casu provede svym milovanym détem né&jaké to krveproliti.
Nasleduje také pochybnost o samotné existenci historického JeziSe: ,,Jméno, jez kdysi piijal
Biih, kdyz pfiSel inkognito na okruzni cestu po Judeji...” Svitdk si povSiml, Ze vSechny
postavy svatych budi v Holbachovi hnus a opovrzeni.®® To je zfejmé jiz z prvnich fadka
Holbachova Kapesniho bohoslovi. Svitak vsak Holbacha kritizoval za to, Zze po tom, CO
provedl tento velky obrat, co proved| takovyto utok na nabozenstvi, nedokazal piehodnotit
kfestanstvi a zmocnit se jeho pozitivniho obsahu. Svitdk se pta: ,Jestlize knézi tvrdili, ze

vSechno zlo pochazi z porusovani nabozenskych zasad, tvrdil ted” Holbach neméné zatvrzele,

# van Svitak, Atheista Holbach, in: P. H. D. Holbach, Kapesni bohoslovi, cit. d., s. 181.
87 ypo:

Ibid., s. 182.
8 Holbach P. H. D., Kapesni bohoslovi, cit. d., s. 39.
® Ivan Svitak, Atheista Holbach, in: P. H. D. Holbach, Kapesni bohoslovi, cit. d., s. 182.
* Ibid., s. 183.
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ze vSechno zlo pochazi pravé z nich. Jak ale nyni vysvétlit obrovsky historicky vliv tohoto
nesmyslu?“®*  Dodejme jeits, ze Holbach byl kvili svému odporu k ndboZenstvi nazyvan
,,osobnim nepfitelem Boha“.%

Podle Svitdka pii zaméné ,,feudalni ideologie* za ,,ideologii burzoasni* dochazelo
k osvobozovani prvku falesného védomi. Svitak mél za to, ze faleSné védomi bylo v té dobé
reprezentovano nabozenstvim, a proto musela byt burzoasni ideologie k nabozenstvi
nepiatelska. Pokud vsak se nova ideologie zakladala na popirani staré ideologie, musela se ta
nova ideologie rozvijet postupné jinymi, nikoli nabozenskymi prvky — musela byt ateisticka.”®
Nova ideologie nesméla usnout a musela nadale rozvijet své nové teorie, které mély stat na
zakladech rozumu a empirického poznani. Jak uz bylo vySe zminéno, nesméla se zakladat
pouze na opaénych tvrzenich, nybrz propracovavat nové argumenty, a to do nejmensSich
detailli. Svitak tvrdil, Ze osvicenstvi je kone¢nym rozchodem se stfedovékou kulturou, nebot’
zduraznilo rozum proti vite.”* Rozum se stal zékladnim principem osviceneckého nazoru. Ve
stfedu osviceneckého mysleni stal clovek a jeho redlné z4jmy. A to byl onen ,.kopernikansky
obrat“, protoze v minulosti ¢loveék byl pojiman jako zly, zatizeny hiichem, a nyni naopak stoji
v protikladu k tomu jako od piirody dobry.*® Holbach se stal podle Svitaka zakladni osobnosti
pro pochopeni novovékého ateismu hlavné kvili tomu, ze ptekonal kritické nazory minulosti.
Teprve Holbach uvedl ateismus do souvislosti s politikou a moralkou. Svitak byl presvédéen,
ze Holbachovo dilo znamenalo obrat od deismu Kk cilevédomému ateismu. Stalo se tak, proto,
ze Holbach spojil kritické protiklerikdlni mysleni s protifeuddlnim myslenkou a vytvofil
zéklady filosofického materialismu.”® Podle Svitaka ateismus aZ spojenim s mechanickym
materialismem se mohl stat samostatnou filosofickou kategorii. Svitak tvrdil, ze Holbach je
otcem moderniho ateismu. Mezi zédkladni Holbachovy ndzory patiila mySlenka, Ze bozi jsou
plodem neznalosti, dale Holbachovo piesvédéeni o tom, ze vira v boha je odvozena od
neznalosti pfirodnich jeVLol.QY Svitdk zastaval nadzor, Ze teprve Holbach ukdzal, Ze ateista je
clovek, ktery z tvah o hmot€ a energii vylou¢il duchovno a nadptirozenou moc.®
Podle Holbacha nezaleZi na naboZenstvi, zda ¢lovék bude dobry nebo zly. Stejné tak

ateismus nemuze zkazit dobrého ¢lovéka nebo napravit Spatného. Svitdk poukazoval na to, Ze

*! Ivan Svitak, Atheista Holbach, in: P. H. D. Holbach, Kapesni bohoslovi, cit. d., s. 184.
%2 \vo Tretera, Ndstin déjin evropského myslent, cit. d., s. 349.

% Ivan Svitak, Atheista Holbach, in: P. H. D. Holbach, Kapesni bohoslovi, cit. d., s. 190.
* 1bid., s. 190.

* Ibid., s. 191.

*® 1bid., s. 192.

" bid., s. 194.

* Ibid., s. 195.
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Holbach byl nediisledny v jedné véci: totiZ, ,,zda se dasledny ateismus ma hlasat lidu & ne.“*°

Podle Svitdka ateismus byl pro Holbacha védeckou teorii a ,,povazoval ateismus jen a jen za
burzoasni doktrinu.“*®® Holbach si nebyl jist, protoZe nastal problém, Ze kdyZ neni bih, je vie
dovoleno a tomu se chtél Holbach vyhnout. 101

Ve svém dalsim dile Systém prirody (na kterém spolupracoval s Diderotem) Holbach
vyjadril hlavni myslenku, ze pfiroda je celek sestaveny z riznych hmot, které pozorujeme

z vesmiru. Kviili této tezi parlament odsoudil knihu ihned po vydani ke spaleni.

3. 3. Feuerbachuiv vyklad kiestanského ndboZenstvi

Ivan Svitdk vénoval velkou pozornost némeckému filosofu Feuerbachovi.
Sympatizoval s né€kolika Feuerbachovymi myslenkami, pfedevsim s myslenkou, ze ¢lovek
promitd sdm sebe do ndbozenskych piredstav. Vyzdvihoval i Feuerbachiv nazor na
nabozenské predstavy a kritiku cirkve.

Svitak zastaval nazor, ze ,,v dusném prostiedi Némeckého absolutistického utlaku jsou
riizné proudy, které maji velké rozdily, ale viechny se shoduji v odporu proti naboZenstvi.“'%
Nabozenstvi se podle Svitaka stalo pfedmétem ostré kritiky nejenom vV literatufe, ale i ve
véde. Doslo k tomu proto, Ze ,,ndbozensky nézor byl jednou z hlavnich ptekdzek némeckych
revoluénich sil.“*® Proti naboZenstvi bojovala nejradikalngji skupina mladohegelovci, jejimz
nejvyznamn&j§im predstavitelem byl Ludvik Feuerbach.'® Potom, co Feuerbach vydal svou
nejlepsi knihu Podstata kiestanstvi, si ziskal u pokrokovych lidi té doby oblibu.*®

Feuerbach se vni zaméfil na podstatu ¢lovéka a posléze i nabozenstvi. Podle
Feuerbacha ¢lovek promita svou piedstavu dokonalosti do naboZenstvi a zejména do boha.
Tajemstvi nabozenstvi, objasnoval Svitdk, spo¢iva V projekci Clov€ka do nadptirozeného
svéta ¢ do nabozenstvi.'® Feuerbach tvrdil: ,Nabozenstvi kiestanské, je vztah cloveka

k sobé samému nebo spravnéji: k své podstaté, ale ke své podstaté jako k ng&jaké jiné

*® Ivan Svitak, Atheista Holbach, in: P. H. D. Holbach, Kapesni bohoslovi, cit. d., s. 196.
100 H
Ibid., s. 196.
% 1bid., 5. 196.
Ivan Svitak, Kritika ndbozenstvi v dile Ludvika Feuerbacha, in: Ludwig Feuerbach, Podstata krestanstvi,
piel. Z. Sekal, vyd. Statni nakladatelstvi politické literatury, Praha, 1954, s. 5.
103 -
Ibid., s. 5.
* Ibid., s. 6.
% Ibid., s. 7.
% Ibid., s. 9.
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bytosti.“107 To jest, ¢loveék tim, ze ma vztah k néjaké nadpozemské bytosti, ma i vztah sdm
k sobé, protoze podle Feuerbacha si ¢lovek stvotil boha jako sviij obraz a projektuje do n¢j
své dokonalé ja.

Podle Svitaka byl u Feuerbacha btih jen abstraktni podstatou ¢lovéka, tedy ,,co ¢lovék
vypovidd o bohu, vypovidd ve skutecnosti o sobé samém“.'® Podle Svitika vSechny
nabozenské pojmy, predstavy a tajemstvi maji stejn¢ svétsky zaklad jako samotny btih. Svitak
tvrdil, ze projekce, kterou objevil Feuerbach, nebyla nahodna, ale byla zakonitosti vytvareni
nabozenskych pfedstav.109 Svitdk byl toho nazoru, Ze celé Feuerbachovo dilo Podstata
krestanstvi je parafrazi jedné jeho myslenky: ,,Nébozenstvi abstrahuje z Cloveéka sily,
vlastnosti, podstatné znaky a zboZituje je jako samostatnou bytost.“**? Svitak ocefioval
Feuerbachovu myslenku, podle niz ¢lovek tim, Ze promita své vlastnosti do boha, ochuzuje
sam sebe a zbavuje sam sebe obsahu: ¢im vic se ¢loveék ptiblizuje bohu, tim vic se vzdaluje
sdm sobé. Feuerbach tvrdil, ze kvuli tomuto odcizeni vlastni podstaty clovéka vznika
rozpolcenost mezi bohem a clovékem, mezi clovékem a jeho vlastni podstatou —

o~ 111
nabozenstvim.

Tim, Ze cloveék své vlastnosti promitd do boha a nevénuje se jim
v pozemském zivoté, se sam sob¢ odcizuje a mezi Clovékem a jeho vlastni podstatou
(vlastnostmi) vznika propast.

Svitak vyjadril myslenku, Ze Feuerbach obohatil vyklad ndbozenstvi hlavné logickou
stavbou a rozpracovanou teorii, kterd dokézala vysvétlit 1 takové otazky, které do té doby byly
problematické. Svitak tvrdil, ze je to zvlastni, kdyz si ¢lovék neuvédomuje tuto podstatu
nabozenstvi: Ze totiz nadbozenstvi je sebeuvédoménim lovéka.'? Je to zvlastni proto, Ze
vetici Cloveék se nad touto otazkou nepozastavuje. Nabozenstvi je ¢lovéku podavéano jako
urCitd nauka, které¢ se musi naucit a nasledn€ dodrzovat jeji zavedena pravidla. Malokoho by
napadlo, ze je tfeba zaméfit se na podstatu nabozenstvi, zamyslet se nad tim, ze by

nabozenstvi bylo vlastnim sebeuvédoménim. Pro lidi je to néco mimo tento svét, v ¢em maji

oporu a co jim dava odpovédi na zivotni otazky.

%7 Ludwig Feuerbach, Podstata kirestanstvi, piel. Z. Sekal, vyd. Statni nakladatelstvi politické literatury, Praha,

1954, s. 73.

108 Ludwig Feuerbach, Podstata kirestanstvi, cit. d., 85.

Ivan Svitak, Kritika nabozenstvi v dile Ludvika Feuerbacha, in: Ludwig Feuerbach, Podstata krestanstvi,
cit. d.,

s. 10.

1191 udwig Feuerbach, Podstata kirestanstvi, cit. d., s. 63.

Ivan Svitak, Kritika ndbozenstvi v dile Ludvika Feuerbacha, in: Ludwig Feuerbach, Podstata krestanstvi,
cit. d., s. 10.

2 Ibid., str. 11.

109

111

Stranka 26 z 36



Podle Svitaka bylo v nabozenstvi zvlastné smichdno objektivni se subjektivnim, ani
jedno se nerozliSuje a predstava se povazuje za objektivni skute¢nost. Svitak tvrdil, ze prave
nerozliSovani objektivniho a subjektivniho, skuteCnosti a predstavy je jednou z vlastnosti
nevyspélého rozumu.*®* Feuerbach piirovnaval nabozenstvi k détinskosti. Protoze podle
Feuerbacha stejn¢ jako dité si z pocatku neuvédomuje sebe sama a uvazuje o sobé nepiimo,
stejné tak v naboZenstvi si Glovék neuvédomuje své védomi p¥imo.'* Feuerbach zastaval
nazor, 7e ,,nabozenstvi je détinska podstata lidstva. !

Podle Feuerbacha mélo nabozZenstvi dvoji obsah — racionalni jadro a iracionélni obsah.
Feuerbach si dal za kol tyto dva obsahy od sebe oddé¢lit. Chtél zachranit racionalni lidské
jddro a iraciondlni obsah zavrhnout. Podle Svitdka Feuerbach ukazoval, ze jadrem
nabozenskych predstav je jen projekce rozumu, citu a lasky do nebe. Svitdk m¢l za to, ze
zékladem Feuerbachovych tezi byla vzdy jedna a ta samad mysSlenka: totiz, Ze teologie je
antropologie a Ze nabozenské piedstavy je mozné zredukovat na jejich pfirozeny zaklad.
Podle Svitaka se Feuerbach soustiedil pfedev§im na hlavni pojem nabozenskych ptedstav, na
boha. Buh byl podle Feuerbacha sebeuvédoménim rozumu a zpfedmétnénou podstatou
rozumu.™® Feuerbach tvrdil, Ze rozum je nevyssi podstatou, a tedy bih je nejvyssi podstatou.
Podle Svitdka se vSak Vrozumu neodrdzi jen pouze rozumova podstata ¢lovéka, ale také
mravni podstata: bih je také ztélesnénim mravnosti. Svitdk upozornoval, ze takovyto btth ma
pro clovéka obrovsky prakticky vyznam. Ukazuje totiz ¢loveéku, co ma délat, jak ma jednat a
&m by mél byt.'*’

Ve druhé ¢asti knihy Podstata krestanstvi Feuerbach vyli¢il nabozenstvi jako zdroj
vseho zla. Podle Svitaka Feuerbach odsuzoval nabozenstvi kvili tomu, Ze nabozenstvi popira
rozum a je neptatelské vici védéni. Feuerbach si podle Svitdka moc dobfe uvédomoval, Ze
utrpeni pfiblizuje ¢lovéka bohu, zatimco $tésti ¢lovéka od boha oddaluje. Protoze kdykoli
clovek pocituje utrpeni, bolest nebo nestésti, hledd oporu v bohu. A pravé proto si podle
Svitaka nabozenstvi zasluhuje odsouzeni.**®

Podle Svitdka byl velkou Feuerbachovou piednosti jeho materialismus. Tim, Ze

Feuerbach prohlésil prvotnost byti, pfirody a clovéka, oteviel cestu ateismu a vytvoril

3 Ivan Svitak, Kritika ndbozenstvi v dile Ludvika Feuerbacha, in: Ludwig Feuerbach, Podstata krestanstvi,

cit. d., s. 12.

% 1pid., s. 12.
3 |pbid., s. 16.
Y8 Ipid., s. 12.
"7 Ibid., s. 13.
"8 |bid., s. 15.
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teoretické predpoklady pro kritiku nabozenstvi.""® Svitak byl pfesvédcen, ze Feuerbach taktné
vzkiisil rané kfestanstvi, aby na ném mohl predvést upadek soucasného kiestanstvi.
Odvolaval se tak na Augustina, Klementa Alexandrijského ¢i Luthera. Svitak vyjadfil
myslenku: ,,Nékdy sta¢i jen vzkiisit velikou minulost, aby se pfitomnost sama ukazala ve
svém zalostném stavu.“!% Tim, jak Feuerbach konfrontoval souc¢asné nabozenstvi S minulosti,
projevilo se nabozenstvi jako prolhana a nepravdiva ideologie. Podle Svitaka vsak Feuerbach
na obranu kifestanstvi uznaval, ze dfive kiestanstvi sehralo velkou tUlohu a mélo i1 své
vyznamné doby. V soucasnosti je vSak podle Feuerbacha nabozenstvi pfeiitkem.121
Feuerbachova Podstata krestanstvi se stala podle Svitdka vrcholem piedmarxistického
ateismu. Feuerbach vytvoftil disledny ateisticky vyklad nabozenstvi a rozvinul myslenku, ze
¢lovék je tviircem nabozenstvi. Svitak kritizoval Feuerbacha za jeho domnénku, ze
V nabozenstvi je skryta lidska podstata. Tim se podle Svitaka dostal Feuerbach do situace, kdy
musel z nabozenstvi zachranit to lidské, které tam vSak podle Svitikova presvédéeni ve
skute¢nosti neni. Svitdk tvrdil, Ze Feuerbachova teze o tom, Ze nabozenstvi ma dvoji tvar,
lidskou a nelidskou, je omyl. Svitak kladl diraz na to, Ze neexistuje zadna lidska tvar

naboZenstvi, existuje pouze ta nelidska.'??

Tim, ze Feuerbach postavil védu a viru do
protikladu, udélal v Némecku obrovsky metodicky pokrok, i kdyz ve Francii to
encyklopedisté védeli jiz skoro celé stoleti. Podle Svitaka to vSak nikdy ve Francii nevylozili
s takovou dikladnosti jako Feuerbach v Némecku.'®® Svitdk vsak Feuerbachovi vytykal, Ze
nikdy netesil otazkou socialnich kotfenii ndboZenstvi. Svitdk kritizoval Feuerbacha také za to,
ze ho nikdy nenapadlo hledat kofeny nabozenstvi ve spole¢nosti. Podle Svitdka Feuerbach
nechapal vyvoj nabozenstvi v souvislosti s historii a ekonomickymi, socidlnimi i politickymi
pfic“:inami.124

Svitdk upozorioval, Ze marxisticky vyklad naboZenstvi se od Feuerbachova vykladu
velmi lisi. Po¢inaje zdliraznénim socidlnich kofend nabozenstvi a konce u ptisné historického

pojeti.

9 Tvan Svitak, Kritika naboZenstvi v dile Ludvika Feuerbacha, in: Ludwig Feuerbach, Podstata kiestanstvi,

cit. d., s. 18.

129 |pid., s. 20.
Ibid., s. 21.
22 |bid., s. 22.
2 |bid., s. 29.
2% Ibid., s. 30.
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4., Svitakiv postoj k marxismu

Ivo Tretera, jenz Ivana Svitdka pomérné dobie znal, o ném napsal, Ze ,,se od poloviny
50. let dostaval do konfliktd s dogmatickymi marxisty a stranickymi funkcionaii svymi
piispévky k tématim vztah filosofie, védy, ideologie a politiky, vztah teorie a praxe,
nabozenstvi a ateismus, vedouci tlloha délnické tfidy a komunistické strany, kulturni politika,
spoleCenské role inteligence, svoboda uméleckého tvofeni, aj.; odtud se mu také postupné v
plné¢ naléhavosti vynofil fundamentdlni problém: moznost spojeni socialismu a
demokracie.«**®

Ivan Svitdk — podle svych vlastnich slov - citil potiebu porozumét délnikiim a Casto
vyzdvihoval, Ze jsou to délnici, nikoli intelektualové, na kterych stoji chod spole¢nosti:
,,Hlasité ne svobod¢ $meliny usly$i od nas Ostravsti hornici pii prvni ptilezitosti. Ti budou
farat, at’ je prezidentem kdokoli, a jestli oni zah4ji stavku, pak jakdkoli vlada nepadne béhem
deseti dni, ale bdhem deseti hodin.“**® Ivan Sviték pattil do generace, kterou siln& ovlivnila
valeCna zkuSenost. V takové generaci existovalo silné kulturni levicactvi z doby prvni
republiky a studenti této generace prozili sva studentskd l1éta v dob& nacistické okupace.
Mnoho z nich bylo totalné nasazeno, a valka jim tak zabranila ve studiu, a dal$i se z(¢astnili
kvétnového povstani. ,,U Svitdka byla celd véc jesté vyraznéjsi o to, ze jeho rodina byla za
valky znacné perzekvovana — stryc, general Otakar Svitdk, ¢len vedeni odbojové organizace
Obrany naroda byl popraven, druhy stryc byl letcem v Anglii, bratranec Adolf se musel po
dobu viélky ilegdln€ ukryvat a byl pak véznén v koncentracnim tabofe. KdyZz pfislo
osvobozeni, stala se levice pro Svitakovu generaci tim, kdo mél pravdu, kdo je vitézem, kdo
je vyjadienim jejich generacnich zajmu. Levice se pro ni stala synonymem svobody.“127 Po
unoru 1948 se Svitak sice stal velmi vyznacnym filosofem, nezdalo se vSak, ze by se chtél
filosofii opravdu vénovat: ,,SpiSe se da fici, Ze byl do ni zahnan.«*?®

Svitdkovy tehdejsi prace lze z dneSniho pohledu povazovat dogmatické, ale i presto
jsou mnozi presvéd¢eni, Ze si dokazal uchovat jeden z nej¢istSich $titd, mozna i pravé kvuli
svému zaméfeni na dé€jiny filosofie. Ivan Svitdk nalézal inspiraci u mladého Marxe, jenZ

kriticky 1 pozitivné navazoval na Feuerbachiv spis Podstata kiestanstvi. Podobn¢ jako nekteti

1% Katedra filosofie, Masarykova univerzita Brno: Ivan Svitak, citace 17. 6. 2017, p¥istup z internetu:

https://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/svitak.html.
1% Ivan Svitak, Cesta do Evropy, vyd. Alternativy: Polarita, Praha, 1991, s. 67.
Strana demokratického socialismu, Svét podle Svitaka, citace 17. 6. 2017, ptistup z internetu:
?Ztgp://WWW.sds.cz/docs/prectete/epubI/svitak/svitakO?.htmI.
Ibid.
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dalsi marxisticti intelektudlové jeho doby, tedy i Ivan Svitdk, se mladym Marxem a jeho
kritikou kfestanstvi zabyval také Gustav Riedel. Riedel v letech 1950 - 1952 zastaval funkci
dékana na brnénské Fakulté filosofické. Nasledn¢ se stal ¢lenem védecké rady Filosofického
ustavu Akademie véd a Clenem redakcni rady Filosofického casopisu. Po valce se snazil
propagovat marxismus piedevSim v univerzitnich prednaskach. ,,Ve spise Ludvik Feuerbach a
mlady Marx chtél ptispét ke kritice burzoaznich a reformistickych interpretaci geneze
marxismu, a to vykladem Feuerbachovych nazort a srovnanim Hegelovy, Feuerbachovy a
Marxovy koncepce odcizeni.“** Riedel ve spisu Ludvik Feuerbach a mlady Marx zastavé
nazor, ze se Marx ihned po vydani Feuerbachovy Podstaty kiestanstvi zacal touto knihou
zabyvat. Ve stati o pojmu ,,zadzrak* se Marx ztotoznil s Feuerbachovym stanoviskem a dal tak
najevo sviij obdiv k Feuerbachovi.'® Riedel upozornil, Ze se Marx zabyval stejnymi otazkami
nabozenstvi, kterymi se pfed nim zabyval také Feuerbach. Feuerbachova kritika nabozenstvi
se zabyvala kritickym rozborem zékladu biblickych myti, tedy odkud pochézeji a na zakladé
&eho vznikly. Feuerbach se pta: ,,0dkud pochézi tento mythus?**! Feuerbachovou otazkou se
zabyval také David Strauss, ktery v prvni poloving 19. stoleti pfednésel na teologickém ustavu
v Tiibingenu o Hegelové filosofii. Dale se vénoval kritice bible a otazce, zda to, co se vypravi
v Novém zakoné o JeziSovi, je pravdivé vyli¢eni historickych udalosti, nebo zda je to pouhy
mytus. Proto po vydani Feuerbachovy Podstaty krestanstvi reagoval na Feuerbachovu otazku
odpovédi, ze vSe co je psano v evangeliich, je jen vybajeno. Podle Strausse Jezisuv historicky
Zivot je naprosto sporny. Navzdory tomu ale idea Krista zlistdvd a ndboZenstvi na této ideji
Krista vybudované je historické. Feuerbach naproti tomu tvrdil, Ze neni podstatné, zda jsou
zdrojem kiestanstvi skutecné dé&jiny nebo mytus, protoze spor o tyto veci je spor uvnitf

v , 132
nabozenstvi.'®

Podle Feuerbacha neni podstatna otdzka po plvodu kiestanstvi, ale
podstatnou je otdzka, co je to kiestanstvi a jakou lidstvo mélo intelektudlni a mravni povahu,
ze které tyto naboZenské ptedstavy vznikly. Feuerbachova odpovéd na tuto otazku je jiz
znama: nabozenstvi je vyrazem neukojenych lidskych tuzeb a bolest nemocného srdce. ™
Riedel upozornoval, Zze Marx chtél prohloubit Feuerbachovu kritiku ndbozenstvi tim,
7ze ukédze socidlnépolitickou Ulohu nabozenstvi. Marx kritizoval Feuerbacha za to, Ze

Feuerbach dostate¢né nespojil kritiku nabozenstvi se spoleCenskym dénim a s politickymi

129 Katedra filosofie, Masarykova univerzita Brno: Gustav Riedel, citace 17. 6. 2017, piistup z internetu:

https://www.phil.muni.cz/fil/scf/lkomplet/riedlg.html.

% Gustav Riedel, Ludvik Feuerbach a mlady Marx, vyd. 1., Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi 1962,
str. 64.

“!bid., s. 67.

2 1bid., s. 68.

133 Gustav Riedel, Ludvik Feuerbach a mlady Marx, cit. d., s. 68.
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otazkami. Riedel zdiraznil, Ze Marx byl takto jiz tehdy mnohem dale nez Feuerbach a

4 Marx mél ve vztahu

pfevySoval ho svym vyhrandnym demokratismem.'®
k mladohegeloveim dvoji postaveni. Kdyz mladohegelovci vyvozovali z Hegela ateistické
zavery, Sel s nimi. Pokud ale mladohegelovci nedospéli k dislednému ateismu, ktery by
nahrazoval nadpfirozeného boha stejn¢ tak nadpfirozenym sebevédomim, postavil se proti
nim. Podle Riedela neslo Marxovi o ateismus pro ateismus, protoze jiz v té dob¢ chapal, ze
idealisticky ateismus znamené pouze nahrazeni boha jinym stejné fantastickym vymyslem.**
Marx kladl diiraz na to, ze bith neexistuje objektivne, protoze k vife v boha vede ¢lovéka
nerozumny zivot. Byti boha je tedy nerozumné a samotnd existence boha pochazi
z nerozumnych predstav, které pochdzeji z nerozumného svéta. Proto podle Marxe boj proti
nabozenstvi miiZe byt disledny pouze jako boj proti nerozumnému svétu.'*® Ivan Svitak
zastaval podobné nazory jako Riedel, jemuz byla v této praci vénovana pozornost, aby se
osvétlilo, ze Svitdkova ndvaznost na Marxliv vyklad Feuerbachova nazoru na ktestanstvi
nebyla v jeho dob¢ nikterak zvlastni a vylu¢na.

Pro Svitdka v emigrantské fazi Zivota znamenal marxismus hlavné ,,uzavieny smér,

jehoz dialektika pro n¢j byla metodou a materializmus presvédenim.“¥’

I pies to, ze
v sedmdesatych a osmdesatych letech vystupoval proti marxisty oblibenému Hegelovu
»svetovému duchu®, se da fici, ze zlstal marxistou po cely Zivot: ,,jest¢ na smrtelné posteli
opakoval, Ze filozofie bez Marxe neni filozofii a lidstvo se k Marxovi vrati.*!*®

Svitakiv odpor k nabozenstvi byl veden zejména obhajobou rozumu proti iracionalité,
kterou shleddval v naboZenstvi. M¢l velkou znalost cirkevnich d&in a vzpominky
na ateistickou propagandu v padesatych letech mu pozd&ji piikazovaly pfistupovat
k nabozenstvi citlivé a s respektem, celozivotni odpor vSak citil ke katolické cirkvi: ,,zde
zapusobila jeho vale¢nd zkuSenost, kdy mu v paméti zistal obrazek knézi svéticich némecké a
italské zbrané. Ostfe odsuzoval mléeni papeze Pia XII. k holocaustu (podle Svitaka je Pius
XII. jedna z nejzapornéjsich postav 20. stoleti) a pfipominal slova izraelského filosofa: ,,Kde
jsi byl boze, kdyz ja jsem byl v Osvétimi?“™*® Svitakovy &lanky z devadesatych let jsou plné
vypadi proti restituénim narokiim cirkve, svéceni zbrani a chovani vysokého katolického

kléru. Oproti tomu vzdy zduraziioval levicovou stranku evangelia.

13% Gustav Riedel, Ludvik Feuerbach a mlady Marx, cit. d., s. 70.

Ibid., s. 77.

Ibid., s. 77.

Strana demokratického socialismu, Svét podle Svitaka, citace 17. 6. 2017, pfistup z internetu:
http://www.sds.cz/docs/prectete/epubl/svitak/svitak07.htm.

38 Viz. osobni vzpominka dr. Frantiska Sedlacka, archiv autora.

139 Viz. osobni vzpominka dr. Frantiska Sedla&ka, archiv autora.
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Ivan Svitdk si ovSem ze zkostnatélé marxistické ideologie utahoval, napiiklad napsal
hru o Zakladnicce a nadstavbicce, kterou Vaclav Havel pfipravil k uvedeni v 60. letech
v divadle Na zabradli.'*® Pokusil se také ateismus uchopit jinym zpisobem, neZ jak to
piedepisovala tehdejsi strnula marxisticko-leninska ideologie. Jeho vyklad ateismu se od ni
lisil hlavné tim, Ze se nepoustél do ostré kritiky nabozenstvi. Usiloval o nové uchopeni
ateismu na zaklad¢ svého pomérné dikladného studia nébozenstvi, zaméfeného piedevsim
k problémiim vzniku a vyvoje nadbozenstvi. Byl v tomto ohledu dosti se¢tély a na rozdil od
tehdejsich propagandistt ateismu véd¢l naprosto piesné, jaké duvody a zivotni zkuSenosti ho
k ateismu piivedly. Svitak, stejné jako marxisticko-leninsti ideologové, zastaval nazor, ze
naboZenstvi je zavislé na ekonomickych a ideologickych zménach.*** Mgl za to, e tpadek
nabozenstvi byl ovlivnén primyslovym boomem. Tim, ze se lidé zacali stéhovat z vesnic do
mést za praci, opoustéli podle Svitdka zarovei s tim i své nabozenské koteny. Povsiml si také
toho, Ze tim, jak 1idé ménili prostfedi, museli se pfizplsobit novému stylu Zivota ve mésté. #?
Domnival se, Ze na tuto prumyslovou zménu cirkev nestihla zareagovat: nevyjadiovala se
totiz k zivotnim podminkam délnické tfidy. Svitdk nabyl pfesvédceni, ze disledkem tohoto
»hezdjmu* cirkve o Zivotni podminky délnické tiidy se pravé délnickd tfida zacala mezi
prvnimi odvracet od viry.

Ivan Svitdk objasnioval, Ze ateismus prostupuje celym marxistickym ucenim, tudiz ve
dvacatém stoleti je nutno klast otazky zcela jinak, nez tomu bylo doposud. Svitak vysvétloval,
ze divodem nového kladeni si otdzek je vznik nové — délnické - tiidy. Upozornoval, Ze
nabozenstvi se nesmi vykladat jako pouhy opak védy, a zdiraznil, Ze véda a ndboZenstvi jsou
nesmifitelné, ale nejsou svymi protiklady.'*® Ivan Svitak vyjadfil myslenku, Ze se ateismus
vyviji stejné€ jako naboZenstvi, a Ze prvni formy ateismu se doslova ,,vykulily z naboZenské
mytologické latky“. Tento Svitdkiv nazor byl pro tehdejsi ideology jesté akceptovatelny,
zvlast kdyz Svitdk vyrazné€ spojoval ateismus s tfidnim védomim a bojem. Dalsi historicky
vyvoj ateismu, jak ho popsal Svitdk, se vSak uz vladnoucimu komunismu musel jevit

vvvvv 4

problema‘ucteJSL144

9 Stanislav Holubec, Ivan Svitak uz dvacet let neni mezi nami, Denik Referendum, citace 17. 6. 2017, pristup
z internetu: http://denikreferendum.cz/clanek/18995-ivan-svitak-uz-dvacet-let-neni-mezi-nami.
“!Ivan Svitak, Otdzky soucasného ateismu, vyd. nakladatelstvi Orbis, Praha, 1964, s. 43.
142 yp.s
Ibid., s. 43.
% Ivan Svitak, Otazky soucasného ateismu, Cit. d., S. 46.
“ Ibid., s. 46.
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Svitak odmitl oznacit pouhé bezvérectvi za ,,ateismus v uzsim pojeti, ktery podle jeho
nazoru byl aZ vysoce modernim a malo rozsifenym fenoménem.** Zastaval nazor, 7e fakta,
ktera méla podporovat ateismus, by se méla prolinat v§emi védeckymi okruhy. Ateismus by si
m¢l brat ptiklady z jinych védnich oborl a vybudovat si tak pevnou pudu. Svitak stejn¢ jako
marxisticko-leninska ideologie propagujici materialisticky svétovy nazor mél za to, ze
nabozenstvi zavisi na soustavé materidlnich podminek. Svitdk zastaval ndzor, ze nabozenstvi
zanikd zaroven s materidlnimi zdklady a mé socialni koteny. Podle Svitdka jsou tedy koteny
nabozenstvi v hospodarsko-politicko-socialnim zfizeni spolecnosti.**

Umysl skoncovat s naboZenstvim se pochopitelné neodehraval primarné na teoretické
urovni, ale mélo konkrétni prakticka hlediska. Jak na to poukazuje napt. Tomas Bubik, za
klicovou byla povazovana zména socidlné-ekonomickych podminek. Pravé prostfednictvim
védeckého ateismu byl vyklad ndbozenstvi zasadné propojen s ekonomickym ucenim, a tudiz
i s materidlnimi pii¢inami jeho vzniku.'*’ Svitak byl zastincem nazoru, Ze spoletenské jevy
nelze chapat izolované a ze, vSe musi byt uvedeno do souvislosti s hospodarstvim a
politikou.**® Svitak upozorioval, Ze vie je provazané se viim: spoletenské vztahy zavisi na
ekonomickém rozvoji a ekonomicky rozvoj zavisi na politické situaci. KdyZz se nedafi
politice, nefunguje ekonomika, a bez ekonomiky nejsou prostfedky na spolecensky zivot a
nastava upadek. T. Bubik ve svych studiich o ¢eském ateismu 20. stoleti zastdva nazor, Ze to
byla pravé historie jako specidlni véda, kterd méla byt vyuzita pii propagaci ateistické
vychovy, zejména pokud se jednd o poznatky o pfi¢inach vzniku ndboZenstvi a jeho tlohy ve

spolecensko-ekonomickych vztazich.**

5 Zdengk R. Nespor, Ne/ndbozenské nadéje intelektudlii, vyd. nakladatelstvi Scriptorium, Praha, 2008, s. 283.

“® Ivan Svitak, Cesty prekondni naboZenstvi, vyd. nakladatelstvi Orbis, Praha, 1957, s. 36.

% Tomas Bubik, Ceské baddni o ndbozenstvi ve 20. stolet, vyd. nakladatelstvi Pavel Mervart, Praha, 2010, s.
132.

8 Ivan Svitak, Cesty piekondni nabozenstvi, cit. d., s. 79.

% Tomas Bubik, Ceské baddani o ndboZenstvi ve 20. stoleti, s. 146.

Stranka 33z 36



5. Zavér

Na otazku, kterd byla polozena v uvodu, nelze odpovédét struéné a jednoznacn€. Ano,
charakteristika Ivana Svitédka jako ,,clovéka revoltujiciho* plati pro jeho usilovani na poli tzv.
veédeckého ateismu, jimz se dlouhodobé zaobiral. Svitdk provokoval svymi vyroky o ateismu
a kiestanstvi a s oblibou ,,vytacel” predstavitele marxismu-leninismu svym nonkonformnim
postojem k marxisticko-leninské ideologii. Tato charakteristika vSak neplati bezvyhradné. Jak
Svitdk sam uznal, mé¢l své temnéjsSi obdobi, kdy propadl marxisticko-leninské ideologii a
napsal n€kolik spisti tomuto tématu vénovanych, napt. Otdzky védecko-ateistické propagandy,
ktera me¢la byt navodem k "prevychovani" lidi, k jejich zméné mysleni.

Ivan Svitak se pro sviij negativni postoj k cirkvi nerozhodl ucelove, veden k tomu
vnéjsimi duvody (kariéra, osobni prospéch a zisk); ale vyplynul z jeho Eetby a zivotnich
zkusenosti. Na rozdil od jinych hlasatelt tzv. védeckého ateismu vSak mél kiestanskou piadu
dukladnéji prozkoumanou. Zakladal si pfedev§im na lidském rozumu a racionalnim feSeni.
Ateismus k Svitakovi patii stejné tak jako dychani.

Svitdk véde, lidskému rozumu mozné ptehnané divefoval. Je vhodné polozit otazku,
zda se dnes neocitame v situaci, ve které jsme nuceni rozpoznat omezenost védeckého
poznani a uznat vyznam i toho, co je tajemné, nespocitatelné a empiricky neprokazatelné?
Do jisté miry lze porozumét motiviim, které¢ Ivana Svitadka v povale¢nych letech ptivedly k
ateismu. Ale je nutné polozit zasadni otazku: Jak je mozné, Ze nedovedl nahlédnout, kterak
materialistické a ateistické ideje jsou zneuzivany k rlznym formam nasili vic¢i véficim
ktestanim? Na tuto otazku také nelze stru¢né a jednoznacné odpovédét. Mizeme na tomto
misté jen strucné pripomenout, ze historickym udalostem lze dobfe porozumét az s casovym

odstupem, pro soucasniky tyto udéalosti byvaji obtizné srozumitelné.
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