Univerzita Pardubice

Fakulta filozoficka

Pojeti statu v Hegelovych Zakladech filosofie prava

Dominika Spic¢dkova

Bakalatska prace

2017



Univerzita Pardubice
Fakulta filozoficka
Akademicky rok: 2015/2016

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pifjmeni: Dominika Spi¢akova
Osobni ¢islo: H14118

Studijni program: B6101 Filozofie
Studijni obor: Filozofie

Néazev tématu: Pojeti statu v Hegelovych Zikladech filosofie prava

Zaddvajici katedra: Katedra filosofie

Zisady pro vypracovani:

Bakalarska prace bude zamérena na pojeti statu v mysleni Georga Wilhelma Friedricha Hegela
a bude vychdzet zejména z jeho nejvyznamnéjsiho politického dila Zaklady filosofie préva.
V prvni ¢asti se studentka zaméii na pojeti stdtu u vyznamnych Hegelovych predchidci,
presnéji na pojeti stdtu u Thomase Hobbese a Jeana-Jacquese Rousseaua. V druhé éasti bude
tématem samotné pojeti statu u Hegela. TTeti Cast se zaméii na moderni piinos Hegelova
pojeti statu v dile Charlese Taylora.



Rozsah grafickych praci:
Rozsah pracovni zpravy:

Forma zpracovani bakaldiské prace: tist&na/elektronicka

Seznam odborné literatury: viz priloha

Vedouci bakaldrské prace: doc. PhDr. Ales Prazny, Ph.D.

Katedra filosofie

Datum zadani bakalarské prace: 30. dubna 2016

Termin odevzdani bakaldfské prace: 31. bfezna 2017

/ /’/ 5
r, LS. (\LZ_

prof. PhDr. Karel Rydl, CSc. Mgr. Tomas Hejduk, Ph.D.
dékan vedouci katedry

<

V Pardubicich dne 30. listopadu 2016




Piiloha zadani bakalarské prace

Seznam odborné literatury:
PRIMARNI LITERATURA:

HEGEL, G. W. F. Ziklady filosofie prava. P¥el. Vladimir Spalek. Praha:
ACADEMIA, 1992. 380 s.

HOBBES, T. Leviathan, aneb Latka, forma a moc statu cirkevniho

a politického. Pfel. Karel Berka. Praha: OIKOYMENH, 2009. 516 s.
ROUSSEAU, J. J. O spole¢enské smlouvé. Piel. Jarmila Veseld. Dobra Voda:
ALES CENEK, 1949. 160 s.

SEKUNDARNI LITERATURA:

CAPEK, J. A KOL. P¥istupy k etice II. Praha: FILOSOFIA, 2015. 298 s.
KUDRNA, J. K Hegelovym Zikladum filosofie prava. In: Ziklady filosofie
prava. Praha: ACADEMIA, 1992.

MAJOR, L., SOBOTKA, M. G. W. F. HEGEL: Zivot a dilo. Praha: MLADA
FRONTA, 1979. 222 s.

NAVRATILOVA, O. Stat a nabozenstvi v Hegelové filosofii. Praha:
OIKOYMENH, 2015. 207 s.

PELCZYNSKI, Z. A. (ED.) Hegel’s Political Philosophy: Problems and
Perspectives. Cambridge: CAMBRIDGE UNIVERSITY PRESS, 1971. 256 s.
SKINNER, Q. O staté. Prel. Jakub Jinek. Praha: OIKOYMENH, 2012. 120 s.
SOBOTKA, M. Jean-Jacques Rousseau: ”Rozpravy o puvodu nerovnosti” ke
”Spolecenské smlouve”. Praha: KAROLINUM, 2015. 66 s.

SOBOTKA, M. Stati k Hegelové fenomenologii a filozofii prava. Praha:
KAROLINUM, 1993. 115 s.

TAYLOR, CH. Hegel. Cambridge: CAMBRIDGE UNIVERSITY PRESS, 2006.
596 s.

WOOD, A. W. (ED.) Hegel: Elements of the Philosophy of Right. Cambridge:
CAMBRIDGE UNIVERSITY PRESS, 1991. 569 s.



Prohlasuji:

Tuto praci jsem vypracovala samostatné. Veskeré literarni prameny a informace, které jsem
V praci vyuzila, jsou uvedeny V seznamu pouzité literatury. Byla jsem sezndmena s tim, ze se
na moji praci vztahuji prdva a povinnosti vyplyvajici ze zdkona ¢. 121/2000 Sb., autorsky
zakon, zejména se skuteCnosti, ze Univerzita Pardubice ma pravo na uzavieni licen¢ni smlouvy
o uziti této prace jako Skolniho dila podle § 60 odst. 1 autorského zakona, a s tim, ze pokud
dojde kuziti této prace mnou nebo bude poskytnuta licence o uziti jinému subjektu, je
Univerzita Pardubice opravnéna ode mne pozadovat pfiméteny prispévek na thradu nakladu,

které na vytvoreni dila vynalozila, a to podle okolnosti az do jejich skute¢né vyse.
Beru na védomi, Ze v souladu s § 47b zékona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a 0 zméné a
doplnéni dalSich zdkonti (zakon o vysokych skolach), ve znéni pozdéjsich predpist, a smérnici

Univerzity Pardubice ¢. 9/2012, bude prace zvefejnéna v Univerzitni knihovné a

prostfednictvim Digitalni knihovny Univerzity Pardubice.

V Pardubicich dne 29. 6. 2017

Dominika Spi¢akova



Piedkladana bakalafska prace vznikla s podporou programu Oteviend véda AV CR jako
studentska védecka staz ve Filosofickém ustavu AV CR, v. v. i. (lektor staze PhDr. Ing. Jifi

Chotas, Ph.D.).

Podékovani

Na tomto misté bych velmi rada podékovala vedoucimu prace doc. PhDr. Alesi Praznému,
Ph.D. za jeho podporu a cenné rady a pfipominky, a zejména svému konzultantovi PhDr. Ing.
Jitimu ChotaSovi, Ph.D. za pomoc pfi psani prace a za uvedeni do Hegelovy politické filosofie,
ponévadz bez jeho pomoci by tato prace tézko vznikala. V neposledni fadé velmi dékuji své
mamince, ktera mi byla nejen pfi psani bakalatské prace, ale i v prub&hu celého studia nejvétsi

oporou.



Anotace

Bakalatska prace pojednava o pojeti statu G. W. F. Hegela v jeho nejvyznamnéjSim politickém
Spisu Zdklady filosofie prdava. Autorka se rovnéz vénuje pojeti statu u dvou vyznamnych
Hegelovych piedchideti — Thomase Hobbese a Jeana—Jacquese Rousseaua. Prace je rozdélena
do trech casti. Prvni kapitola piedstavuje Hobbesovu koncepci statu a jeho formulaci
spoleCenské smlouvy. Dale se text zabyva pojetim statu a spoleCenské smlouvy u Rousseaua.
Tteti a st€zejni Cast pak pojednava o Hegeloveé koncepci statu, pricemz se soustfedi zejména na

jeho troji pojeti statu, tedy na politicky stat, vnéjsi stat a mravni stat.
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Jacques Rousseau. It is divided into three parts. The first chapter describes Hobbes* conception
of the state and his formulation of social contract. In the next part, it discusses Rousseau’s
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Uvod

Tématem predkladané bakalatské prace je pojeti statu u némeckého filosofa Georga
Wilhelma Friedricha Hegela. Ten je obvykle povazovan za obhajce tehdejsiho pruského statu.
Avsak je tomu tak skute¢né? Jak Hegel chépe stat a jeho instituce? Cilem bakaléiské prace je
popsat Hegelovu koncepci statu a odpoveédét na tyto otazky.

Diive vSak nez budeme pojednavat o Hegelové pojeti statu, zaméfime se na dva
vyznamné Hegelovy piedchiidce — Thomase Hobbese a Jeana—Jacquese Rousseaua a ukazeme
si, jak se jejich pojeti statu lisi od pojeti Hegelova.

Pii rozboru Hobbesova pojeti statu budeme vychazet z jeho nejvyznamnéjsiho spisu
Leviathan (Leviathan or The Matter, Forme and Power of a Common Wealth Ecclesiasticall
and Civil, 1651) a ze sekundarni literatury, a to zejména ze spisu Quentina Skinnera O staté
(2012). V ptipadé Rousseauova pojeti statu bude ustiednim primarnim pramenem jeho
politicky spis O spolecenské smlouve (Du Contrat Social ou Principes du droit politique, 1762).

Co se ty¢e Hegelova pojeti statu, budeme vychazet z jeho hlavniho politického spisu
Zdklady filosofie prava (Grundlinien der Philosophie des Rechts, 1821). Nebudeme tak
ptihlizet k ostatnim Hegelovym politickym textiim, které bud’ nejsou dostupné v ceském
jazyce, anebo pochdzeji z jinych obdobi, a tak se vénuji i jinym tématim (naptiiklad spis
Némecka ustava). K rozboru Hegelovy politické filosofie nam poslouzi i sekundarni literatura,
napiiklad disertace Olgy Navratilové Stdat a nabozenstvi v Hegelové filosofii (2015) nebo spis
filosofa Charlese Taylora Hegel (1975) ¢i spis politologa Shlomo Avineriho Hegel's Theory of
the Modern State (1972).

Prvni kapitola prace se bude zabyvat pojetim statu u Hobbese, jednoho z hlavnich
predstavitelt teorie spoleCenské smlouvy, kterd je dodnes zakladem modernich teorii statu.
Podle Hobbese se lidé ptivodné nachazeji v pfirozeném stavu, v némz pretrvava stav valky
vSech proti vSem, a to zejména proto, Ze kazdy jednotlivec je podle n¢j vyluénym egoistou a
soustfedi se pouze na uspokojovani vlastnich potfeb a vaSni. Hlavnim Ucelem statu je tedy
omezit tento stav a navodit mir mezi jednotlivci a souCasné ochraifiovat stat navenek vici
ostatnim statim. Tato kapitola se tak nejdiive zaméii na Hobbesovu formulaci spolecenskeé
smlouvy a poté na postavu suveréna a jeho prava a povinnosti plynouci z jeho postaveni.

Obsahem druhé kapitoly bude pojeti stditu u Rousseaua, jenz je podobné jako Hobbes
také predstavitelem teorie spoleCenské smlouvy. Lidé se podle n& rovnéz vyskytuji
V piirozeném stavu, aviak je nemozné, aby v ném jednotlivci dale setrvali. Ustiednim pojmem

Rousseauova pojeti statu je obecna vile, kterd ptredstavuje urcity vyssi princip, jemuz Se musi



vSe ostatni podfidit. Kapitola se tak nejprve zaméti na Rousseauovu formulaci spolecenské
smlouvy a poté na pojeti obecné viile, jejiz myslenka ovlivnila i samotného Hegela.

Posledni a stézejni ¢ast prace bude pojednavat o pojeti statu u Hegela, jenz rozliSuje
troji pojeti statu. Prvnim pojetim statu je stat politicky, v némz je zcela zésadni d€lba statni
moci na moc vladafskou, vladni a zdkonodarnou. Druhym pojetim statu je vnéjsi stat, ktery
tvoii sféra obcanské spolecnosti. Ttetim pojetim je pak mravni stat, jenz vyjadiuje to, ze Hegel
nechape stat jen jako politickou instituci, ale vyzdvihuje jeho mravni charakter. Tato kapitola
se tak zam¢fi na vyklad jednotlivych pojeti s imyslem pochopit, na jakych zékladech stoji

Hegellv stat a jaké instituce jej tvofi.
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1 Pojeti statu podle Thomase Hobbese

Prvni kapitola se zabyva pojetim statu u Thomase Hobbese. Zamétuje se predevsim na
jeho formulaci spoleCenské smlouvy, jez je pro vznik statu urcujici. Druha c¢ast kapitoly
pojednava o roli suveréna a o pravech a povinnostech spojenych s jeho ¢innosti, jejichz jednota

vytvaii suverenitu statu.

1.1 Formulace spole¢enské smlouvy

Hobbes zaklada své pojeti statu na myslence spolecenské smlouvy, kterou mezi sebou
uzaviraji vzajemné rovni a svobodni jedinci. Spolecenskd smlouva tedy predstavuje
konstitutivni moment vzniku statu.!

Hobbes odmitl myslenku, ze lid jako takovy je sdm sjednocen. Tim se vymezil vici
populistické teorii statu, kterou hajili predstavitelé parlamentu. Podle jejich nazoru suverénni
moc spociva v rukou télesa lidu. Avsak podle Hobbesova individualistického stanoviska kazdy
jednotlivec Zije oddélené od ostatnich, a to proto, Ze v jeho pfirozenosti neni Sto tvofit
sjednoceny kolektiv,? a je tedy nemozné, aby existovalo néco jako téleso lidu.® Z toho vyplyva,
ze spolecenskd smlouva nemlze byt uzaviena mezi suverénem a télesem lidu. Hobbes také
odmita predstavu absolutistické teorie, ,,podle niz ndlezitym vztahem mezi lidmi a jejich vladci
miZe byt pouze vztah pasivniho a poslusného télesa k suverénni hlavé statu.“* Na rozdil od
obou téchto teorii je v Hobbesove pojeti statu tstiedni vile jednotlivei.

Lidé ,,ze své ptirozenosti miluji svobodu a panovani nad jinymi,*®

a proto se piivodné
vyskytuji v takzvaném piirozeném stavu (Status naturalis). V tomto stavu jsou si vSichni lidé
rovni, a proto ma kazdy pravo na vie a soudasné ,,kazdy je nepiitelem kazdého.“® Stavaji se
nepiateli zejména v momenté, kdy dva ¢i vice lidi touzi po téze véci, avSak tésit se z ni mize
pouze jeden z nich.’

Problematika jednoty spole¢enstvi lidi tak spociva v tom, Ze kazdy jednotlivec jedna
predev§im na zakladé svych individualnich potfeb a vasni. To vede ktomu, ze kazdy

jednotlivec ohrozuje vsechny ostatni jednotlivce a soucasné je sam jimi ohrozovan. Podle

Hobbese jsou totiz lidé ze své piirozenosti vylucni egoisté, a tak usiluji pouze o své vlastni

INAVRATILOVA, O., Stdt a nabozenstvi v Hegelové filosofii, Praha: OIKOYMENH, 2015, s. 27.

2 CHOTAS, J., Prdva a povinnosti suveréna u Hobbese, In: Suverenita panovnika, lidu a statu v moderni
politické filosofii, rukopis, s. 28.

3 SKINNER, Q., O staté, prel. Jakub Jinek, Praha: OIKOYMENH, 2012, s. 76.

4 Tamtéz, s. 76.

S HOBBES, T., Leviathan, aneb Latka, forma a moc statu cirkevniho a politického, prel. Karel Berka, Praha:
OIKOYMENH, 2009, s. 117 (XVII, 1).

® Tamtéz, s. 89 (XIII, 8).

" Tamtéz, s. 87 (XIII, 3).
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dobro a sebezachovu. Timto pfesvédcenim se Hobbes vymezil vici Aristotelovi, podle n¢hoz
jsou lidé ze své piirozenosti tvory spoleenskymi.®

Za hlavni pfic¢iny sporti mezi lidmi, jez vyplyvaji z jejich ptirozenosti, povazuje Hobbes
soupefeni, nedivéfivost a touhu po slaveé. Jednotlivei se tak navzajem ohrozuji a ubliZuji si
kvili zisku, vlastni bezpecnosti a v neposledni fad¢ kvili vlastni povésti.

Z vyse uvedeného je patrné, ze neexistuje-li néjaka vyssi politickd moc, jez by
regulovala individudlni z4jmy a vasn¢ jednotlivcl, vyskytuji se lidé ve stavu valky, pfesnéji ve
stavu valky kazdého proti kazdému (war of every man against every man).°

Takovy stav potom vede k velké rozdélenosti nazoru jednotlivel, jeZ zptisobuji, ze od
jednotlivel nemtizeme ocekavat ,,ani obranu, ani ochranu proti spoleénému nepfiteli, ani proti
bezpravi, které si ¢ini navzajem.“'? Hobbes sice mluvi o zakonech piirody, jimiZ jsou naptiklad
spravedlInost ¢i milosrdenstvi, ty vSak nejsou dostacujici k tomu, aby mezi lidmi zavladl mir.
V pfirozeném stavu totiz neexistuje zddna moc, ktera by dohlizela na jejich dodrzovani.

A proto jedinym moznym vychodiskem, jak docilit toho, aby se utvofila spole¢na moc,
»kterd by byla s to ochranit lidi pfed vpadem cizincl a pied bezpravim, jez Cini jeden

“l1 je uzavfit spoledenskou smlouvu. Tim se svéfi veskera moc do rukou jednoho

druhému,
¢lovéka ¢i jednoho shromazdéni, jez bude schopno pfeménit vSechny individualni vile ve vali
jednu. Presnéji tedy pijde o to, urcit jednoho ¢lovéka ¢i jedno shromazdéni, kterému kazdy
podiidi svoji vili a své tsudky. Uzavienim spole¢enské smlouvy vznikne z velkého mnozstvi
jednotlivet kolektiv a spole¢na moc spocivajici v jednotné ,,urcujici viili, a to vili suverénniho
zastupitele.“*? Lidé musi véfit v to, Ze v nové nastoleném uspotadani je ¢ekd mirovy a fadny
zivot, jaky nebyl mozny v piirozeném stavu.'® Uzavienim spoletenské smlouvy tak lidé
ptechazeji z ptirozeného stavu do stavu obCanského (status civilis).

Hobbes dodava, ze takova smlouva je ,,vice nez souhlas nebo shoda: je to skute¢na
jednota jich vsech v jedné a téZe osob&.“!* K tomuto sjednoceni dojde tak, Ze kazdy jakoby

pronese: ,,Autorizuji a vzdavam se svého prava na sebevladu ve prospéch tohoto ¢loveka ¢i

tohoto shromazdéni pod podminkou, Ze se ty stejnym zplisobem vzdas svého prava v jeho

8 ARISTOTELES, Politika I, piel. Milan Mraz, Praha: OIKOYMENH, 1999, s. 51 (I, 1, 1253a3).

® HOBBES, T., Leviathan, aneb Latka, forma a moc statu cirkevniho a politického, c. d., s. 89 (XIII, 8).

10 Tamtéz, s. 118 (XVII, 4).

1 Tamtéz, s. 120 (XVII, 13).

12 SKINNER, Q., O stateé, c. d., s. 79.

1B Tamtéz, s. 77.

14 HOBBES, T., Leviathan, aneb Latka, forma a moc statu cirkevniho a politického, c. d., s. 120 (XVII, 13).
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prospéch a autorizujes veskeré jeho jednani.“!® Timto nastava akt autorizace zastupitele, jenz
spo¢iva v tom, Ze suverénovi ,,poskytujeme pravomoc hovofit a jednat na§im jménem. 1
Takto sjednocené mnozstvi lidi nazyva Hobbes statem (commonwealth, civitas) a
charakterizuje ho téz jako velkého Leviathana.l’ Hobbes jej definuje jako osobu, ,kterou
vzajemnymi Umluvami jednoho s druhym prohlasilo za autora svych ¢inti velké mnozstvi lidi,
a to za tim ucelem, aby pouzila silu a prostiedky jich vSech, jak povazuje za vhodné, pro jejich

mir a spolenou obranu.*8

1.2 Suverenita statu

Nositelem této osoby se stava suverén, jenz se stejné jako stat rodi uzavienim
spoleCenské smlouvy. VSichni ostatni jsou poddanymi. ,,Kazdy jednotlivec se stdva autorem
véeho, co suverén udini.“!® A to proto, ze kazdy jednotlivec pienesl svoji suverenitu na
suveréna, ktery jej zastupuje. Aktem zmocnéni tedy piijimame odpovédnost za slova a skutky
suveréna, jako kdyby byly nase vlastni.?°

Je vSak velmi diilezité si uvédomit, Ze Hobbes kategoricky odliSuje stat od suveréna a
sjednoceného davu. Stat jako instituce piesahuje Zivot kazdého poddaného, stejné tak jako
osoby suveréna. Lidé pfichazeji na svét a umiraji.?

V nepfitomnosti suveréna je vSak stat neschopen obstat. Nemuze totiZ jednat vlastnim
jménem a neni mozné, aby n€kdo jiny jednal jeho jménem. Stat je ve své existenci zavisly na
tom, ze se urité mnozstvi lidi rozhodlo zmocnit jednoho ¢loveéka ¢i jedno shromazdéni, aby
stat zastupovalo.??

Co se tyCe pravomoci suveréna, nemaji poddani v prvni fadé pravo meénit formu vlady.
Tedy nemohou zavrhnout nové nastolenou vladu a vratit se zpét do ptirozeného stavu, a to
proto, ze nemohou uzavirat nové dohody bez svoleni suveréna. Stejn¢ tak nemohou byt vici

suverénovi neposlusni, protoze suverén jedna z jejich povéieni a byli by takto sami proti sobé.??

15 Tamtéz, s. 120 (XVII, 13).

16 SKINNER, Q., O statg, c. d., s. 79.

17 Hobbes piejima obraz Leviathana z Bible, kde Leviathan predstavuje obrovitého vodniho tvora &i zvite, které
je mnohem siln€j$i nez jakékoli jiné. Hobbes nazyva stat Leviathanem patrné€ pro jeho velkou moc nad
jednotlivci, ktera v nich vyvolava strach.

18 HOBBES, T., Leviathan, aneb Ldtka, forma a moc statu cirkevniho a politického, c. d., s. 120-121 (XVII, 13).
19 Tamtéz, s. 124 (XVIII, 6).

2 SKINNER, Q., O state, c. d., s. 79.

2l Tamtéz, s. 81.

22 Tamtéz.

2 HOBBES, T., Leviathan, aneb Latka, forma a moc stdtu cirkevniho a politického, c. d., s. 122 (XVIII, 3).
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Hobbes dale tika, ze suverén nemtize nikdy pozbyt svého postaveni. Jak totiz bylo
zminéno vyse, spolecenskou smlouvu mezi sebou uzaviraji jednotlivci a suverén neni jednou
ze smluvnich stran.?* Jde tedy o takzvanou smlouvu ve prospéch tfeti osoby, a proto nemiize
suverén nikdy tuto tmluvu porusit.

Hobbes mé za to, Ze je kazdy jednotlivec povinen ,,respektovat minéni vétSiny, kterd
suveréna ustavila.“% Je tedy zapotiebi, aby kazdy souhlasil s tim, co suverén uéini. Pokud by
vak jednotlivec nesouhlasil, hrozi mu trest smrti. Zadny poddany také nesmi vinit suveréna z
nespravedlnosti. Kazdy je totiz autorem jednani suveréna. A v tomto piipadé nikdo nemiize
protestovat proti vlastnim ¢intim.?®

Vykon moci suveréna je obecné uréovan dvéma tkoly: udrzovanim miru dovnitt
spolecenstvi a jeho obranou navenek.?” Ve viem, co se téchto dvou ukoli netyka, je poddany
svobodny. MizZe si napiiklad volit zamé&stnani, vychovu svych déti nebo stravu a podobné.

Jednim z disledkd tohoto povétenti je, ze suverén mize rozhodovat o tom, jaké nauky a
nézory mir podporuji a jaké se mu pfi¢i.?®® S tim také souvisi suverénovo pravo cenzury.
Suverén je bud’ sam cenzorem, nebo ma pravo uréit nékoho jiného, kdo by toto pravo
vykonaval.?®

Suverén ma rovnéz pravo soudit, rozhodovat spory a rozhodovat o tom, za jakych
okolnosti se vyplati vést valky a za jakych okolnosti je vhodné ,,uzavirat mir s jinymi narody a
staty.30 Kromé toho si suverén vybira své radce a ufedniky. Mezi jeho dalsi pravomoci spada
1 pravo ,,odménovat poddané bohatstvim nebo poctami, anebo postihovat télesnymi ¢i
penéznimi tresty.*3!

Vyse zminéna prava predstavuji podstatu suverenity. Hobbes zdaraziuje, Ze se jedna o
prava, ktera jsou ,,nepfenosna a nedglitelna.“3? Hobbes se touto myslenkou siln& stavi proti
predstavé o dé€lbé moci, na které stoji dneSni moderni demokratické staty. Obava se totiz
s ohledem na obcanskou valku v Anglii, Ze rozdé€leni téchto prav napiiklad mezi krale a

parlament by vedlo k rozvratu spole¢enského ztizeni.>

24 HOBBES, T., Leviathan, aneb Ldtka, forma a moc stdtu cirkevniho a politického, c. d., s. 122 (XVIII, 4).
25 CHOTAS, J., Prava a povinnosti suveréna u Hobbese, c. d., s. 31.

% HOBBES, T., Leviathan, aneb Ldtka, forma a moc stdtu cirkevniho a politického, c. d., s. 124 (XVIII, 6).
2" Tamtéz, s. 124 (XVIII, 8).

28 Tamtéz, s. 124-125 (XVIII, 9).

29 CHOTAS, J., Prdva a povinnosti suveréna u Hobbese, . d., s. 32.

30 HOBBES, T., Leviathan, aneb Latka, forma a moc statu cirkevniho a politického, c. d., s. 126 (XVIlII, 12).
31 Tamtéz, s. 126 (XVIII, 14).

32 Tamtéz, s. 127 (XVIII, 16).

3 Hobbes timto kritizuje statni uspofadani v Anglii pfed vypuknutim ob&anské vélky v letech 1642-1651. Pied
vypuknutim valky spocivala suverenita statu v rukou krale a parlamentu. Po nastupu Karla I. na trin ovsem
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Hobbes se zabyva i povinnostmi suveréna. Hlavnim tkolem suveréna je pecovat o
bezpeci poddanych3* a zajistovat mir ve staté prostiednictvim dobrych zakont a uéeni. Suverén
je dale povinen udrzet si vSechna sva prava, o nichZ bylo pojednano vysSe. S tim souvisi i
povinnost suveréna seznamovat své poddané s t€émito pravy, jelikoz neznalost poddanych by
mohla vést k jejich odporu. Hobbes také pozadoval po suverénovi rovné zachazeni se vSemi
poddanymi, tedy bez ohledu na jejich piislusnost k rozdilnym staviim.

Zavérem lze fici, ze ,autorita suveréna je absolutni (neni omezovdna zadnymi
podminkami), trvala (neni mu svéfena na pfechodnou dobu) a nedélitelna (ned¢€li se na rizné
osoby a instituce).“® Jedna se tedy podle Hobbese o nutnou instituci moderniho statu, jejiz
pritomnost vede k nastoleni miru mezi lidmi.

Dozvédéli jsme se tedy, Ze zédkladni moderni teorii statu je teorie Thomase Hobbese.
Stat neni pfirozenou instituci, ale je tfeba ho ustavit, aby zajiStoval ochranu dovnitf statu a
ochranoval spolecenstvi navenek. Nejvyznamnéj$i vlastnosti statu je jeho suverenita, jez

spociva v jednoté prav a povinnosti suveréna. Na Hobbesovu teorii stitu navazalo nékolik

vvvvvv

prisla zména, jelikoz kral ptestal respektovat postaveni parlamentu. Mezi obéma stranami nastal konflikt, jenz
vyustil v popravu krale.

3 HOBBES, T., Leviathan, aneb Latka, forma a moc stdtu cirkevniho a politického, c. d., s. 231 (XXX, 1).

3 Tamtéz, s. 238 (XXX, 15).

36 CHOTAS, J., Prava a povinnosti suveréna u Hobbese, c. d., S. 36.
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2 Pojeti statu u Jeana—Jacquese Rousseaua

Obsahem druhé kapitoly je pojeti statu u Jeana—Jacquese Rousseaua. Kapitola nejdiive
predstavuje Rousseauovu formulaci spoleCenské smlouvy. V dalsi ¢asti se zabyva pojetim

obecné viile a na zavér priblizuje roli zakonu a zékonodarce.

2.1 Formulace spolecenské smlouvy

StéZejnim momentem pro Rousseauovo pojeti statu je — podobné jako u Hobbese —
myslenka spolecenské smlouvy (pacte social).

Rousseau uvadi svij spis myslenkou piipoustéjici existenci spole¢enského fadu, jenz
pfedstavuje zaklad vSech ostatnich prév. Klade si vSak otazku, odkud takovy tad pochézi. Je
piesvéden o tom, Ze spolecensky fad je zalozen na imluvéch & dohodach.®” Pokousi se o
vysvétleni takovych mezilidskych vztaht, jakymi jsou paternalismus, pravo silngjsitho a
otroctvi, jez jsou z ¢asti zalozeny na piirozenosti, z ¢asti na zdanlivé dohod¢. Nasledné vsak
Rousseau ukazuje, Ze na takovych imluvéch nelze spolecensky tad zalozit.

Podle Rousseaua se lidé piivodné nachézeji v pfirozeném stavu. Presnéji ziji ,,v jakémsi
animalnim stavu, bez rozumu, vlastnictvi a spole¢nosti.“3® Jedna se o stav, jenz je typicky
neustalymi konflikty kvili individualnim zajmim jednotlivc.® Lidé vsak podle Rousseaua
dospéli do takového stadia vyvoje, Ze jiz neni mozné v tomto pifirozeném stavu setrvat.
Dokonce fika, Ze: ,,lidsky druh by zahynul, kdyby nezménil sviij zptisob Zivota. 4

Proto se Rousseau snazi nalézt vychodisko z tohoto konfliktniho stavu. Hleda takové
sdruzeni lidi, v némz bude mozné chranit majetek kazdého jednotlivce a zaroven jeho Zivot.
Pfitom v8ak musi byt zachovana svoboda kazdého jednotlivce. Cilem tedy je ,,nalézti formu
sdruZeni, které by branilo a ochraiovalo v§i spole¢nou silou osobu a majetek kazdého ¢lena, a
podle niz by kazdy poslouchal jenom sama sebe, i kdyz se slouc¢i se vSemi, a zlstaval
svobodnym jako difve.<4

Pravé uzavienim spoleCenské smlouvy jednotlivci prechdzeji z pfirozeného stavu do

stavu obCanského. Diisledkem tohoto pfechodu je, Ze se lidské jednani stdva moralni, nikoli

3" ROUSSEAU, J.-1., O spolecenské smlouvé neboli o zdsaddch statniho prava, prel. Jarmila Veseld, Dobra
Voda: ALES CENEK, 2002, s. 12-13.

38 KUCERA, R., J. J. Rousseau aneb slouceni pFirozenych a obéanskych svobod, rukopis, s. 6.

39 Tamtéz, s. 14.

40 ROUSSEAU, J.-1., O spolecenské smlouvé neboli o zdsaddch statniho prava, c. d., s. 23.

4 Tamtéz, s. 34.
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instinktivni, jak tomu bylo v pfirozeném stavu.*? Z nejistého a kolisavého zplisobu Zivota se
stava zivot lepsi a bezpeéngjsi.*®

Co se tyce spolecenské smlouvy, Ize fici, ze predstavuje moment, pii némz dochazi ke
sjednoceni individudlnich vili, které dava vzniknout obecné vili. Rousseau akt smlouvy
formuluje nésledovné: ,,Kazdy z nds dava svou osobu a vSechnu svou moc pod nejvyssi fizeni
obecné vile; a pfijimame zaroven kazdého ¢lena jako nedélitelnou &ast celku.“** Jedna se tedy
o takovy typ zavazku, diky kterému vznika politickd moc ,,na zakladé smluvniho spojeni
svobodnych a rovnopravnych subjekti.<4°

Podstata spolecenské smlouvy — obdobné jako u Hobbese — spoc¢iva v tom, ze se kazdy
jednotlivec vzda vSech svych subjektivnich prav a soucasné své moci ve prospéch nové
vznikajiciho spolecenstvi. Pravé proto, Ze se kazdy jednotlivec vzda svych prav, sjednocuji se
individualni vile ve viili obecnou.*®

Kazdy jednotlivec spolecenskou smlouvou ztraci pfirozenou svobodu a na oplatku
ziskava svobodu obéanskou a také ,,vlastnické pravo ke viemu, co ma.“*” Obdobnym zptisobem
chéape vznik vlastnického prava Hobbes. Uzavienim spole¢enské smlouvy z jednotlivel vznika
pravnické a mravni téleso (corps moral), které tim ziskava svou jednotu a sviij Zivot. Lze tedy
fici, ze s uzavienim spolecenské smlouvy vznikd suverén jako moc, politickd moc sama a
,,spolecenstvi téch, kdo smlouvu uzaviraji.«4

Rousseau nazyva toto sjednoceni republikou ¢i statnim télesem, které je ,,svymi ¢leny
nazyvano statem, kdyZ je pasivnim, suverénem, kdyzZ je aktivnim, mocnosti, kdyZ se pfirovnava
k sob& podobnym.“*® Dodava, ze vyse zminénym sdruzujicim aktem vznika zavazek mezi
celkem a jednotlivci. Dochazi tedy k tomu, zZe ,,kazdy jedinec uzaviraje téméf smlouvu sam se
sebou, je vazan ve dvojim sméru: totiZ jako ¢len vlady vici jednotlivetim a jako €len statu vici
suverénu.“*® Rousseau totiz chape statni téleso jako formu piimé demokracie, kde se obéané

mohou stat ¢leny vlady, a tim 1 nadfizenymi svych spoluobcantll. Zaroven jsou obcané jako

¢lenové statu podiizeni svému suverénovi.

2 KUCERA, R., J. J. Rousseau aneb slouceni prirozenych a obcanskych svobod, c. d., s. 14.
4% ROUSSEAU, J.-1., O spolecenské smlouvé neboli o zasaddch statniho prava, c. d., s. 43.
4 Tamtéz, s. 25.

% KUCERA, R., J. J. Rousseau aneb slouceni prirozenych a obcanskych svobod, c. d., s. 13.
4 Tamtéz, s. 16.

4T ROUSSEAU, J.-1., O spolecenské smlouvé neboli o zasaddch statniho prava, c. d., s. 30.
8 KUCERA, R., J. J. Rousseau aneb slouceni prirozenych a obcanskych svobod, c. d., s. 15.
4 ROUSSEAU, J.-., O spolecenské smlouvé neboli o zdsaddch statniho prava, c. d., s. 26.
%0 Tamtéz, s. 27.
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2.2 Svrchovana moc

Aktem uzavieni spolecCenské smlouvy vznika statni téleso, jez ziskava naprostou moc
nad svymi ¢leny. Tato moc je nazyvana svrchovanou moci.

Rousseau upozornuje na situaci, v niz mize nastat, ze suverén pozada své obcany jednat
urcitym zptisobem. V tomto okamziku je kazdy ob¢an povinen poslechnout. Souvisi s tim vSak
urCité omezeni. Suverén totiz nikdy nesmi ,,zatiziti obCany zadnym poutem, neuziteCnym
spole¢nosti.«*

Zakladnimi znaky svrchované moci jsou jeji nezcizitelnost, nedélitelnost,
nezastupitelnost a to, Ze tato svrchovani moc udajné nikdy nechybuje.>?

Svrchovand moc je nezcizitelna proto, Ze se jednd o vykon obecné vile. Rousseau
upozoriiuje, ze vule se na rozdil od moci nikdy neda ptfedat nebo delegovat. Zdiraziuje takeé,
ze jedin€ obecna viile se mize podilet na fizeni statu, jenz usiluje o spole¢né blaho vSech svych
¢lend. Spole¢né blaho totiz predstavuje hlavni ucel ziizeni statu, a tedy spole¢nost miize
existovat pouze tehdy, pokud se ve stat¢ shoduji veskeré z4jmy tykajici se tohoto spole¢ného
blaha.®

Stejné Ize o svrchované moci hovoftit jako o moci, kterd je ned¢litelnd. ,,Bud’ je vile
obecna, nebo neni, bud’ je vili celku, nebo &asti.*>* Tedy jakékoli dé&leni svrchované moci
povazuje Rousseau za velky omyl. Obdobné jako Hobbes totiz odmita nauku o d€lbé moci, jak
se sni setkavame u Charlese de Montesquiea. Podle Rousseaua musi byt vSechny moci

(zakonodarna moc, vykonna moc atd.) podiizeny obecné viili, tedy jistému vySSimu principu.

2.3 Obecna vile

Zcela zasadnim pojmem v pojeti statu a v samotné formulaci spolecenské smlouvy je
pojem obecné viile (volonté generale). Podle Rousseaua ma statni té€leso jen jednu jedinou vili
a tou je pravé ville obecna sméfujici vzdy k spoleénému zachovani a obecnému blahu.>® Obecna
vile je také podle n&j vzdy spravna, a proto udajné nikdy nechybuje.

Pojem obecné viile ale ptivodné nepochazi od samotného Rousseaua, nybrz objevuje se

uz diive v 17. stoleti a sice v theologickém kontextu. Obecné viile ptedstavovala ,,pfirozenou

51 ROUSSEAU, J.-1., O spolecenské smlouvé neboli o zdsaddch statniho prava, c. d., s. 40.

52 KUCERA, R., J. J. Rousseau aneb slouceni prirozenych a obéanskych svobod, c. d., s. 16.

%8 ROUSSEAU, J.-1., O spolecenské smlouvé neboli o zdsaddch statniho prava, c. d., s. 34.

% BAROS, I., Suverenita u Rousseaua, In: Suverenita panovnika, lidu a statu v moderni politické filosofii,
rukopis, s. 47.

% ROUSSEAU, J.-J., O spolecenské smlouvé neboli o zdsaddch statniho prava, c. d., s. 116.
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kvalitu Bozi vule,<®®

jez souvisela s jeho rozhodnutim o tom, kdo bude spasen a kdo nikoli.
Naopak u Rousseaua je obecna vile ,,uméle (vychovou) vytvoifena proménou piirozenych
egoistickych sklonit Clovéka tak, aby tento byl zodpovédnym c¢lenem politického
spole¢enstvi.“>’ K tomu je vyzadovano, aby mél ob&an uréité zadouci spoledenské mravy.

Obecna vule musi byt podle Rousseaua obecna jak ve svém piedmétu, tak ve své
podstaté, aby mohla byt opravdu obecnd. Jednak musi vychazet ze vSech, aby mohla byt
obecnou pro vSechny Cleny statniho télesa, jednak se stavd obecnou na zaklad¢ spole¢ného
z4jmu. Obecnou vuli u Rousseaua definuje jeji predmét, tj. spoleCny zdjem. Proto Rousseau
tik4, ze ,,vili ¢ini obecnou ne tak podet hlasti jako spoleény zajem, ktery je spojuje.“®® P¥i¢emz
obecna viile nemusi byt vzdy jednomyslna.>®

Rousseau se téZ zamysli nad situaci, v niz by se rozvolnila spole¢na pouta. Takovy
moment by nastal tehdy, pokud by soukromé zajmy zacaly pfevySovat zdjmy obecné.
V takovém ptipadé€ by se porusil i spolecny zdjem. Obecna vile jako takova by vsak setrvala,
pouze by ji nikdo nehdjil. Zastava totiz ,,trvald, nezménitelna a &ista.*%°

Zajimavé je, ze Rousseau vyzdvihuje politickou situaci v prostych a jednoduchych
narodech, jeZ jsou tvofeny predevsim rolniky. Jedna se o takova spolecenstvi lidi, ktera jsou
zalozena na stejnorodych mravech. Takovi rolnici podle Rousseaua fidi statni zalezitosti ,,pod

dubem,“8!

kdy jeden z nich pouze pronese to, co jiz mysleli v§ichni ostatni. Rousseauovym
zamérem totiz bylo odstranit z politiky konflikty vznikajici jako disledek pluralismu nazort,
a tim chtél nastolit politiku jako artikulaci obecné viile. Odmital také rizné vychytralosti a
vymluvnosti modernich stati.5?

Je vSak velmi dulezité odliSovat obecnou vili od takzvané vule vSech, fika Rousseau.
Tim se dostavame k zakladnimu rozliSeni tiéi typt vili. Rousseau ve svém mysleni totiz
rozliSuje viili individuélni, viili v§ech a viili obecnou. V prvnim ptipad¢ se jedna o viili sledujici
pouze zajmy jednotlivce. Druhym typem ville je takzvana vile vSech soustfed’ujici se na
soukromé ¢i partikularni zajmy, které vytvareji souhrn jednotlivych vili jednotlivet. Poslednim

typem je viile obecna, kterd, jak jsme jiz zminili vyse, sleduje zejména spole¢ny zajem.5

%6 BAROS, J., Suverenita u Rousseaua, c. d., s. 46.

57 BAROS, J., Suverenita u Rousseaua, c. d., s. 46.

% ROUSSEAU, J.-1., O spolecenské smlouvé neboli o zdsaddch statniho prava, c. d., s. 41.
5% TamtéZ, s. 35.

80 Tamtéz, s. 118.

61 Tamtéz, s. 116.

62 Tamtéz.

6 Tamtéz, s. 38.

19



2.4 O zakonech

Za akty obecné viile povazuje Rousseau zdkony. Lze tedy fici, Ze svrchovand moc
spo¢iva predevsim ve vydavani zdkond.%* Rousseau presnéji fika, Ze je zapotiebi zdkond &i
umluv, aby se vnové vzniklém statnim télesu mohla spojit prava a povinnosti. A jediné
takovym zpiisobem mtiZze byt nastolena spravedlnost ve svém ucelu.

Rousseau také zdiiraziiuje, Ze ,,pfedmét zakontl je vzdy obecny.“®® A je tedy zapotiebi,
aby zdkony pojimaly poddané jako celek, nikoli ¢lovéka jako jednotlivce. Zakony totiz musi
vzdy vychazet z lidu. Podle n¢j je jedinym statem, ktery je takto fizen, republika. Jedna se o
jediné legitimni zfizeni.

Co se tyce problematiky vzniku zdkont, hraje zde velmi vyznamnou roli postava
zakonodarce. Rousseau fika: ,,Neni to tGfad, neni to svrchovana moc.“%® Zakonodarce je ,ten,
kdo vyklada obecnou viili, interpretuje ji, piivadi ob¢any k jejimu uvédoméni a tim vlastné
vytvaii lid.«®’

Ukolem zakonodérce je ménit lidskou pfirozenost, a tim &init z lidi svobodné a ctnostné
bytosti.®® Zakonodarce by vsak mél byt nékdo, kdo nespadd pod dané spolecenstvi, aby ho
nezneuzival ve svilj prospéch. Jako priklady uvadi Rousseau Lykurga z antické Sparty a fimské
decemviri.®® Zakonodarce je také nékdo, komu nepiislusi zakonodarné pravo, jelikoz toto pravo
nalezi pouze a jedin€ obecné vili.

Zaveérem Rousseau formuluje Ctyfi zékladni typy zakonl. Prvnim typem zékont jsou
zékony statni zabyvajici se vztahy, které se podileji na form¢ vlady. Druhym typem jsou
obcCanské zakony soustfed’ujici se na vzajemné vztahy mezi obfany. Vztah mezi obCany a
zakony upravuji zdkony trestni majici predevsim sankéni funkei.”

roow_r

Zvlastnim typem zakont jsou poté zvyky, mravy a zejména vetejné minéni lidi. Podle
Rousseaua je tento typ zakonu tim nejdilezitéj$im. Vryva se totiz do srdci ob¢anil a vytvari
pravou podstatu ustavy daného statu. Hlavni ulohou je prave udrzovat lid v duchu této tstavy.
Rousseau si je vSak védom toho, Ze tento typ zédkonu je velmi ¢asto opomijen, i pfes to, ze

Vv ném spociva tspéch viech ostatnich typiti zakond. "

8 KUCERA, R., J. J. Rousseau aneb slouceni prirozenych a obéanskych svobod, c. d., s. 16.
% ROUSSEAU, J.-1., O spolecenské smlouvé neboli o zdsaddach statniho prava, c.d., s. 47.
% Tamtéz, s. 51.

87 KUCERA, R., J. J. Rousseau aneb slouceni prirozenych a obéanskych svobod, c. d., s. 17.
8 ROUSSEAU, J.-1., O spolecenské smlouvé neboli o zdsaddch statniho prava, c. d., s. 50.
69 Tamtéz, s. 51.

0 Tamtéz, s. 65.

1 Tamtéz, s. 65-66.
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Rousseau ve svych pozdgjsich spisech — Ndvrh dstavy pro Korsiku (1765) a Uvahy o
polské viade (1771) — vysvétluje, jak aplikovat jeho politické myslenky na konkrétni politické
poméry.’? Rousseauovym zamérem bylo vytvoiit svobodnou a sob&staénou spoleénost. K tomu
je vsak podle néj zapotiebi, aby se vytvoiil homogenni lid, v némz by se nevyskytovaly velké
rozdily v majetku vedouci k rozpadu spole¢nosti. Soucasné Rousseau vyzdvihuje malé izemi
Korsiky, jelikoz se v malych komunitach Iépe rozvijeji ctnosti a patriotické smysleni obCand.

Rousseau zastaval pfimou demokracii po vzoru antické obce, a proto doporucoval
zachovani spravniho Clenéni Korsiky na tzv. pieves, z nichZz by se pak vybrali jednotlivi
zastupci, jez by tvofili spolecné shromazdéni.

V podobném duchu Rousseau doporucoval zachovat spravni ¢lenéni v Polsku na tzv.
vojvodstvi. Na spole¢nych shromazdénich by se pak diskutovalo o statnich zaleZitostech a
vedlo by to k tomu, Ze ,,by se vSichni ob¢ané statu podileli na vykonu nejvyssi moci, a tak by
byla zajisténa politickd rovnost.“’® Z jednotlivych vojvodstvi by se pak posilali na celopolsky
sejm zastupci, kteti by byli vybaveni imperativnim mandatem. Museli by se tak fidit tim,
k ¢emu je spole¢na shromazdéni ve vojvodstvi zavazala a nikoli vlastnim tsudkem. "

Rousseau také velmi vyzdvihoval narodni charakter a mravni zvyklosti statd. Je
zapotiebi tomu rozumét tak, ze kazdy stat je ve svém narodnim charakteru odlisSny od ostatnich
statl, a proto je velmi dilezité péstovat tyto narodni charaktery k zachovani spolecnosti. Pouze
prostiednictvim vzdélani je moZné v lidech péstovat patriotismus a ,,lasku k vlasti.“"

Podobné jako u Hobbese, vznik4 u Rousseaua stat na zdklad€ spolecenské smlouvy. U
obou myslitelti se jednotlivec vzda svych subjektivnich prav a postoupi je nové vznikajicimu
spolecenstvi. Na rozdil od Hobbese vSak u Rousseaua vznika pti uzavieni spolecenské smlouvy
obecna viile jako neosobni princip, jimZ se pak spolecenstvi fidi. Na tento moment, jak uvidime
Vv dalS$im pribchu prace, pak navazuje Hegel. Rousseau poukazuje na dileZitost mravii pro

loajalitu ob¢anti ke statu.

2 CHOTAS, J., Rousseauiiv Navrh iistavy pro Korsiku a Uvahy o polské vladé, rukopis, s. 1.
3 Tamtéz, s. 3.

"4 Tamtéz, s. 6.

> Tamtéz.
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3 Pojeti statu Georga Wilhelma Friedricha Hegela

Tteti kapitola pojednava o pojeti statu u Georga Wilhelma Friedricha Hegela.”® Prvni
¢ast kapitoly se zaméfuje na stat jako politicky stat, pricemz podstatné je déleni statni moci na
moc vladaiskou, vladni a zdkonodarnou. Druhd ¢ast kapitoly se zabyva staitem jako vnéjSim
statem, a tak pojednava o povaze obCanské spolecnosti. Zavér kapitoly se pak vénuje statu jako

mravnimu statu a zamétuje se na samotnou Hegelovu definici statu.

3.1 Hegelovo troji pojeti statu

Hegelovo pojeti statu pfedstavuje syntézu dvou myslenkovych tradic, a to antické a
novoveké. Z antické tradice Hegel prejimd myslenku, Ze jednotlivec je puvodné tvor
spoleCensky, a proto mu z jeho ptirozenosti nadlezi zit ve spolecnosti. Z novoveéké tradice pak
myslenku, jeZ stanovuje za zdklad statu svobodnou viili.”’

Hegel oceiiuje napiiklad Rousseaua za to, Ze za zéklad statu stanovil prave princip vile,
avsak kritizuje jej v tom, zZe samotnému pojmu ville nevénoval patfi¢nou pozornost a vili spise
pojima ve smyslu libovtile.”

Hegel tedy ospravedlnuje existenci statu stejné jako novovéci piedstavitelé spolecenské
smlouvy z pojmu svobodné vile. Pfi¢emz vule se stava skuteéné svobodnou jediné
ve svobodném staté. Pojem viile je neodmysliteln¢ spjat s pojmem svobody, a to proto, ze vile
je definovana svobodou, stejné jako je vile jedin€ svobodna. A lze tak fici, Ze svoboda vytvari
substanci viile.’

Hegel pfirovnava vztah vile a svobody ke vztahu télesa a jeho tiZe, jenZ nalézame
v ptirodé. Kazdé téleso je urCovano svou tizi. Stejné tak tomu je i u svobody a vile. ,,Svoboda

je totiz zakladnim uréenim viile, stejné jako je tize zakladnim uréenim télesa. &

™ Hegelova politicka filosofie se dodnes setkava s fadou kritiky. Za prvé byva Hegelovi vy¢itano, Ze se pokousi
»0 prométheovské zbozsténi lidského rozumu.* Za druhé byva Hegel povazovan za ptivodce totalitnich
spole¢nosti. Tato kritika mnohdy prameni z nepfesného ¢teni a nasledného nepochopeni jeho myslenek. Rovnéz
miiZe tento spor vyplyvat i z Hegelova odlisného pojeti svobody. Hegel totiz stavi vySe nad-individualni
svobodu spolegenstvi, nikoli svobodu jednotlivce. A je ptesvédéen, ze spolecenské mravy, zvyklosti a sdileny
jazyk ¢lovéka podmifiuji. MATEJICKOVA, T., Hegelova praktické filosofie: kdo chce dosahnout velkych véci,
musi se umét omezit, in: Capek, J. (ed.), Piistupy k etice, Praha: FILOSOFIA, 2015, s. 113-114.

T CHOTAS, J., Hegelova teorie mravniho stdtu, Filosoficky ¢asopis, 51, 2003, 2, s. 275.

8 HEGEL, G. W. F., Zdklady filosofie prdva, prel. Vladimir Spalek, Praha: ACADEMIA, 1992, s. 275
(Poznamka k § 258).

" Tamtéz, s. 43 (§ 4).

8 Tamtéz, s. 44 (Dodatek k § 4).
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Avsak tématem této prace je Hegelovo pojeti statu, a tak se na n¢j v nasledujicim
vykladu zaméiime. Hegel ve svém dile Zdklady filosofie prdva rozlisuje troji pojeti statu.8!
Prvnim pojetim je stat jako politicky stat, kde je ustfednim motivem dé€lba statni moci. Druhé
pojeti pak predstavuje stat jako vnéjsi stat, jenz je tvoien obCanskou spolecnosti. Poslednim
pojetim je pak stat jako mravni stat. Postupné si jednotlivd pojeti pfiblizime, pfiCemz

nejobsirnéji se budeme zabyvat politickym statem.

3.2 Stat jako politicky stat

Stézejnim momentem politického statu je u Hegela princip délby statni moci. Ta se
sklada z vladatské moci (fiirstliche Gewalt), vladni moci (Regierungsgewalt) a zdkonodarné
moci (gesetzgebende Gewalt).?

Nicméné zdkladnim uréenim politického statu je podle Hegela substancialni jednota
predstavujici idealitu dvou momentl statu. Prvni moment spocivéa v tom, ze jednotlivé slozky
statni moci nejsou nezavislé, nybrz jsou podtizené ideji celku. Hegel ptesnéji fika, ze ,,vychézeji
z moci celku a jsou plynulymi ¢lanky celku.*®2 Dé&lbu statni moci tak lze pfipodobnit k Zivému
organismu, v némz jednotlivé slozky maji také svou nezastupitelnou ulohu, ale je vyzadovana
jejich vzajemna spolupréce.

Vseobecné vsak podle Hegela panuje piesvédceni, ze jednotlivé slozky statni moci musi
byt na sobé nezavislé a kazda takova slozka musi existovat absolutné samostatné. Jejich
pfipadny vztah je povaZovan za vzdjemné omezeni. Obdobné chapal dé€lbu moci naptiklad John
Locke.?4 Hegel se ale domniva, Ze pravé relativni samostatnost moci je déivodem k rozbiti statu.
Je pfesvédcen, Ze existence statu bude zachovana jeding tehdy, pokud jednotlivé sloZky statni
moci, a¢ rozlisené, budou spolupracovat.® 8

Druhy moment ideality statu poté stanovuje, Ze plisobnost statu je vazana na jednotlivce.
Hegel ale zduraziiuje, ze ten, kdo bude ve staté vladnout, musi zastavat obecné zajmy, nikoli
partikularni ¢i individudlni, jako jsou napiiklad z4jmy urcitych profesi nebo vyznacnych

jednotlivcl. Statni funkce by nemély byt ze své podstaty soukromym vlastnictvim.®’

81 CHOTAS, J., Hegelova teorie mravniho stétu, c. d., s. 290.

82 HEGEL, G. W. F., Zaklady filosofie prava, c. d., s. 305 (§ 273).

8 Tamtéz, s. 310 (§ 276).

8 Srov. LOCKE, J., Druhé pojednani o viade, prel. Josef Kral, Praha: SVOBODA, 1992, s. 115-125.
8® HEGEL, G. W. F., Zdklady filosofie prdva, c. d., s. 303-304 (Poznamka a dodatek k § 272).

8 TAYLOR, CH., Hegel, New York: CAMBRIDGE UNIVERSITY PRESS, 1975, s. 439.

8" HEGEL, G. W. F., Zdklady filosofie prava, c. d., s. 310-311 (§ 277).
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Tato dvé uréeni, tedy délba moci a vykon stitnich zdleZitosti, tvofi suverenitu statu.%®
Podle Hegela neni suverenita ani moci, ani libovtili, nebo dokonce despotismem, s nimz byva
nekdy ztotoziiovana. Je to spise urCita vlastnost statu, jejimz ucelem je jeho blaho. V mirovém
stavu je ukolem suveréna upozoriovat partikuldrni sféry ¢i strany statu na to, aby pfi
uspokojovani svych potieb a z4jmu, dbali také na zajmy celku. Naopak v ptipadé stavu nouze
je suverén tim, komu néleZi rozhodnout o zachrané statu. Ukolem suveréna je tedy rozhodovat
0 odstranovani vnitinich konflikt mezi jednotlivymi partikularnimi sférami, nebo rozhodnout
o vyhlaseni valky.®® Suverénem je u Hegela vladat, jenz je tedy tim, kdo bude o takovych
vécech rozhodovat.%

Vyjimecny stav je momentem, v némz se suverenita statu projevuje nejvice. Podobné
pfesvédceni zastaval napiiklad i némecky pravni teoretik Carl Schmitt, ktery ve svém dile
Politickd theologie tika: ,,Suverén je ten, kdo rozhoduje o vyjime&ném stavu. %

Z Hegelova pojeti suverenity pak vyplyva i jeho kritika demokracie, kterou nepovazuje
za vhodnou formu vlady. Princip demokracie spociva v tom, ze statni moc je odvozena od lidu.
,Lid ale neni Zadnou jednolitou skupinou, nybrz souborem jednotlivcl s nejriznéjSimi, casto
protichiidnymi zajmy.“®> A proto povazuje Hegel za zdroj statni moci spiSe ,poradajici

rozum,**® nikoli lid jako takovy.

3.2.1 Vladarska moc

Prvni slozkou statni moci je vladaiska moc. Ustiednim motivem této moci je u Hegela
postava vladate neboli monarchy. Prekvapivé je monarcha ustavovan do své funkce narozenim,
nikoli na zaklad€ svych znalosti a schopnosti, jak to Hegel pozaduje napiiklad u vladnich
ifednik.** Tato &ast vladafské moci se zd4d byti problematicka, a to zejména proto, Ze
monarcha nemusi mit k vykonu své funkce patfi¢né znalosti, schopnosti a mozna 1 odhodlani.
Je tedy bezesporu vhodné poloZit si otazku, pro€ je tomu zrovna v piipad€ monarchy takto.

Mezi zakladni monarchovy pravomoci fadi Hegel jeho pravomoc rozhodovat o statnich

zalezitostech. Monarcha piedstavuje ale pouze Spicku v tomto rozhodovani a je podle néj pouze

8 HEGEL, G. W. F., Zaklady filosofie prava, c. d., s. 311 (§ 278).

8 Tamtéz, s. 312 (Poznamka k § 278).

0 Tamtéz, s. 313 (§ 279).

%L SCHMITT, C., Politicka theologie: ctyri kapitoly k uceni o suverenité, piel. Jan Kranat a Otakar Vochog,
Praha: OIKOYMENH, 2012, s. 9.

92 NAVRATILOVA, O., Pojem suverenity u Hegela, In: Suverenita panovnika, lidu a statu v moderni politické
filosofii, rukopis, s. 56.

9% Tamtéz, s. 56.

% HEGEL, G. W. F., Zdiklady filosofie prdva, c. d., s. 317 (§ 280).
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tim, kdo fekne své ,,ano,” a proto jeho tloha nespociva ve vydavani zakont, nybrz v jejich
schvalovéni.®

Moment rozhodovani o statnich zalezitostech tedy spociva v rukou jednotlivce. Taylor
ale pfipomina, Ze napiiklad v antickém svété neexistovala idea subjektivity ¢i individuality, a
vudci ¢i kralové tak byli odkdzani pii svych rozhodnutich k raddm véStci ¢i k riznym
znamenim.%® Tuto zménu, tedy to, Ze rozhodovani o statnich zalezitostech nélezi jednotlivci,
lze povazovat vsSeobecné¢ za piinosnou. Rozhodovani o chodu statu tak piislusi osobé
S patficnymi znalostmi o daném spolecenstvi, nikoli iraciondlnim principtim ¢i silam. V této
souvislosti ale zarazi, ze je monarcha k t¢émto ukontim kvalifikovan pouze svym plivodem a
nikoli svymi schopnostmi.

Podle Hegela ma byt monarcha nadstranicky a mé predstavovat skute¢nou jednotu statu.
Podobné jako dnesni presidenti by nemél zasahovat do partikulérnich z4jmu, do sféry ,,libovile,
el a minéni“%” a nechat se vtahovat do piipadného souboje jednotlivych frakei o moc ve
state.

K zékladnim pravomocim monarchy také patii jmenovani svych poradct a ufednich
organti. Jejich tloha spoc¢ivad zejména v predkladani statnich zalezitosti, o nichZ je zapotiebi,
aby monarcha rozhodl. Jeho poradci ho také seznamuji s kontextem a souvisejicimi zakony,
které jsou k u¢inéni rozhodnuti nezbytné.%

Monarchovi dale nélezi pravo udilet milost zlo€inctim. Hegel dokonce tika, Ze ,,pravo
udilet milost je jedno z nejvyssich uznani majestatu ducha.“®® Monarcha méa pravomoc ménit

béh udalosti, a proto uskuteénény zlodin odpustit a zapomenout.:%°

3.2.2 Vladni moc

Dalsi slozkou statni moci je vladni moc. Podle Hegela je jejim ukolem provadét a
aplikovat vladarskd rozhodnuti a udrzovat existujici zdkony, zafizeni a obecné prospesné
instituce. Vladni moc v sobé rovnéz zahrnuje moc soudni a policejni, jiZz se rozumi vefejna
sprava.’®! Vykon vladni moci piislusi stitnim tfednikiim a vy$§im poradnim ufadiim, jez se

sbihaji u monarchy.'%? U&elem vykonu vladni moci je pak vytvofit organ, ktery bude nezavisly

% HEGEL, G. W. F., Zdklady filosofie prdva, c. d., s. 318 (Dodatek k § 280).
% TAYLOR, CH., Hegel, c. d., s. 440.

% HEGEL, G. W. F., Zaklady filosofie prava, c. d., s. 318 (§ 281).

% Tamtéz, s. 321 (§ 283, 284).

9 Tamtéz, s. 321 (Poznamka k § 282).

100 Tamtéz, s. 318 (§ 281).

101 Tamtéz, s. 323 (§ 287).

102 Tamtéz, s. 324 (§ 289).
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na partikularnich ¢i individudlnich z4djmech a budou jej tvofit ti, jez jsou své funkci plné
oddani. 1%

Dilezitym momentem vladni moci je d€lba prace neboli délba Cinnosti. Je totiz
zapotiebi, aby kazda oblast spoleCenského Zivota byla fizena ji odpovidajicim zptisobem. Tedy
organizace statnich Ufadii musi byt roz€lenéna na odvétvi, kterd se zabyvaji specifickymi
oblastmi spole¢enského Zivota (napfiklad finance, obrana, $kolstvi a nabozenstvi).1%

Podle Hegela jsou veskeré vladni ¢innosti jiz pfedem dané, a proto tu musi byt n¢kdo,
kdo je vykonava. Tim jsou podle n¢j pouze jednotlivci. Mezi jednotlivci a samotnym vykonem
¢innosti ale neni zaddna pfirozend souvislost. Jednotlivci tak nejsou do svych funkci urceni
narozenim, ale jsou do nich vybirani na zakladé svych znalosti a schopnosti. Hegel si
uvédomuje, ze kandidatl s vhodnymi schopnostmi mize byt mnoho. Proto samotny vybér z
téchto jednotlivcl , p¥islusi vladaiské moci jakozto rozhodujici a suverénni moci statu.“%
Kazdy jednotlivec je timto aktem vazan k vykonu svych povinnosti. Za svou praci je placen a
mél by v ni nalézat uspokojeni.1%®

Hegel se téz zamysli nad moZnosti zneuziti vladni moci ze strany Ufadl a statnich
ufednikl. Zabezpeceni pied pfipadnym zneuzitim moci spociva uz v samotné hierarchii fada
a jejich odpoveédnosti a také ,,v opravnéni obci a korporaci, jimiZz je zasahovani subjektivni
liboviile do moci svéfené tfednikiim omezovéano. 1%’

V této souvislosti Hegel vyzdvihuje roli mravniho a myslenkového vzdélani, ¢imz se
prohlubuje schopnost nepodléhat vainim, smysl pro pravo a mirnost chovéani. Riké totiz, Ze
takové vzdélani je jedinym zplsobem pro to, aby se tyto vlastnosti staly soucasti mravu statu,
piesndji tedy mravniho charakteru spolecnosti.’?® Hegel je presvédden, Zze pro vykon vladni
moci je vhodny kazdy ob&an, ale je tieba, aby se vzdélaval.1%®

Na zavér Hegel dodava, Ze ,,Clenové vlady a statni ufednici tvoii hlavni ¢ast stftedniho

stavu, do kterého spada vzdéland inteligence a pravni védomi masy naroda.*!1

18 TAYLOR, CH., Hegel, c. d., s. 441.

14 HEGEL, G. W. F., Zdklady filosofie prava, c. d., s. 325 (§ 290).

105 Tamtéz, s. 327 (§ 292).

106 Tamtéz, s. 327 (§ 294).

107 Tamtéz, s. 328 (§ 295).

108 Tamtéz, s. 329 (§ 296).

109 Hans—-Georg Gadamer ve svém dile Pravda a metoda I piiblizuje Hegelovo pojeti vzdélani (Bildung) Cilem
vzdélani je podle Hegela ucinit z jednotlivce obecnou duchovni bytost, a to tak, Ze se jednotlivec abstrahuje od
své partikularity ve prospech obecna. Podle n€j je totiz nevzdélany ten, kdo pfili§ Ipi na své partikularite.
GADAMER, H.—G., Pravda a metoda I: narys filosofické hermeneutiky, piel. David Mik, Praha: TRIADA,
2010, s. 28.

1 HEGEL, G. W. F., Zdklady filosofie prava, c. d., s. 329 (§ 297).
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3.2.3 Zakonodarna moc

Posledni slozkou statni moci je zadkonodarnd moc. Hegel vymezuje jeji podstatu
nasledovné: ,,Zakonodarnd moc se tyka zdkoni jako takovych, pokud vyzaduji dalSiho
uréovani.“!! Politicka ustava neboli spise politické ziizeni statu predstavuje u Hegela néco
zivého a neustale se vyvijejiciho. Proto je ukolem zédkonodarné moci predevsim zptesiovani
zakontl s ohledem na neustaly vyvoj. Hegel povazuje proces konkretizace zakoni za dilezity.

Zakony jako takové jsou podle Hegela urcovany dvéma momenty. V prvnim momentu
jde o to, co stat poskytuje svym obcantim a ¢eho maji uzivat. Druhy moment poté spociva
V tom, co maji naopak obc¢ané vykonavat pro stat.

V bliz§im ur¢eni zakonodarné moci Hegel poukazuje na provazanost jednotlivych moci.
V zakonodarné moci totiz podle Hegela ptisobi jednak moment vladatrské moci, jednak moment
vladni moci,*? p¥i¢emz moment vladaiské moci spodiva predevsim v tom, Zze zékladnim
ukolem zdkonodarné moci je zpiesnovani a vydavani zakonti, ov§em ukolem monarchy je
takové zdkony schvalovat.

Co se ty¢e momentu vladni moci, Hegel zdiraznuje, Ze statni Gfednici by méli ptsobit
jakozto odbornici v jednotlivych oblastech spolecenského Zivota, a to zejména proto, ze jeding
tak mohou byt skute¢nymi odborniky na jednotlivé oblasti. Poté tak mohou pisobit jako
odborni poradci v regulaci téchto oblasti.

Vyznamné postaveni v zdkonodarné moci ma i stavovsky element, jehoz poslanim je
fidit obecné zalezitosti. Lze fici, Ze podstata formalni svobody spocivd v tom, ze je velmi
dalezité brat v potaz nazory a myslenky jednotlivcii. Hegel ale pfipomina, Ze lid jako takovy
nevi, co chce.!® Z &ehoz vyplyva potieba urdité elity, kterd by rozhodovala v jeho prospéch.

Hegel odmita myslenku, aby se vSichni lidé Gi€astnili statnich zalezitosti, protoZe vSichni
jim nemusi fadn€ rozumét. Pro vykon statnich zaleZitosti je dilezité vyslySet vefejné minéni a
zéaroven jej vychovéavat. Ono vefejné minéni si vSak podle Hegela zaslouzi nejen uctu, ale i
opovrzeni. ,,Opovrzeni vzhledem k jeho konkrétnimu védomi a projevu, tctu vzhledem k jeho
bytostnému zakladu.“** Vidime tedy, Ze je diileité naslouchat vefejnému minéni, ale ne se jim
zcela tidit.

Podle Hegela piedstavuji stavy zprosttedkujici organy mezi vladou a lidem®® a také

moment propojujici oblast statu a obCanské spolecnosti. Proto je jejich tikolem pecovat o

MW HEGEL, G. W. F., Zdklady filosofie prava, c. d., s. 330 (§ 298).
112 Tamtéz, s. 333 (§ 300).

113 Tamtéz, s. 334 (Poznamka k § 301).

114 Tamtéz, s. 348 (§ 318).

115 Tamtéz, s. 336 (§ 302).
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obecny z4jem statu, a to tak, Ze zacleni partikularni zajmy zvlastnich kruhi, tedy korporaci a
obci, do sféry vefejného Zivota.!®

Jeding tak, Ze budou jednotlivci organizovani do stavl, mize dojit ke skute¢nému
spojeni obecného s tim, co je partikularni. Hegel totiz vyzZaduje, aby jednotlivci nevystupovali
jako samostatnd individua, jelikoz jediné ,,ve stavovském elementu zdkonodarné moci dosahuje
soukromy stav politického vyznamu a piisobnosti.“**’
Tento soukromy stav neboli stavovské shromazdéni je u Hegela ¢lenéno do dvou

komor!8

po vzoru anglického parlamentu. Vyssi komoru tvoii stav zaloZzeny na substancialnim
vztahu a niz§i komora je tvofena stavem zalozeném na zvlastnich potiebach.

Stav zalozeny na substancidlnim vztahu neboli stav pfirozené mravnosti tvoii predevsim
rolnici a vzdéland ¢ast drziteli nemovitého majetku. Tento stav je zaloZen na ,,pfirozeném

principu rodiny, !*°

coz znamena, ze jak rolnici (nevolnici), tak majetkova Slechta se do svého
postaveni rodi. Dulezitym rysem stavu je dale finan¢ni nezavislost reprezentanti na odménach
ze strany statu. Predstavitelé tohoto stavu jsou finan¢n¢ nezavisli, a tak se mohou pIn€ vénovat
vykonu obecné sluzebnosti, aniz by usilovali o vétsi zisk ¢&i piized vladni moci nebo lidu.*?°

Stav zaloZeny na zvlastnich potiebach tvoii poslanci, ktefi jsou delegovani do komory
prostiednictvim pfisluSnosti ke korporacim (profesni pfislusnost) ¢i k obcim (mistni
prislusnost). Laicky lze fici, Ze z jednotlivych korporaci ¢i obci se vyberou ti nejlepsi kandidati,
kteti poté budou zastavat zajmy svych korporaci ¢i obci. Podstatné vSak je, aby tito poslanci
m¢li 1 8ir8i rozhled a slepé nezastupovali pouze vlastni zajmy.

S postavou poslance poji Hegel urcité vlastnosti. Vyzaduje, aby kazdy poslanec ,,m¢l
charakter, tisudek a viili.“'?! Vyzdvihuje tedy schopnost poslance rozhodnout se ve prospéch
urcité véci a zvlaste to, aby tato svd rozhodnuti neménil dle nahodilé libosti.

Ukolem piedstaviteltl horni a nizsi komory je vytvofit spoleéné se radici shromazdéni.
»lakovy sraz ma to urceni, aby byl zivym, navzijem se vzdélavajicim a presvédcujicim,
spoleéné se radicim shromazdénim.“!??> V tomto momenté se Hegel vymezuje proti

Rousseauovi. Rousseau byl totiz ptesvédcen, ze nejstastnejsi narody svéta se moc radit nemusi,

a to proto, ze vsichni schvaluji to, co jeden z nich vyslovi.}?

16 TAYLOR, CH., Hegel, c. d., s. 444,

" HEGEL, G. W. F., Zdklady filosofie prava, c. d., s. 337 (§ 303).

118 Tamtéz, s. 344 (§ 312).

119 Tamtéz, s. 339 (§ 307).

120 Tamtéz, s. 338-339 (§ 306).

121 Tamtéz, s. 342 (Dodatek k § 309).

122 Tamtéz, s. 341 (§ 309).

123 ROUSSEAU, J.-1., O spolecenské smlouvé neboli o zdsaddch statniho prava, c. d., s. 116.
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Veskera stavovskd jednani maji byt podle Hegela vefejnd, coz piispéje nejen
k vzdélavani poslancti samotnych, ale i k vzdélavani vefejnosti. VSeobecné totiz panuje
myslenka, ze vSichni uz védi, co je pro stat a lid dobré a pfi stavovskych jednanich je to pouze
vyslovovano. Hegel naopak fika, ze v ramci stavovského jednani dochézi k rozvijeni ctnosti ¢i
talentfi, které poté mohou slouzit jako vzor.'?*

Na zavér se potom Hegel zamysli nad svobodou vetejného sd€lovani, pricemz tika, ze
takova svoboda je zabezpecCena prostiednictvim vefejnych zakont a nafizeni. Tato zabezpeceni

vefejného sdélovani , jednak zabrafiuji jeho vystiednostem, jednak tyto vystfednosti trestaji.*!?

3.3 Stat jako vnéjSi stat

V tomto okamziku se dostavame k druhému pojeti statu, které Hegel nazyva jako vnéjsi
stat nebo nouzovy stat. Predstavuje jej sféra obcanské spolecnosti (Die biirgerliche
Gesellschaft), o které Hegel pojednava ve tietim dile Zdkladii filosofie prava. Hegel se ve svém
modelu obcanské spolecnosti nechal inspirovat teoriemi vyznamnych britskych politickych
ekonomil Adama Smitha a Jamese Steuarta.'?5

Ovsem Hegel podrobuje toto pojeti statu kritice, a to zejména proto, Ze v této sféfe jde
viili pouze o uspokojovani individualniho blaha a opomiji se viile obecna a partikularni.*?” Jeho
hlavnim timyslem je pak v této kapitole poukazat na ,,vzajemnou podminénost jednotlivce a
spole¢nosti.“!?® A tak poukazat na to, Ze stat neni néco vnéjsiho viici jednotlivci, nybrz Ze je

oblasti, kde se uskutec¢iiuje svoboda.

3.3.1 Povaha obcanské spole¢nosti

Podle Hegela spociva podstata obfanské spolecnosti zejména na dvou zakladnich
principech. Prvni princip spociva vtom, ze Vni kazdy jednotlivec sleduje své vlastni
ekonomické ucely ¢i cile. OvSem miZe jich dosahovat pouze prostiednictvim dalSich
jednotlivct. Toto je podle Hegela principem druhym.'?® Doslovné #ik4, Ze ,,subsistence a blaho

jednotlivce a jeho pravni existence jsou spjaty se subsistenci, blahem a pravem viech. 1%

124 HEGEL, G. W. F., Zdklady filosofie prava, . d., s. 344-345 (§ 314, Dodatek k § 315).
125 Tamtéz, 5. 349 (§ 319),

16 TAYLOR, CH., Hegel, c. d., s. 432.

121 NAVRATILOVA, O., Stdt a nabozenstvi v Hegelové filosofii, c. d., s. 89.

128 Tamtéz.

1% HEGEL, G. W. F., Zdklady filosofie prava, c. d., s. 219 (§ 182).

18 Tamtéz, s. 220 (§ 183).
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Hegel ¢leni obCanskou spolecnost na tii aspekty. Prvni aspekt pojednava o systému
potieb (Das System der Bediirfnisse), druhy pak o pravnim systému (Die Rechtspflege) a treti
aspekt se zabyva policii a korporacemi (Die Polizei und Corporation), pficemz jak jiz bylo

uvedeno vyse, policie je u Hegela chapana ve smyslu veiejné spravy.t*!

3.3.2 Systém potieb

Kazdy jednotlivec zachovava svou existenci uspokojovanim individudlnich potieb.
Zvite ma na rozdil od ¢lovéka omezeny okruh potieb, a tedy i omezeny okruh prostiedkl
K jejich uspokojovani.

Naopak clovék se vyznacuje téméf neomezenym okruhem individudlnich potieb,
K jejichz uspokojovani nachazi riizné zpisoby.!3 Tim, Ze ¢lovék tyto potieby dale rozmnozuje
a Cleni, vzrista vyssi potfeba spolecenské kooperace.

Hegel tak opét zdlraziiuje, Ze Clovek uspokojujici své potieby soucasné uspokojuje
potieby ostatnich jednotlivci, aniz by o to pivodné usiloval.'®® Tim navazuje na tezi Adama
Smithe o neviditelné ruce trhu.'3 Ten ve svém spisu Pojedndni o podstaté a pivvodu bohatstvi
ndrodu 1ika, ze neviditelna ruka trhu predstavuje jistou obecnou abstrakci, jez spo¢iva praveé
V tom, Ze jednotlivec sledujici své z4jmy pfispiva i k rozvoji z4jmu spolecnosti.

Otazkou vsak je, jak ¢lovek ziskava prostredky k uspokojovani svych potieb. Za tento
zpusob povazuje Hegel praci'®® a v této souvislosti pozaduje, aby byla ob&anska spole¢nost
¢lenéna do tii stavl, o nichz bylo ¢aste¢né pojednéno jiz v ¢asti o zakonodarné moci. RozliSuje
tedy substancialni stav, ktery tvofi zejména rolnici a drzitelé nemovitého majetku, a stav
zivnosti, jenz je stavem femeslnikd a obchodniki.*3® Ttetim stavem je pak obecny stav, jenz je
tvofen vladnimi Gifedniky, a jedna se tak o byrokracii.**’

Taylor zduraznuje, ze Hegel k ¢lenéni spole¢nosti pouziva spise pojem stavy nez tiidy,
a to proto, ze vyzdvihuje svobodnou viili jednotlivce. Tim se vymezuje proti pivodni stavovské
spole€nosti v tom smyslu, ze diive Clenstvi jednotlivell ve stavech vznikalo narozenim.

Hegelovi jde ale o to, aby mél kazdy jednotlivec moznost se k ¢lenstvi v uritém stavu

BLHEGEL, G. W. F., Zdklady filosofie prava, c. d., s. 225 (§ 188).

192 Tamtéz, s. 226-228 (§ 190 a § 191).

183 Tamtéz, s. 228 (§ 192).

13 TAYLOR, CH., Hegel, c. d., s. 433.

15 HEGEL, G. W. F., Zdklady filosofie prava, c. d., s. 230 (§ 196).

136 Tamtéz, s. 234-235 (§ 203 a § 204).

187 AVINERI, SH., Hegel's Theory of the Modern state, Cambridge: CAMBRIDGE UNIVERSITY PRESS, s.
158.
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propracovat. Jednotlivec pak neziskava pouze spoleCensky nebo ekonomicky status, ale

¢lenstvi ve stavu uréuje i jeho Zivotni styl a mravni hodnoty.!3®

3.3.3 Pravni systém

K tomu, aby mohl systém potfeb fungovat, je zapotiebi existence jistého pravniho
systému, jenz by kontroloval pribéh ekonomickych vztahu.

Podle Hegela je objektivni skute¢nosti prava to, aby bylo vnimano jako néco v§eobecné
platného, pfiemz pravo je povazovano za zakon.!®® Zikony tak vyzaduji, aby se staly
vSeobecné znamymi, jelikoz jediné tak se dostanou do védomi co nejvétsiho poctu jednotlivet
a stanou se zavazné a soucasn¢ vynutitelné statni moci.

Naopak za bezpravi Hegel povazuje situace, kdy byly zdkony vyvéseny tak vysoko, aby
je nemohl nikdo ptecist, jak to udélal Dionysios tyran, nebo kdyz jsou zédkony zvetejiiovany
v rozsahlych sbirkach, a dokonce V jinych jazycich, coz zptsobuje, Ze se Snimi mohou
seznamit pouze ti, kdo maji patfi¢né vzdélani.1*°

Hegel proto vyzaduje, aby byly vefejné zakoniky ve své podstaté jednoduché¢ a uzaviené
celky. Je vSak zapotiebi, aby se zdkony v ramci reakce na vyvoj spoleénosti proménovaly.14!

Jak jiz bylo uvedeno vySe, tato role pfisluS$i zdkonodarné moci. Prosazovani vSeobecné

znamych zakont pfislusi podle Hegela vefejnym soudiim.

3.3.4 Policie a korporace

Poslednim aspektem obcanské spole¢nosti je podle Hegela policie a korporace. Systém
potieb, tedy presnéji feceno oblast uspokojovani individudlnich potieb jednotlivel, vyzaduje
dohled a péci ze strany vefejné moci, aby se zabranilo pfipadnym konfliktim v ramci
ekonomickych vztahi. 142
Uloha policie ale nespo&iva pouze v ochrané jednotlived, nybrz ,,ma se starat o pouliéni

osvétleni, stavbu mostfl, stanoveni cen zbozi kazdodenni potieby, jakoZ i o zdravi.«43

138 TAYLOR, CH., Hegel, c. d., s. 433.

19 HEGEL, G. W. F., Zdklady filosofie prava, c. d., s. 239 (§ 211).
140 Tamtéz, s. 245 (Poznamka k § 215).

1L Tamtéz, s. 246 (§ 216).

142 Tamtéz, s. 260 (§ 235).

143 Tamtéz, s. 261 (Dodatek k § 236).
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Obcanska spole¢nost ma podle Hegela prostfednictvim vefejné spravy moznost,
presnéji dokonce povinnost zasahovat do vychovy déti, co se tyce jejich zaclenovani do
spole¢nosti, a to i proti libovili jejich rodi¢a. 44

Vefejna sprava ma také omezovat negativni nasledky jako naptiklad chudobu, jez
vyplyvaji z ekonomickych vztaht. Je tak povinna zabezpecit své ob¢any, tedy poskytnout jim
jidlo ¢i zabezpeceni napiiklad ve vetejnych chudobincich, ale souc¢asné¢ mize po obcanech
pozadovat, aby se starali 0 svou subsistenci.'#®

Korporace pak pfedstavuji pomezi mezi obCanskou spolecnosti a statem, jelikoZ jsou
z nich jednotlivei delegovani do stavovského shromazdéni, jez je organem zakonodarné moci

statu. 146

3.4 Stat jako mravni stat

Nyni se dostavame k poslednimu pojeti statu, jenz Hegel povazuje za mravni stat.
V tvodu oddilu pojednévajiciho o statu Hegel definuje stat nasledovné: ,,stat je skute¢nost
mravni ideje — mravni duch, jakoZto zjevnd, sobé samé jasnd, substancidlni vile, kterd se mysli
a vi, a to, co vi a pokud to vi, vykonava. V mravu méa svou bezprostfedni existenci a
v sebevédomi jednotlivce, v jeho v&€déni a ¢innosti, svou zprostifedkovanou existenci, tak jako
sebevédomi jednotlivce diky smysleni, ma v ném, jakoZto své bytnosti, ucelu a produktu své
¢innosti, svou substancialni svobodu.“14’

K tomu, abychom blize pochopili jadro této pomeérné slozité myslenky, je zapotiebi
ozfejmit nékteré pojmy. ,,Mravni idea je pro Hegela metafyzickd entita, kterd ziskava svoji
realitu ve staté.“!*® Tuto mravni ideu pak charakterizuje Hegel jako substancialni vili, jez
ptredstavuje urcitou kolektivni vili celého spoleCenstvi, tedy statu. Lze fici, Ze substancialni
vile ma podobny charakter jako obecna viile u Rousseaua. Je to jistd nadindividualni vile, jiz

si jsou jednotlivci utvarejici toto spolecenstvi védomi.

4 HEGEL, G. W. F., Zdklady filosofie prava, c. d., s. 262 (§ 239).

145 Tamtéz, s. 236 (§ 240).

146 NAVRATILOVA, O., Stdt a ndbozenstvi v Hegelové filosofii, c. d., s. 88.
T HEGEL, G. W. F., Zdklady filosofie prava, c. d., s. 274 (§ 257).

148 CHOTAg, J., Hegelova teorie mravniho stdtu, c. d., S. 284.
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Mravem je pak podle Hegela urcity mravni charakter ¢i mravni pravidla a zvyklosti
daného spolecenstvi, jez si kazdy jednotlivec vstépuje uz od détstvi v ramci procesu
socializace.'*® Tato mravni pravidla davaji spolecenstvi skute¢nou jednotu a uréuji, co se v
ramci tohoto spoledenstvi smi a nesmi délat.’® Hegel tak zddraziiuje, Ze stat neni pouze
politickou instituci, nybrz ze piedstavuje mravni spolecenstvi.

Pojem substancialni viile pak Hegel dale rozviji v nasledujicim paragrafu, kdy tika, ze:
,stat je jakozto skuteCnost substancidlni vile, kterou mé ve zvlastnim sebevédomi povyseném
do své obecnosti, tim, co je 0 sobé& a pro sebe rozumné.“*! Z tohoto je pak zapotiebi chapat stat
,.jako jednotu rodiny a ob&anské spole¢nosti. 1>

Podle Avineriho je smySleni o statu v souvislosti se sférou rodiny a obcanské
spoleénosti zcela zasadni. Rodinu chape jako sféru partikularniho altruismu,*® tedy sféru, kde
jednotlivei nejednaji ve svlij prospéch, ale ve prospéch ostatnich ¢lent tohoto spolecenstvi,
ponévadz zakladnim principem rodiny je laska.® Otec tak napiiklad pracuje proto, aby jeho
déti mély Sanci se vzdelavat. Obdobné jako stat usiluje rodina o jisté obecno, ale na rozdil od
n¢ho pouze v omezeném rozsahu.

Sféra obéanské spolecnosti je pak podle Avineriho sférou univerzalniho egoismu, ktery
spoCiva zejména V uspokojovani individualnich ekonomickych cilt a Géelu. Jednotlivci se
navzijem povazuji pouze za prostiedky k jejich uspokojovani.!®® | Obé&anska spolecnost se
shoduje se statem v tom, ze v ni dochazi k sebeorganizaci a k zajmu o spravu obecnych
zaleZitosti.“*>® Nicméné& Hegel odmitd ob&anskou spoleénost povazovat za stat kvili tomu, Ze

usiluje pouze o individudlni zajmy, nikoli 0 obecné ¢&i partikularni.®’

3.4.1 Patriotismus

V mravnim pojeti statu vyzdvihuje Hegel politické smysSleni neboli patriotismus. Tim

se obvykle mini pouh4 ,,naladénost k mimotadnym obétem a jednanim. %

149 Kazdy jednotlivec se tak jiz od narozeni vydava na cestu vzdélani, jelikoZ si osvojuje fe¢, mravy a zvyklosti
daného spolecenstvi. Tim se postupné odpoutava od své prirozenosti, a to proto, Ze se stava soucasti svéta, ktery
lidé vytvorili svou feci a svymi mravy. In: GADAMER, H.-G., Pravda a metoda I: narys filosofické
hermeneutiky, c. d., s. 30.

15 NAVRATILOVA, O., Stdt a nabozenstvi v Hegelové filosofii, c. d., s. 94.

BLHEGEL, G. W. F., Zdklady filosofie prava, c. d., s. 274 (§ 258).

152 CHOTAS, J., Hegelova teorie mravniho stdtu, c. d., s. 285.

158 AVINERI, S., Hegel’s Theory of the Modern State, c. d., s. 134.

15 CHOTAS, J., Hegelova teorie mravniho stétu, c. d., s. 286.

155 AVINERI, S., Hegel’s Theory of the Modern State, c. d., s. 134.

156 CHOTAg, J., Hegelova teorie mravniho stdtu, c. d., s. 287.

157 AVINERI, S., Hegel’s Theory of the Modern State, c. d., s. 133-134.

18 HEGEL, G. W. F., Zdklady filosofie prava, c. d., s. 287 (Dodatek k § 268).
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U Hegela je ale patriotismus spise diivérou ¢i védomim, ,,Ze miyj substancialni a zvlastni
zajem je zachovan a obsazen v zdjmu a ucelu druhého (zde statu) jakozto ve vztahu ke mné
jako jednotlivci — ¢imz pravé tento druhy bezprostiedné neni pro mne druhym a ja jsem v tomto
védomi svobodny.“!®® Stat tak neni instituci omezujici svobodu jednotlivcli, nybrz je oblasti,
kde mohou byt pln¢ svobodni a soucasn¢ se v ném zachovavaji vsechny jejich substancialni a
partikularni zajmy.

Nevzd¢lani lidé si podle Hegela velmi libuji ve vytkach a kritice, misto toho, aby se
zamg¢iili na to, co je pozitivni. Nemuseji si byt védomi toho, co opravdu chtéji, a dokonce si ani
nemuseji uvédomovat to, Ze bezpeci, jez se stalo jiz zvykem, tu také nemusi byt. Podle Hegela
to neni moc, jez udrzuje stat pohromadé¢, nybrz je to smysl pro fad, ktery maji vSichni jednotlivci

jej vytvarejici.’®® Smysl pro #ad je tak nutnou podminkou k zachovéni statu.

9 HEGEL, G. W. F., Zdklady filosofie prava, c. d., s. 287 (§ 268).
160 Tamtéz, s. 288 (Dodatek k § 268).
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Zavér

Zamérem piedkladané bakalarské prace bylo piedstavit pojeti statu u G. W. F. Hegela a
zamgfit se na to, na jakych zakladech tento stat stoji a zda je skute¢né opravnéné nazyvat Hegela
obhdjcem pruského statu. Prace rovnéz poskytla pojeti statu u Hegelovych ptedchiadct
Thomase Hobbese a Jeana—Jacquese Rousseaua, pfi¢emz iimyslem této analyzy bylo nasledné
srovnani jejich koncepci. Nyni je tedy piilezitost pro vzajemné porovnani a zdlraznéni
vzajemnych podobnosti ¢i odliSnosti.

Hobbes a Rousseau jsou teoretiky spolecenské smlouvy. Stat u nich vznika na zaklad¢
spojeni jednotlivcl do kolektivu a podfizeni spolecné moci. Hegel teorii spolecenské smlouvy
obecn¢ odmita. Chceme-li stat budovat na raciondlnich zékladech, musime podle Hegela patrat
PO tom, Co je V existujicim staté a jeho institucich racionalni, a to se snazit rozvijet.!®! Je tieba
se snazit navazovat na existujici instituce (obc¢anska spolecnost, monarcha apod.) a mravy, a ty
dal upevnovat naptiklad pomoci vychovy.

Hobbes byva nékdy povazovan za teoretika absolutistického statu, avSak tuto
interpretaci jeho politického mysleni lze povazovat za chybnou. Hobbes je totiz naopak
zastancem liberalniho pojeti v tom smyslu, ze usiluje o silny stat pouze v oblasti obrany.
Hlavnim tkolem statu je zajiSt'ovat ochranu statu dovnitf, tedy zachovéavat mir mezi jednotlivei,
a soucasné i navenek vici ostatnim statiim. Do ostatnich oblasti spoleenského Zivota neptislusi
suverénovi zasahovat. V téchto ostatnich oblastech je kazdy jednotlivec svobodny, a tak nelze
stat povazovat za vyrazné omezeni jeho svobody. Avsak Hegel usiluje o silny stat ve smyslu
mravniho spolecenstvi. Stejné¢ jako Rousseau vyzdvihuje kolektivni mravy a zvyklosti
spolecenstvi, které zasahuji do vSech jeho sfér. Je zapotiebi, aby stat rozvijel ve svych obcanech
patriotismus jako divéru lidi ve stat a jeho politiku. Divéra ve stat ma u lidi prejit ve zvyk a
instituce ve staté maji obCany k této divétre vychovavat.

Rousseau jako zastance pfimé demokracie po vzoru antické obce usiluje o to, aby se
statnich zaleZitosti u€astnili vSichni obcané statu. Podle Hegela se na vykonu statnich zaleZitosti
mohou podilet pouze ti, ktefi politice rozumi a maji k tomu patfi€né znalosti a schopnosti. Je
tedy zapotiebi lidi vzdélavat, k ¢emuz mohou poslouzit napiiklad vetejna zasedani stavovského
shromazdéni.

Rousseau soucasn¢é vyzadoval u stati jako Korsika nebo Polsko, aby se zachovalo
spravni ¢lenéni statu na spravni obvody, za které se pak vybrani zastupci tc¢astnili spole¢nych

shromazdéni, jez slouzila jako prostor k diskusi ohledné chodu statu. Naopak Hegel se vymezil

161 SINGER, P., Hegel, piel. Jaromir Louzil, Praha: ARGO, 1995, s. 50.
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vici myslence demokracie, tedy myslence, Ze zdrojem statni suverenity je lid. Zastaval
takzvané etatistické pojeti statu, jez odmita lid jako zdroj statni suverenity a na misto toho
povazuje za nositele statni moci stat a jeho instituce. Pfesnéji u Hegela je suverénem monarcha.

Co se tyce politické organizace statu, Hegel velmi apeluje na strukturovanost statu do
instituci, jez jsou vyrazem lidskych potieb. Prosazuje, aby se lid organizoval do stavi, z nichz
jsou jednotlivei vybirani do riznych statnich funkci, naptiklad funkce poslance. Hegelovym
idedlem bylo, aby si lidé uméli vétSinu svych osobnich zalezitosti vyfeSit sami (napiiklad
partnerské, obchodni ¢i sousedské neshody). Neni tak podle néj zapotiebi témito zalezitostmi
zatézovat stat. V tomto ohledu Ize vyzdvihnout Hegelovu modernost.

Z vykladu poskytnutého predkladanou bakaldiskou praci je patrné, ze Hegelova
koncepce statu je mnohem komplexné¢jSiho charakteru, nez je tomu u Hobbese ¢i Rousseaua.
Proto je mi Hegelova koncepce bliz§i. Velmi ocefiuji mysSlenku statu jako mravniho
spoleCenstvi. Podle mého ndzoru je velmi dilezité, obzvlast’ v dnesni dob¢, uvédomovat si
hodnoty, na nichz je nase zapadni spolecnost zalozena.

Piivodnim zdmérem bylo obohatit praci o samostatnou kapitolu pojednavajici o pfinosu
Hegelovy politické filosofie podle kanadského filosofa Charlese Taylora. OvSem v prib&éhu
prace dosla autorka k zavéru, Ze se jednd o natolik rozsahlé téma, ze by bylo zapotiebi vétsiho
rozsahu a hlubs$i analyzy k jeho zpracovani, a proto byla tato kapitola v bakalafské praci
vynechana. Na Taylorovu interpretaci Hegelovy politické filosofie jsme poukazali alespon
Vv nékterych pasazich.

Je patrné, Ze Hegel nebyl obhajcem tehdej$iho pruského statu. Pies nékteré podobnosti
se jeho pojeti statu od tehdejSiho Pruska odliSuje. Zminime zejména tii body. V tehdejSim
Prusku neexistoval fungujici parlament, a tak byl panovnik spiSe panovnikem absolutistickym.
Ovsem Hegel vyzdvihoval roli parlamentu neboli stavovského shromazdéni po vzoru Anglie,
a ztoho vyplyvalo i omezeni monarchovych pravomoci. Hegel byl rovnéz zastancem
politickych svobod, naptiklad svobody vyjadiovani.!6?

Hegel neobhajoval stavajici prusky stat, ale pozadoval jeho reformy shora, tj. pomoci
vzdélani obcand ¢i poddanych. Pravé v obhajobé mravniho stitu, tj. stdtu zalozeného na

urcitych spole¢nych hodnotéach, by nas mohl Hegel inspirovat i dnes.

162 SINGER, P., Hegel, c. d., s. 55.
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