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ANOTACE

Cilem této prace je postihnout to, v ¢em se tyto dvé koncepce lisi, v ¢em se shoduji a do jaké
miry Timaios rozpracovava metody Faidra. V prvni ¢asti se prace vénuje otazce vztahu duse
a téla v dialogu Faidros, posléze prechazi do druhé ¢asti, a to k popisovani vztahu duse a téla

v dialogu Timaios. Poté, ve tieti fazi, nasleduje tisek vénujici se porovnani obou dialogii.
KLICOVA SLOVA

Faidros, Timaios, Platon, Sokratés, duse, télo

TITLE

The Relationship of Soul and Body in Plato's dialogues Phaedrus and Timaios

ANNOTATION

The aim of this bachelor thesis is affect difference of these two conception, their common
features and extent development Phaedrus by Timaios. First part of this thesis is focused on
issue soul and body in dialogue Phaedrus. Second part includes soul and body in dialogue

Timaios and last part is compare soul and body in Phaedrus and Timaios.
KEYWORDS

Phaedrus, Timaios, Plato, Socrates, soul, body



UVOU ottt bttt bbb a et bbb a At b bbb a et et b b bttt b b st bns 8
R o 1o [ o 1 T OO P PR PP PPPPRUPRRPO 10
0 R O I ol =T o o I e 1o o Ll o Yo [=Te [ 1= 17 I SRR 10
0 o ¢ Tol oo Yo le o I -1 QYA e [V 1] RPN 13
O TN -1 & I TN o (1 < U 13
1.4 Cemu se dUBE POUODE? .....c.cuiiieeeceiieeeeceeeeete ettt ettt sttt et se st neas 16
1.5 Jak se liSi bozZské a lidSké dUSE......ccoueiiiiiiiiiiiie e 16
1.6 Jaky je vZEah tE1a @ AUSE? ....coieiiiieceiee ettt aeean 17
N A Vo To 1= o T« [V O OO PTOPRO PR PPRUPPTUPROPON 21
2 THM@IOS eeieieiiiteee ettt e e st e e st e e s et e e s erae e e s snee 25
D28 N © I ol=Y o o W Lo To X3 o Yo [=Te [ - 1V [PPSR 25
2.2 DUSE V dIQlOZU TiMQIOS ...cceevveeeeiiee ettt ettt e e ree e e s e e e s abae e e s aneeas 27
D T V=1 (o VAo [ Lo (VI 1 1o o U ST 30
2.4 Jaky je vztah téla a duse v dialogu Tim@ios ...........ceeeccuueeeeicieieecieee e 32
3 Srovndni vztahu duse a téla v obou dialozich ...........coovieiiiiiiiii e 37
3.1 Vcem se tyto dvé koncepce Shoduji......ccovcieieiiciiiiicciee e 37
3.2 VEem se tyto KONCEPCE liST ..uuiii e et e et 39
ZAVEN .ttt ettt h e h ettt b e bt e e h e e ea et et e bt e bt e bt e ehe e eat e e at e e bt e bt e eheeeheeeatesabe s beebeenbes 42



Uvod

V této praci nam pujde o Platonovo pojeti vztahu duse a téla, z jeho vystizeni Sokratem
v polemice s Faidrem a taktéz s Timaiem, dale o to, v ¢em se 1i§i @ co maji spole¢né. Rada bych
se pozastavila nad tim, zda je v dialogu Faidros brana duse nesmrtelna jako celek nebo jen
néktera z jeji casti. V Timaiu je tato otazka jasn¢ zodpovézena. Pro¢ tento nazev? Vztah duse
a téla proto, ze v obou dialozich je rozebiranym tématem vztah téla a duse, ale v jiné podobé,
S jinym pohledem, m¢ zajima, v ¢em se tato dvé Platonova dila lisi a v ¢em se naopak shoduji.

Zda je Platonuv pohled na tuto problematiku v dialozich néjakym zptisobem rozdilny a v ¢em.

Platoniv nazor na dany problém bude také ovlivnén tim, kdy dany spis napsal. Jak se
badatelé shoduji, dialog Faidros byl napsan o néco diive nez dialog Timaios. V obou dialozich
je prostor upiednostnén problematice duse nezli problematice téla. I presto je zde zna¢na davka
popisu vztahu mezi nimi. Platon na dusi a na télo nahlizi jako na dvé odlisné koncepce. Jaky
tedy mezi nimi urcuje vztah? K lepSimu pochopeni tohoto vztahu nacrtnu také pojeti samotné
duSe u Platona. V neposledni fad¢ se také pokusim nacrtnout jakési celkové shrnuti této

problematiky v porovnavani obou dialogu.

Prace je rozdélena na Ctyfi kapitoly. V prvni kapitole najdeme sedm podkapitol. Prvni
kapitola se cela vénuje dialogu Faidros. Nejprve nazna¢im strukturu dialogu, poté se budu
vénovat pasazi Piechod od lasky k dusi, kde se objevuje prvni zminka o dusi. Dale budu
pojednévat o tom, jak je duse v tomto dialogu pojiména, co je jeji pfirozenosti, jak ji Platon
vyobrazuje, jak dusi rozdé€luje, poté se budu vénovat vztahu samotného téla a duse. Nakonec se

lehce dotknu tématu rétoriky neboli vodéni dusi.

V druhé kapitole se nachazi ¢tyfi podkapitoly, a to z divodu, Ze je tento dialog ve vétsi
rovnovaze, co se tyce tématu duse i téla. Nejprve tedy opé€t nartnu strukturu dialogu, poté
ptejdu k popisovani tématu duse v dialogu Timaios, nasledné popisovani téla a na konec této

kapitoly se budu vénovat vztahu duse a téla.

Ve tieti kapitole najdeme dvé podkapitoly. V prvni shrnu, v ¢em se dialog Faidros a dialog

Timaios shoduji, v druhé pak, v ¢em se rozchazeji. Na konci této prace je vypracovan zaver.
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Pfi psani této bakalarské prace budu vychdzet ze dvou primarnich literatur, a to jsou jiz
zminované dialogy Faidros a Timaios od Platona. Dale tuto praci budu podpirat zdrojem
sekundarnich literatur, a to Duse a svét od Filipa Karfika, dale Duse a krasa v dialogu Faidros
od Stépana Spinky, potom také Self-Knowledge in Plato’s Phaedrus od Charlese L. Griswolda
JR., dale jsem ve své praci pouzila knihu od Karla Theina, Mysleni v nds. Tri Platonské studie
od Karla Theina jsem do své prace zakomponovala ¢lankem Prirozenost duse a prirozenost
celku v dialogu Faidros vydaném ve Filosofickém ¢asopisu Reflexe. Také jsem pouzila ¢lanek
taktéz z Gasopisu Reflexe od Martina Rittera Konstitutivni rysy Platéonova Timaia. Dale jsem
vyuzila komentare k Timaiu od F. M. Cornforda Plato’s Cosmology: The Timaios of Plato,
O Platonovi od Frantiska Novotného a Reckd filosofie klasického obdobi od Andrease Graesera.



1 Faidros

.,V basnické vznosnosti dialogu Faidra citili jeho ¢tenafi i vykladatelé zvlastni mladistvi
zar, a proto jej pokladali za jedno z d¢l Platonova mladi, ne-li dokonce za prvni jeho dilo viibec.
Avsak novodobé filologické zkoumani slohovych jevi s jistotou zafadilo Faidra do skupiny
spist, které napsal Platon ve svych zralych letech. Vskutku je Faidros i obsahem dilo plné zralé.
Jeho kouzlo je néco vice nez mladistvost: je to filosoficky enthusiasmus, ktery nikterak neni

vysadou mladi.!

V dialogu Faidros je rozebirana rétorika, jakozto obor, ktery neni hoden byt nazyvan
skute¢nou dovednosti. Je zde vSak snaha o zdokonaleni rétoriky tak, aby se priblizila filosofii
a stala se dokonalou. Re¢ podle Sokrata nema jen ,,lahodit sluchu®, ale také obohacovat dusi.
Nejedna se zde tedy jen o krasnou stranku rétoriky, ale také o jeji vnitini podstatu obohacujici

pravdu.

1.1 O ¢em Faidros pojednava

Dialog Faidros ma dvé oddélené ¢asti. V prvni ¢asti je uvodni rozhovor Sokrata a Faidra,
a poté nasleduji tfi feci, a to jedna Lysiova fe¢ a dvé feci Sokratovy, tyto dve feci jsou prolozeny
dvéma dialogy.? V Lysiové feci je predmétem to, Ze se ma byt po villi spise nemilujicimu, nezli
milujicimu, tato fe¢ se vSak Sokratovi moc nelibi, a tak Sokratés pronasi svou prvni fec, a jak
je presvédcen, ne horsi, nez byla ta Lysiova. Poté si ale Sokratés uvédomi, Ze se provinil viici
bohu Erotovi, a tak nastdva druhd, omluvna fe¢ Sokratova zvana palinodie. Palinodie se da
rozdélit do dvou ¢asti, a to na vyklad o tfech tradi¢nich formach Silenstvi a na ¢tvrty druh
Silenstvi, tedy Sileni, které ndm je davano skrze lasku, taktéZ od boha, kterd nam ptinasi nejvetsi
Stésti. Druhd ¢éast Palinodie se rozdé€luje na tfi hlavni ¢asti: 1) sebepohyb a nesmrtelnost, 2) idea
a obraz duse, jizda boht, rozpominani, prospésnost lasky, 3) modlitba k Erotovi a zavére¢na
fe¢.®> Druha ¢ast dialogu pojednava o rétorice, té se budu v této praci dotykat jen ziidka.

O vztahu duse a téla se nejvice dozvidame v palinodii, tato ¢ast je pro mne nejpodstatnéjsi.

Sokratés s Faidrem se setkaji, kdyZ ma Faidros namifeno na vychazku za hradby. Faidros
pravé prichazi od Lysia, ktery mu ptedvedl pro néj skvostnou fe¢. Konkrétné tuto Lysiovu fec,
prectenou Faidrem, Sokrates o chvili pozdéji rozebira. Sam Faidros je z této feci nadsen a ceka

totéZ od Sokrata, ten vSak toto nadSeni nesdili a vytyka Lysiové feci jak jazykovy projev, tak

INOVOTNY, Frantiiek. O Platonovi: dil 2., str. 191, Laichtertv vybor nejlepsich spist pouénych, Praha: 1948

2 SPINKA, Stépan. Duse a krdsa v dialogu Faidros, Oikoymenh, str. 19, Praha: 2009

3 GRISWOLD, L. Charles. Self-Knowledge in Plato’s Phaedrus, str. 74, The Pennsylvania State University
Press, 1996
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jeji obsah. Tématem této Lysiovy feci je laska. Lysias ve své feci tvrdi, Ze milovany ma dat
prednost nemilujicimu pied milujicim, a to z toho diivodu, ze milujici je laskou ,,poblaznén®,
tedy nema Cistou mysl a ovlada jej touha po pozitcich a slastech namisto touhy po nejvyssim

dobru. Z toho vyplyva, Ze laska je zde podobna nemoci.

Spolu s cestou dialogem nabyva laska vy$siho vyznamu, ale k tomu se jesté dostaneme.
Misto, kde se Sokrates s Faidrem posadi, aby si Sokratés vyslechl fe¢ Lysiovu, neni vybrano
nahodile. Je podstatné co do struktury dialogu.* Misto je popisovano jako nadpozemsky r4j,
ktery je naplnén bozskou ptitomnosti, a tim si také vysvétluje Sokratés svou prvni fec, kterou
pronese po vyslechnuti Lysiovy feci s tim, Ze sdm by dovedl poveédét fe¢ nikoli horsi, nez byla
ta Lysiova. Faidros nejprve Sokratovi ,,neveii™ a nabada jej, aby mu to dokazal a takovou feé
Tuto fe¢ nepronasi skrze sdm sebe, nybrz tika, ze je ,,jako nadoba naplnén odnékud z cizich
zdroji prostfednictvim sluchu.*® V této fe¢i Sokratés rozebird lasku jakozto télesnou
dychtivost. Milujici nechce pro svého milovaného blaho, naopak, zalezi mu na radovankéch,
milovanému zptisobuje tjmu ,,na dusi, na téle, na statcich i v jeho poméru k ostatnim lidem.*®
Sokratés si po své prvni feci uvédomil, Ze se provinil viici bohu Erdtovi, stejné jako Lysias svou
feci, a tak promlouva fe¢ druhou, aby své konani od¢inil a boha lasky se pokusil smifit. Zde se

uz jedna o filosofickou fec, nikoli o fec prostou.

V druhé feci Sokratove se mluvi o lasce jakoZto o lasce bozské. Laska ma byt jakési bozské
Sileni. Bozské $ileni je zde mysleno jako Sileni ptisobici dobro, protoze je ptivodem od boha
a v takovémto ptipadé se uskuteciovala vyjimecna dobra, kterych se bez tohoto bozského Sileni
nedostavalo. Sokratés to ukazuje napiiklad na uméni vésténi a fika: ,Nebot i veéstkyné
Vv Delfach i1 knézky v Dodoné v Sileni vykonaly pro Helladu, soukromém i vefejném Zivote,
mnoho dobrého, av§ak pfi zdravém rozumu malo nebo nic.“’ Toto §ileni je zde tedy povazovano
jako bozi dar. Zde, v fe¢i druhé, je také vymezen filosoficky argument nesmrtelnosti duse,

kterym se pozdéji budu zabyvat podrobnéji.

Jakou zde vlastné maji duSe a laska spojitost? DuSe, jesté¢ predtim, nez se vtélila, konala
cestu spolu s bohy k nebeskému klenuti, kde mohla mit moznost zfit ideu krasy, tzv. vé¢nou

krasu. Tato idea je jedinecna tim, ze jeji sveétské formy jsou ji nejvice podobné. Na vysvétlent,

4 PLATON. Faidros, str. 5, Oikomenh, Praha, 2000
5 Faidros, 235d2-3

6 Tamt., str. 6

" Tamt., 244b1-3
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ideje jsou pro Platona pravé esence stalé a trvalé ryzi podstaty a prototypy veskerych jsoucen
na zemi, které se na téchto prototypech n¢jakym zptisobem podileji. Lidské duse se pak na tyto
prototypy ,,rozpominaji“. V naSem piipadé v zamilovanosti a krasné lasce ziime fyzické
krasno, duse si ,,rozpomene* na ideu krasy, tim je milovnik pfivadén k bohu, ktery jeho dusi
pied vtélenim provazel na cesté¢ po nebeské klenbé a tuto pozemskou krasu svého milacka

pripodobiiuje bohu, ktery jej tehdy vedl.

Faidros, nadsen touto Sokratovou druhou fe¢i, si uvédomuje, ze Lysias by lepsi fe¢ jen stézi
napsal. Na pamét’ mu také ptijde nedavné vyiceni jednoho politika, ktery o Lysiovi fekl, ze je
pouhym ,,logografem®, pisatelem feci. Coz bylo hanlivé vyi¢eni. Tady vznikl ndmét na dalsi
Sokratovu tec, a sice jaky je rozdil mezi dobrym spisovatelskym uménim a spisovatelskym
uménim Spatnym. Jednd se zde o posuzovani rétoriky obecné. Sokratovy pozadavky na
spisovatele jsou takové, Ze nestaci mit pouhé zdani o vécech, spisovatel si musi byt jist o pravdé
téch véci, o kterych pise. Zde je podle Sokrata také velmi duilezita dialektika, totiz uméni
dotazovat se, které¢ udava vztah dvou véci, které spojuje v jedno spolecné, a to pak zase déli na
jednotliviny. Dialektika tedy vymezuje vzdjemné vztahy véci a ptivadi tak fecnika k pravdé.
Aby rétor mohl pomoci fec¢i plsobit na duSe, musi dusim rozumét do hloubky a také vSemu, co
se dusi tyka. Vypada to, jako by fe¢nické uméni vymezovalo samotného fe¢nika, pomahalo mu

,»Vést jeho dusi®. Z toho vyplyva, zZe fe¢ a duse maji cosi spole¢ného.

Sokratés vytyka Lysiovi, ze jasné nevymezil pojem lasky, a ze jeho fe¢ neni nalezité
uspotfadéna tak, jak mé byt. Korektni fe¢ ma byt pfirovnana k Zivému tvoru. Jako celek ma
davat smysl svym Castem a ty se maji dopliiovat navzajem také. Jediné pomoci propojeni
smysluplnych ¢asti a smysluplného celku navzajem vznikne plnohodnotna fe¢. Dale, protoze
fe¢ Fe¢nikova ma souvislost se samotnou dusi, fe¢nik musi dokonale znat samotnou dusi a také
jeji kategorie a rysy. Musi uzpiisobit svou fe€ k danému druhu duSe a mit na paméti, ze fe¢ neni
uréena k premlouvani ani namlouvani, nybrz k hledani pravdy a dobra. Re¢nik ma také jednat
mravn¢, naslouchat bohiim a snaZit se jednat tak, aby to bylo bohlim milé. To znamena, Ze

spravna fe¢ se obraci k dusim, které naslouchaji krasnym, dobrym a spravedlivym vécem.

To, co tedy skutecna rétorika vyzaduje a ¢im se ma pravy rétor spravovat, si ma vyslechnout
také Lysias od Faidra. Sdm Sokratés pak toto pouceni fekne Isokratovi, ktery podle n¢j ma
nejveétsi vlohy pro umeéni rétoriky. A protoze Sokratés rozmlouva v pfitomnosti bohti, konci

toto své poc¢inani modlitbou.
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1.2 Prechod od lasky k dusi

Tématem prvni Sokratovy feci byla laska, v jeho druhé feéi se piechazi k tématu duse,
respektive k tématu vztah duSe a té€la, které nas nejvice zajima. Laska byla zdivodnéna
bozskym Silenim. Toto bozské Sileni vysvétluje Sokratés tak, ze duse, predtim nez se na zemi
zachyti téla, absolvuje jizdu s bohy, kde se ji naskytne pohled na pravé ideje, coz je to, po ¢em
duse nejvice touzi a co je jejim cilem. Kdyz pak duse na zemi vidi krasného ¢lovéka, vzbudi to
vni vzpominky a vSe, co je stimto spojené, na opravdovou krdsu a na boha, kterého
doprovazela a kterého pak ptfipodobnuje k onomu ¢lovéku. Ono Sileni je pravé proces
rozpominani, kdy duse §ili z ddvného pocinani si, bozské §ileni proto, Ze tato jizda byla konana

s bohy.

1.3 Jaka je duSe?

Sokratés povazuje dusi za nesmrtelnou.® Prvni teze, na které to vysvétluje, je, Ze vse, CO
pohybuje samo sebou, se nepfestava pohybovat, protoze nemiize samo sebe opustit, a tak nemé
ustani pohybu. Vse, co nema ustani pohybu, je nesmrtelné. Avsak to, co je pohybovano nééim
jinym z venku, miiZe ustat v pohybu, a tedy i v Zivotu, tudiz je smrtelné.® To, co pohybuje samo
sebou, miize pohybovat i né&¢im jinym. Je mu tedy zdrojem a po¢atkem pohybu.'? Pocatek vsak
musi byt nutné€ bez vzniku. Nebot’ tam, kde je pocatek, tam je i1 vznik, protoze vznik se vytvaii
Z pocatku. Kdyby totiz pocatek mél vzniku, musel by mit i zéniku, a kdyby pocatek zanikl,
nemél by uz jak vzniknout, jelikoz viechno vznikd z po¢atku. Tedy by uz nic nevzniklo.!! To,
co pohybuje samo sebou, je mu tedy poc¢atkem, a protoze dusi nic nepohybuje, nybrz pohybuje
sama sebou, nemohla vzniknout, a je tedy nesmrtelna.'? Rikali jsme, Ze to, co se pohybuje samo
od sebe, mtiZze pohybovat i né€im jinym. DusSe, ktera je uvnitt téla, dava télu pohyb, a tim 1 zivot,

to je jeji ptirozenosti.™®

Je zde tedy néjaka souvislost mezi nesmrtelnosti a pohybem. Samopohyb (to, co samo sebou
pohybuje) rovna se nesmrtelnosti. Télo je tedy dle Platona smrtelné, nepohybuje samo sebou,
nema samopohyb. Pohyb piijimé od dusSe zevnitf, ma tedy pohyb propijcen a zdani, ze se télo

pohybuje samo, je klamné.

8 Faidros, 245c5

9 Tamt., 245c5-246a2
10 Tamt., 245c5-246a2
1 Tamt., 245c5-246a2
12 Tamt., 245c5-246a2
13 Tamt., 246b7-10
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Abychom tomu dobie rozuméli, ,,duSe je v dialogu Faidros piedstavena jako pfii¢ina

veskerého pohybu a vznikani,

jestlize je duse nesmrtelnd sama o sobg, je jakymsi poc¢atkem
a pocatek musi nutné¢ byt nesmrtelny. Kdyby duse, jakozto pfi¢ina vznikéni, méla i zanik,
nemeélo by uz nic jak vzniknout, protoze by nebylo nic, z ¢eho by néco vzeslo, ani sdm pohyb
svéta. Ukazeme si to na vét€ nasledujici. ,,Vzdyt kdyby zahynul pocatek, nikdy ani sam
z n&eho nevznikne ani nic jiného z n&ho, jestlize maji viechny véci vznikati z podatku*.?®
,»Kazda a cela duse je tedy jednak soucasti celku svéta a pri¢inou pohybii v jeho ramci, jednak

zarukou toho, Ze svét vilbec tvoii strukturovany celek. 8

Duse tedy k pohybu nepotiebuje zadnou silu ptichazejici zvnéjsku, protoze je schopna se
pohybovat sama od sebe. Zaroven je také schopna dodavat pohyb télu a télo ji je tedy

,,vozidlem®.

Zde se také podle Karla Theina, projevuje pfirozenost duse.!’ Sokratés totiz fika, ze ,,musime
nejprve poznati pfirozenost bozské a lidské duse pozorovanim jejich stavii a vykont.“!® Totiz
duSe je pfirozené nesmrtelnd a pfirozen¢ se sama pohybuje. Nesmrtelnost znamena pohyb.
Zaroveh je jeji piirozenosti starat se o vie bezduché, totiz o télo a proptijéovat mu Zivot.!®

Ptirozené je tedy pro dusi pecovat o bezduché télo a ,,odusevnit jej.

S. Spinka pise, Ze nejde jen o pochopeni nesmrtelnosti jednotlivych dusi, ale také velké
,,svetoveé duse®. Musime také pochopit tstfedni roli duSe v celku pohyblivého kosmu vznikani

r 20

a zanikani,”” a Ze ,,Zivotnost™ duSe se nevycerpa jednim télesnym zivotem v jednom téle od

narozeni do smrti, protoZe ,,duse je jakozto samopohyb pocatkem veskerého vznikani, a tato

jeji pti¢inna role se projevuje tim, Ze je spojena s t&lem a pohybuje jim ,,zevniti. 2

V dialogu Faidros také rozpominani na svét ideji dokazuje, ze duse byla uz pred vtélenim se
do hmoty. A protoze se duSe u Platona prevtéluje do dalSich tél, a pfesto je potad schopna
rozpominat se, znamena to, Ze duse byla jiZ predtim. Z toho vyplyva, Ze Platon pocital s tim, Ze
duse je nesmrtelna. Ktera vSak presné slozka duse je v dialogu Faidros nesmrtelna, nebo jestli

je nesmrtelna celd duse, zde neni vyslovné feceno. Zde bych se chtéla na chvili pozastavit.

14 SPINKA, Stépan. Duse a krdsa v dialogu Faidros, str. 15, Oikoymenh, Praha: 2009

15 Faidros, 245d4-6

18 THEIN, Karel. Pfirozenost duse a prirozenost celku v dialogu Faidros, Reflexe, Oikoymenh, Praha: 1998
7 THEIN, Karel. Pfirozenost duse a prirozenost celku v dialogu Faidros, Reflexe, Oikoymenh, Praha: 1998
18 Faidros, 245c2-4

1% Tamt., 246b7

20 SPINKA, Stépan. Duse a krdsa v dialogu Faidros, str. 91, Oikoymenh, Praha: 2009

2L Tamt.
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V Reflexi u Karla Theina se dozvidame, ze dvojznaény vyraz ,,veSkera“ nebo ,,kazda“ duse
ma svij protéjsek ,,celého® nebo ,,kazdého* téla, pozdéji se setkavame podobné i s ,,celou* nebo
,kazdou* fe¢i. Re¢ ma byt slozena ze viech &asti téla, jako by byla Zivym télem. ,,Nesmrtelna

je pak kazda duse, a to celd ve smyslu viech svych &asti.« 22

Podle Spinky se zase kazda jednotliva duse vyznacuje tim, Ze je sama sebou diky toho, Ze se
podili na spoleCenstvi veskerych dusi, a pravé diky podileni se na tomto celku je kazda

jednotliva duse nesmrtelna.??

Kdyz Sokratés tika, ze veskerd duse je nesmrtelnd, je pfirozené domnivat se, ze tim mysli
dusi, jakozto celek. Srostlina, kterou nam Sokratés piiblizil podobu duse, je srostla, ne s télem,
jako je tomu u boht, ale vozataj se dvéma koni jsou srostli a po celé této dusi rostou kiidla.
V knize Self-Knowledge in Plato’s Phaedrus Se pise: ,,Duse ztrati kiidla, znovu je ziskaji a tak
porad dokola.“?* Kdyz rostou tato kiidla po celém hibetu duse, mize pak ¢ast této srostliny
zemfit a pak si zbyla Cast pofidit jiné kon€ s jinymi kiidly?

Sokratés tika, ze duse se d€li na tfi Casti a kazda ¢ast ma jiné vlastnosti, zadroven ale také
fika, Ze duse je srostlina. Takovou srostlinu si mizeme piedstavit jako tii ¢asti stavebnice. Na
prvni pohled jsou pevné spojeny, daji se vSak snadno odd¢lit, d4 se ale tomuto fikat srostlina?
Neni to srostlé v pravém slova smyslu, a kdybychom dali vedle sebe dvé kostky stavebnice
(kong) a nahote je spojili uprostied tieti kostkou (vozataj), dostali bychom néco jako podobu
duse. Pokud bychom jednu ¢ast odd¢lili, rozpadl by se cely objekt, celd duse. Celek by uz

neexistoval, ale ¢ast by piezit mohla. Nejednalo by se vSak o srostlinu.

Kdybychom v8ak tuto srostlinu, pfirovnali k jinému vzoru, naptiklad ke vzoru knihy, kdy by
¢asti duse byly popsané strany knihy a na hibetu, ktery drzi knihu (dusi) pohromad¢, by byla
pravé tato kiidla, které duSe neustdle ztrdci a nabyva, takovato duSe je vskutku srostla
a neoddé¢litelnd, protoze Casti duse ,,slouzi celku®, kniha, které chybi ¢ast, uz neni celd a zacina
se rozpadat. Platon dava jasné kazdé Casti duSe jeji vyznam pro dobro celku. Ktidla patti
takovéto dusi, které rasi pfimo z vnittku celé duse. Proto je vskutku srostla. Proc¢ by tedy nebylo

mozné, ze Sokratés mluvil o nesmrtelnosti celé duse, kazdé jeji slozky?

22 THEIN, Karel. Prirozenost duse a prirozenost celku v dialogu Faidros, Reflexe, Oikoymenh, Praha: 1998

2 SPINKA, Stépan. Duse a krdsa v dialogu Faidros, str. 80, Oikoymenh, Praha: 2009

24 GRISWOLD, L. Charles. Self-Knowledge in Plato’s Phaedrus, str. 84, The Pennsylvania State University
Press, 1996
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Na druhou stranu Sokratés popisuje dvé nizsi slozky duse jako néco zemitéjSiho. Kdyz je
duse na hibetu svéta, coz je nejvyssi bod této jizdy s bohy, kde se nejlepsi ¢ast duse zivi
naziranim pravych jsoucen, ,,duse se raduje, syti se a méa se dobie.“? Koné se zivi az po této
podivané, kdy uz jedou domi, do nitra svéta a vozataj konim ,,pfedhodi ambrosii a k ni jim da
za napoj nektar“?®. K tomu Spinka pise, Ze u tohoto popisu potravy pro koné&, neni zminéno, jak
je tato potrava pro dusi prospé$na, na rozdil u popisu Ziveni nejlepsi ¢asti duse.?’ Zda se, jako
by tyto dva koné byli vice spjati s télesnosti a lidské télo je smrtelné. Proto, kdyby tyto dvé casti
duse byly pfipodobniovany k smrtelnému télu, mohly by byt rovnéz smrtelné. Nejvyssi ¢ast duse

je hodna rozumu, a ten je spojovan s né¢im bozskym. Bozské a bohové jsou nesmrtelni.

1.4 Cemu se duse podoba?

Dusi zde Platon vyobrazuje jako ,,srostlinu® vozataje, ktery predstavuje Rozum a dva kong¢.
Jeden kan je bily, ten zastupuje krasu a dobro. Druhy ki je ¢erné barvy a mé predstavovat
naopak zpupnost, neukaznénost a vasen. Z toho vyplyva, ze duse je zde rozd€lena na tii Casti.
Vozataje, ktery pfedstavuje rozum, bilého koné ptedstavujiciho vznétlivost a ¢erného koné,
ktery prestavuje nejnizsi ¢ast duse, zadostivost. Vozataj vede koné, ma byt tedy velitelem celé
duse, ale kon¢ jsou ti, ktefi celé spiezeni tadhnou, vozataj vSak koné usmériiuje a naviguje je
k cili. Cela tato duse je okiidlena. Duse v dialogu Faidros vsak podle Karla Theina neni né¢im
zcela netélesnym, nybrz ,,pravé motiv kiidla duse prozrazuje, Ze duse nejen pohybuje kazdym

¢ 28

télem, jimz sama neni, ale Ze je sama urcitym télem* < a nalezi ji néco télesného.

1.5 Jak se lisi bozské a lidské duSe

Sokratés ve svém vykladu o dusich mluvi o dusich bozskych a o dusich lidskych. Svij vyklad
rozdé€luje na vizualni popis duse, a poté na jeji pohyb. Sokratés uvadi, Ze lidské duse maji dva
koné, u bozskych dusi neni pocet zminény, ale je zde naopak feceno, Ze bozsky privod vytvari
,jednotné sprezeni.“?® Podstatné je, ze bozské duse jedou ukaznéné a vozataj ma své koné
Vjednoté, a tak je kjizdé jen pobizi, zatimco vozataj dusi lidskych musi koné pfemahat
a usmérnovat. Divodem toho je, ze bozské sptezeni je celé z dobrého plivodu, ale u spfezeni
lidskych dusi je to odliSnosti charakterii a vlastnosti koni i vozataje. DalSim rozdilem je, Ze
bozské sptezeni, na rozdil od dusi nebozskych, o své okiidleni nikdy neptichdzi. To navazuje

na vztah duSe ktomu, co je ,neodusevnélé”. DuSe je samopohybem, pak vSe, co je

25 Faidros, 247d4-5

26 Tamt., 247e6-7

27 SPINKA, Stépan. Duse a krdsa v dialogu Faidros, str. 112, Oikoymenh, Praha: 2009

B THEIN, Karel. Prirozenost duse a prirozenost celku v dialogu Faidros, Reflexe, Oikoymenh, Praha: 1998
29 Faidros., 246e4-13
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neoduSevnélé, nema pfirozen¢ pohyb samo ze sebe, nybrz pravé duse, ktera pecuje o vse
neodusevnélé, toto spravuje. Ta duse, kterd je oktidlena, pobyva ve vysinach a obyva veskery
svét. Ty duse, které o své peruté pfisly, klesaji k zemi, dokud se nepfichyti k n¢jakému
nehybnému télu a plisobenim své prirozenosti pak télu ,,vdechne* domnéle pohyb. To bylo

nazvano ,,zivokem* s ptivlastkem ,,smrtelny*.

Takovéto duse vSak podléhaji vlastnostem smyslového téla a hiife se pak vyznaji samy
V sob¢ a 1 v jinych vécech z hlediska celku. Takovato neoktidlena duse, ktera se zachytila téla
pii padu, neziistava spojena s timto télem uz napotad. Kdezto duse, kterd je okiidlena a peCuje
o veskery kosmos, nazyvajici se ,,Zivok nesmrtelny*, je viak ,,7ivok jakéhosi boha, kterého
jsme nespatfili, ani rozumem neptisvojili, vlastnici dusi i télo navzdy. To se zda byt také cilem
duse. Totiz to, aby duse byla duleZitou soucasti svéta a mohla jim také ,,hybat*, starat se o n¢j,
namisto toho, aby ztracela kiidla anebyla ve spojeni s kosmem ani se svym télem.
,Nesmrtelnym® je pak nazvan spiSe vztah mezi dusi a télem, protoze jsou spojeni navzdy,

kdezto neoktidlend duse se s té¢lem pozdéji ,,rozlouci, vztah mezi nimi je tedy jen docasny, je

smrtelny.

Karel Thein poznamenava, ze je vSak jesté dal§iho rozdilu mezi dusi lidskou a bozskou.
Podle vseho totiz na bozské télo neptisobi zadna duse zvnéjSku. Zato bohové maji tu moc hybat
se v§im, ovlivilovat véci na svété, naopak vSak nikoli. Bohové tedy mohou byt do urcité miry
garance neporusitelné struktury svéta.®0 V knize Mysleni v nds se od n&j dokonce dozvidame,

7e viile tviirce je nadfazenou fyzikalnim vazbam tél i dusi.®

Charles L. Griswold, JR. ve své knize podotyka, Ze ,, nikde ve tieti ¢asti Palinodie, ani nikde
ve Faidru, neni explicitni nebo jednozna¢na zminka o nééem, jako ,,svétova duse®; dozvidame

se pouze o dusich bozskych, lidskych a zvifecich.*%

1.6 Jaky je vztah téla a duse?

Platon ve Faidru pise, Ze duse je k télu pfipoutdna na zptisob skeble.®® To odkazuje k tomu,
ze Platon zde télo popisuje jako néco, co dusi ,,drzi“. Tady miiZeme vidét, Ze Platon bral télo
jako nevyhnutelné zlo. Kdyz se duse s t€lem spoji, duse je jakoby svazand télem, kdezto duse,

ktera neni takto svazana, je Cista a svobodna. Zde, v dialogu Faidros, Ize vidét, ze Platon ma

30 THEIN, Karel. Prirozenost duse a prirozenost celku v dialogu Faidros, Reflexe, Oikoymenh, Praha: 1998

31 THEIN, Karel. Mysleni v nds: tii Platonské studie, str. 96, Filosofia, Praha: 2010

32 GRISWOLD, L. Charles. Self-Knowledge in Plato’s Phaedrus, str. 84, The Pennsylvania State University
Press, 1996

33 Faidros, 250¢5-6

17



k t€lu do jisté miry negativni vztah. Na druh¢ strané vSak piSe, Ze jen ta dusSe, ktera zahlédne
néco z pravdivych jsoucen, se mize dostat do lidského téla, musi tedy splnit tuto podminku,
nebo si to takto ,,zaslouzit“. ,,Po tisici letech jedny i druhé ptichdzeji k losovani a volbé druhého
Zivota, a tu si kazda voli, ktery chce; tu prichazi lidska duse 1 do Zivota zvifete a ze zvifete se
vraci, kdo byl kdysi ¢lovékem, zase do ¢lovéka. Nebot’ do této podoby se nedostane ta duse,

ktera nikdy neuvidéla pravdu.«®*

Télo je bez duse neodusevnélé. Spinka ve své knize zmitiuje, Ze vztah duse ke viemu, co je
neodusevnélé muze byt dvoji. Jak je ve Faidru feceno, ,,veSkera duse pecuje o to, co je bezduché
a obchazi po veskerém svété, hned v té, hned v jiné podobé.“®® Duse ve vztahu k télu je tedy
pecujici. Tento vztah mizeme vidét bud’ jako dusi, ktera je okiidlena a spravuje veskery
kosmos, piitom se vznasi ve vySinach, stara se, tedy ma vztah k celku svéta. Nebo jako dusi,
kterd o peruté pfijde, padd na zem, dokud se nezachyti zemitého, neodusevnélého téla, kde se
,ubytuje a prostfednictvim svych schopnosti proptjcuje télu pohyb. Takova duse ptichazi

0 schopnost pochopit sama sebe a vie ostatni z pohledu celku.®

Rozdil mezi vztahem bozskych dusi a lidskych dusi je také ten, Ze vztah duse a t¢la boht, je
trvaly a nesmrtelny z toho diivodu, ze duse télo neopousti, jak tomu je u smrtelnych bytosti,

kde je takovy vztah pouze docasny a smrtelny.

Duse, které ztratily sva kiidla, se vSak také mohou vztahovat k celku svéta, a to praveé
prostfednictvim lasky. Laska navraci dusim ktidla a diky tomu se duSe navraci ke svému vztahu
k celku svéta a vztahu k pravdivym jsoucnim. Tedy vztah k télesnosti, krasnym télim, ma diky

lasce blizko ke vztahu k piivodnim jsoucntim.3’

Diky lasce se lidska bytost rozpomina na jizdu s bohy, kde kazda duse nasledovala nékterého
Z bohti. K tomu z bohtl, kterého nasledovala, pak pfipodobniuje svého milacka. Bozské duse
tedy vedou a pecuji o duse ostatni, staraji se o n€. A protoze kazda z lidskych dusi se stard o to,
co je bezduché a télesné, a bozské duSe se zase staraji o duSe ostatni, nepiimo se bozské duse

staraji také o vie, co je télesné a celek télesného svéta.®

Platon také zminuje, Ze ta duSe, ktera pti jizde€ s bohy uvidéla nékteré z pravych jsoucen

a nasledovala stale svého boha, sva kiidla neztraci, ale ta, které se to nepovedlo, bude vsazena

34 Faidros, 249b2-6

35 Tamt., 246b7-8

36 SPINKA, Stépan. Duse a krdsa v dialogu Faidros, str. 98-101, Oikoymenh, Praha: 2009
37 Tamt., 102

3 Tamt., 105
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do téla. Sokrates také pise, ktera duSe do jakého téla bude zasazena. Urcuje to podle toho, kolik
z pravych jsoucen konkrétni duse vidéla. Ta, kterd vidéla nejvice, pljde do téla filosofa nebo
jiného sluzebnika Mus a Erdta, ta, ktera vidéla nejméné, do téla tyrana, mezi t€émito je dalsich
sedm t¢l, do kterych je mozno dusi podle toho, kolik toho vid€la, vlozit. Dusi je tedy na jednu
stranu uréeno do jakého téla se dostane, podle toho, kolik toho uvidi pfi jizdé s bohy, ale na
stran€ druhé neni jiz uréeno, jak prozije v téle samotny zivot a jak se zhosti svého tikolu, kterym

je prozit zivot v téle spravedliveé. Od toho se také odviji dalsi prevtélovani.

Duse, kterd neprozije spravedlivy zivot napiiklad v téle filosofa, se v druhém zivoté
prevtéluje do téla, které nasleduje po téle filosofa, a to je télo vladatre nebo valeénika. Naopak
duse, ktera byla vsazena prvné do téla vladatre nebo vale¢nika, ve kterém zila spravedlivé, ma
poté moznost prozit Zivot v téle filosofa. Ukolem duse je tedy prozit Zivot v téle spravedlivy a
co nejvice sebe 1 svého milacka pfipodobiiovat svému bohu, a rozpomenout si, po ¢em jejich

duse opravdu touzi.®

Prostiednictvim krasného téla, duse nahlizi krasu, a rozpomina se na tu pravou krasu, kterou
zahlédla ze vSech véci nejvice se tipytici. Duse se radosti zacne opefovat a ma touhu vzlétnout,
ale nemuze. Duse zasazena takovou krasou prostiednictvim krasného téla tedy ,,hledi vzhiru
ao véci dole se nestara.“?® Takovyto ¢lovék je natknut, Ze je §ileny, ale toto Sileni je ve
skute¢nosti bozské. Takovato té€lesna krasa dokaze dusi uchvatit, a ta nabyva rtiznych stavi
radosti 1 bolesti, touzi mildcka uctivat a zaménuje lidské za bozské. Musi si v§ak rozpomenout
na pravou krasu, kterou kdysi vidéla, aby mohla pochopit, co ve skute¢nosti chce. T¢lesna krasa
je tak voditkem ktomu, po ¢em duSe touzi. A tim, jak krisa v télesném svété zafi,
zprostifedkovava cestu k pravé krase, ktera tehdy na hibetu nebeské klenby také nejvice zafila

ze vSech jinych jsoucen.

Aby mohla duse ziskat, po ¢em touzi, musi porozumét celku té€lesného svéta, provazanosti
dusi a spolutiCasti na veskerenstvu, na kterém se pravé ona mize svym pohybem podilet. To,
po ¢em skutecné touzi, sidli tam, odkud spadla doli na zem. Bozské duSe vlastni télo, se kterym
jsou spojeny navzdy. Nebozské duSe se jim snazi pfipodobnit. Ty z nebozskych dusi, které
nejsou schopny nasledovat svého boha a nasytit se pravych jsoucen, padaji dolti z ptivodniho

mista. V tu chvili jsou nehotové, dokud samy sebe nenajdou. Aby mohla duse sama sebe najit,

39 SPINKA, Stépan. Duse a krdsa v dialogu Faidros, str. 118-119, Oikoymenh, Praha: 2009
%0 Faidros, 249d6-7
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musi porozumét t&lu, ve kterém pravé pobyva, pise Griswold.*? Z¥ejmé aniz by porozuméla
télu, nemuze rozumét ani télesnému svétu, ktery ma spravovat. Dus$i je vlastni starat se
0 veskery svét. Starat se o n&j mize jeding v piipadé, ze mu také porozumi. Zivot v téle maze
byt pro ni proces dohotoveni ji samé, a to tak, aby se stala teprve tim, ¢im je, porozuméla si,

naSla sama sebe, konala, co je jejim ukolem a dosahovala toho, po cem nejvice touzi.

T¢lo je tedy, z Platénova piirovnani ke Skebli, pro dusi néco jako zlo, ale zaroven
vysvobozeni, protoze davéa dusi moznost se zase zboznit. Ukolem duse se pak zda byt navraceni
se do svého prirozeného setrvavani, tedy u pravych véci, u pravé krasy, pravého dobra a pravé

dokonalosti.

Pro¢ musi duse prozivat pozemsky Zivot uzamcena v té€le? Z pasaze, kde Platon vypovida
o tom, jak duse padaji a zachycuji se zemitych tél, vychazi, ze duse jsou zde na zemi za
neukocirovani, prostfednictvim rozumu, neposlusného kon¢ a celkove, ze se tfi slozky duse
nedokazaly uvést v soulad a dokonalou harmonii, jako to maji pfirozené duse bozské, které jsou
dusi je to tedy upadek. Poté se ma spojit s touto télesnosti a zvladnout ji dole na zemi uvéznéna
ve fyzickém téle. Proto se rozumova slozka duse snazi co nejpevnéji vést celou dusi a touzi se
vratit k pivodnimu setrvavani bez hmotného téla, které by ji brénilo v prozirani pravych

jsoucen. T¢lo ji totiz ,,drzi“ a ,,stahuje* od véci, které ji skuteéné délaji st'astnou.

Duse je vsak schopna se vratit k pivodnimu setrvani jediné diky télesnosti, respektive diky
fyzické krase a krasnym t€lim, které jsou pfipominkou pro opravdovou Krasu, kterou kdysi

mohla zfit. Duse se chce v takovém ptipadé vysvobodit z téla, aby se mohla vratit.

Pti zieni fyzické krasy se u télesnosti projevuji sexudlni Zadosti, u rozumu touha po pravych
jsoucnech. Celé to Platon nazyva po bohu Erétovi, erds neboli laska. Laskou se zde mini bozské
Sileni, které ma tu moc povznést dusi zpét k pravym jsoucniim. FrantiSek Novotny podotyka,
7e ,laska je projev bezrozumné touhy po slasti tykajici se t&lesné krasy.*? Zde mé napada, ze
vztah duse a téla se zdd byt také eroticky, ptitazlivy, touzebny. ,,Kdyz se diva (duse) na
mladistvou krasu a pfijmajic Castecky, meré, odtamtud ptichazejici a plynouci — jez se proto

nazyvaji himeros, touha —, zavlazuje se a zah¥iva, ok¥iva od bolesti a ma radost.**3

41 GRISWOLD, L. Charles. Self-Knowledge in Plato’s Phaedrus, str. 84, The Pennsylvania State University
Press, 1996

%2 NOVOTNY, Frantisek. O Platonovi: dil 2., str. 186, LaichterGv vybor nejlepsich spisti pouénych, Praha:
1948

4 Faidros, 251c4-7
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Duse, diky tomu, Ze je uzaméena v téle a je S nim i Spojena, ma tu moznost zakouset télesnost
pomoci télesnych smysli a také se mlize rozpomenout na to, po ¢em ve skute¢nosti touzi, a tuto
touhu v sobé opét probudit. Ta ji totiz napomize dostat se K cili, jehoZ neni lehké s odlisSnymi

slozkami duSe dosahnout.

Paralelné¢ ma duSe tu moznost zakouset télesny svét tady dole a zaroven zdrzovat se
V inteligibilnim, vé¢ném a dokonalém svété ideji. Duse jako jedind je také schopna tyto dva
svéty propojit. T¢lo je tedy pro dusi vézenim a zaroven vysvobozenim jak z télesného, tak

i Z vlastniho zajeti.

1.7 Vodéni dusi

Vodéni dusi neboli rétorika. Sokratés Faidrovi v misté dialogu, kde je rozebirana rétorika,
vysvétluje, jak je mozné jednim argumentem nékteré lidi presvéd¢it, druhé vSak nikoli a jak to
souvisi s dusemi. ,,Rozttid¢ druhy fe¢i a druhy duse a jejich rozliéné stavy, probere vSechny
pri¢inné vztahy, uvadéje ve vhodné spojeni pokazdé jedno s druhym a vykladaje, za jakych
podminek, hledic k jakosti dusSe i k jakosti feci, a z které ptfi¢iny nutné jedna duSe se dava

piesvéd¢iti a druhé zstava nepfesvéddena.«*

Sokratés zde tika, Ze ten, ktery se chce stat znalcem v oblasti rétoriky, musi také znat, kolik
je druht duse a jaké jsou. Téch pak je riizné mnozstvi a rizné povahy nebo vlastnosti, to pak
vede i k tomu, jaci jsou jednotlivi lidé. Tak stejné se zase dé€li i druhy feci, kterych je riznych
druhti a rizn¢ mnoho. Proto 1idé jistych vlastnosti s jistou povahou se daji premlouvat jistymi

fe¢mi z urcitych dvodti. Jini lidé zas jinym druhém feci z jinych divodi.*

Karel Thein v Reflexi, v ¢lanku Prirozenost duse a prirozenost celku v dialogu Faidros, pise:
,»V Casti dialogu, v niz jde o rétoriku, se spolu s tématem méni téz hledisko rozboru duse, ktera
je vsazena do lidského téla a obce, pficemz piedmétem diskuze se stava jeji déleni na ¢asti
a vztah druhti dusi a druh@ feéi.““® Tedy, jak se piSe v knize Duse a krdsa v dialogu Faidros,

,Javaha o rétorice umozni hloubé&ji porozumét piirozenosti duse.**’

,Dialektika v pfisném slova smyslu zkouma strukturu skutecnosti, rétorika se pak na ni

zaklada, uplatiluje vSak jeji postupy také na oblast, ktera je rétorice vlastni, tj. na oblast duse

4 Faidros, 271b1-6

4 Tamt., 271d1-8

4 THEIN, Karel. Prirozenost duse a prirozenost celku v dialogu Faidros, Reflexe, Oikoymenh, Praha: 1998
47 SPINKA, Stépan. Duse a krdsa v dialogu Faidros, str. 186, Oikoymenh, Praha: 2009
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afeci. Vzhledem k povaze naSich dusi a roli fe¢i v naSem vztahu ke skute¢nosti, vSak nelze

dialektiku od takto chédpané rétoriky oddélit.* 48

Dialektika je metoda, kterd namisto, aby nasycovala dusi pouhym minénim, dusi od
takovychto véci ocistuje, a tak mize duse 1épe zfit obsah pravdy. ,,Schopnost prozkoumavat

strukturu skute¢nosti Sokratés nazyva dialektikou.“*®

,Rétorika, jako vodéni dusi, vychazi z jejich momentu pasivniho.“*® JelikoZ fe¢ je jednim
z moznych c¢initeld, které se ,,samohybnou* dusi pohybuji, je pravé proto dialektika zde na
spravném misté. Protoze kdyz je duSe sycend pravdou, spravedlnosti a krasou, je radostna
a vzkvéta, ale kdyz je krmena 1zi a nepravdou, hyne. Dialektika a rétorika nejsou jedno a totéz,
ale navzajem se dopliuji. Jelikoz duse prahne po pravdé, dialektika pomaha pravdu odkryt
arétorika pomaha ,,vést dusi®, dalo by se fici, ze vSechny tyto jednotliviny se dopliuji
navzdjem. Rétorika zahrnuje tfi dovednosti, jak piSe Karel Thein, a to vytvareni
pravdépodobnosti, vzbuzovani ¢i navazovani jistych stavii duse a uméni vytvaret celek feci ze

spravné sestavenych &asti.>!

»Sokratovy fe€i jsou vSak predevsim piikladem specifické schopnosti rétoriky ptejit od
jednoho tvrzeni k jeho opaku.“®? Ackoli obé Sokratovy fei se navzijem li&i a jsou sobé
navzajem opakem, protoze v prvni se méa byt po vili nemilujicimu, v druhé feci je milujici
vychvalovan, druha fec spise vyviji fe¢ prvni, a to, co je jejim tématem, jelikoz skrze ni lze
zahlédnout 1 komplexné celek, coz fe¢ prvni neumoziuje. Po tom, co Sokratés fekl v feci druhé,
uZ neni cesta zpét, jelikoz téma je komplexnéji pojato, lépe se na téma nahlizi. Radné se v ni
vSe vymezilo a vyjasnilo, to posunulo druhou fe¢ jakoby do vyssi dimenze. Prvni fec je tedy
jen ¢ast toho, ¢im je fe¢ druha. ,,Druhd fe¢ tedy neni ani pouhym doplnénim feci prvni, ani jeji

prostou antitezi, ale otvira piistup K celku, ktery je prvni fe¢i zakryt.«®

Sokratés nabidne Faidrovi, aby si rozdélili, v ¢em se 1isi dobré spisovatelské uméni od
Spatného. A také navrhl, aby si to ukézali na ptikladech. Sokratés tikd, Ze text ma mit podobnou
strukturu Zivému tvoru, to znamena, ze text ma mit ¢asti, hodici se k celku, ¢asti, hodici se
k sobé navzajem a celek, hodici se k ¢astem. Struktura, kterou pouziva, se nazyva ,,rodové-

druhova®, kdy rod je celek a jednotlivé druhy jsou pak jeho ¢asti. Pro tuto ,,rodové-druhovou

8 SPINKA, Stépan. Duse a krdsa v dialogu Faidros, str. 181, Oikoymenh, Praha: 2009

4 Tamt., str. 180

S0THEIN, Karel. Prirozenost duse a prirozenost celku v dialogu Faidros, Reflexe, Oikoymenh, Praha: 1998
51 Tamt.

52 SPINKA, Stépén. Duse a krasa v dialogu Faidros, str. 180, Oikoymenh, Praha: 2009

53 Tamt.
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strukturu je podle S. Spinky dileZita ,,ontologické hierarchie®, aby bylo mozno pochopit rozdilu
mezi hodnoceni Spatného ¢i dobrého spisovatelského umeéni, ,,v tomto smyslu musi byt
dialektika schopna hledét na jedno i na mnohé a vidét jak sptiznénost vseho, tak také diference,

které tento vniting spiiznény celek veskerenstva strukturuji.*>*

Sokratés uvadi dva postupy dialektiky: 1) sjednocovani (synagogé), 2) rozliSovani,
rozdélovani (diairesis). Dialektika se tedy snazi 1épe se vyznat v multilaterdlnim textu, ktery
neni na prvni pohled jasny, sjednocovanim pfiradit k sobé dominujici rody, a ty pak zase
rozdélit na podiizené, podruzné druhy. Reénik, ktery se témito postupy iidi, ma pak moznost
,vodit duse” a ,,ukazovat jim bud’ onu ,levou ¢ast* ilenstvi, o niz mluvily prvni dvé fe¢i, nebo
je naopak dovést k jeho ,pravé ¢asti‘, o niz mluvila palinodie.“* Skute¢ny feénik tedy musi mit
dovednosti, které mu umoziuji pochopit konstrukci pravdivého tvrzeni a také chapat korelace
mezi jejimi individudlnimi slozkami, v ¢em si jsou piibuzné a také v ¢em se lisi v dané

struktufe.

Prvni metoda dialektiky je ukdzana v prvni Sokratove feci, druhd metoda v Sokratove reci
druhé. Prvni fe€ nam vsak, na rozdil od feci druhé, neposkytuje eventualitu pochopit sam sebe
a sveét kolem nas. Pomoci druhé fe¢i mame také Sanci porozumeét nesoudnosti feci prvni.
Mame-li pochopit, jak je mozné v jedné feci tvrdit, ze milujici svému milackovi skodi, coz je
praveé v té chvili pro dusi rétora, ktery tuto fe¢ vede, pravdou a v druhé tvrdit zase pravy opak,
a zase je to pro jeho dusi pravdou, musime si uvédomit, Ze prechod mezi témito dvéma
pravdami je pravé toto ,,vodéni dusi ptechodem od jedné pravdy (feci) k druhé, pomoci

rétoriky.

Prvni fe¢ byla jen moZnou ¢asti komplexniho celku, coZ si neuvédomujeme, protoze kdyz
stojime v mistnosti a vidime jeji zdi, nevidime, Ze za tou zdi je SirSi komplex. JelikoZ pravé tato
mald mistnost je pro nas celkem a my jsme ,,v ném*, ddva ndm smysl, stejn¢ jako Sokratova
prvni fe¢ nam nejdiive také tento smysl dava. Jenze my nejsme soucasti jen této malé mistnosti,
ale 1 toho, co je za ni, tedy musime pochopit, kam vlastn¢ v celém kosmu patiime. Coz je ndm
na prvni pohled skryto pravé proto, Ze nevidime celek a jsme ,,zaslepeni* jen jeho ¢asti. To, Ze
vidime jen ¢ast a jsme zaslepeni pouhym minénim, nam ,,krade* moznost proztit k podstaté

véci a také ovliviiuje zdafilost naseho Zivota, a tak nam brani dosahnout pravé blazenosti.

S4SPINKA, Stépén. Duse a krasa v dialogu Faidros, str. 181, Oikoymenh, Praha: 2009
S5Tamt., str. 182
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Diky tomu, ze druha fe¢ nam rozsifi obzor projednavané¢ho tématu, mizeme vidét vice
z pravdy. Jak toho rétor mize dosahnout? Zda se, Ze je to pravé toto sjednocovani $irsiho celku.
Pravy rétor si musi vytvotit jakysi odstup, aby mohl Iépe ,,vidét™ celek, jednotlivé jeho Casti
a vztahy mezi nimi. Pak mtize tyto jednotlivé ¢asti i komplexni celek vylozit svému publiku,
které mu bude fadn¢ naslouchat a také se bude snazit si zminovany odstup vytvofit. Aby bylo
mozné ndm toto vSe piedat, je pravé nutné, aby Sokratés fekl nejprve fe€ prvni, takovou, jak ji

fekl, a pak nam ukazal fe¢ druhou.

Bylo tohle pravé jednim ze Sokratovych zaméra? Zda se, ze takovyto postup struktury
dialogu nebyl ndhodny, ale zamérny. A jak to souvisi s dusi? Pravda dusi transformuje. Kdyz
je duse nasycena pravdou, ma to, po ¢em nejvice touzi. Jaky je tikol rétora? Pravé toto ,,vodéni

dusi k tomu, po ¢em nejvice touZzi.
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2 Timaios

Toto Platonovo vyznamné dilo, ve kterém ,,vznikaji véty pfibuzné nejvétSim objevim
novych véd o mechanickych zdkonech pohybu a pfitazlivosti hmoty, o jednoté hmoty pfi
nejruznéjsich formach a zejména o souvislosti mezi ukony téla a jevy vnitinimi, obracelo k sob¢

«56

nejvetsi zajem staroveékych ctitelti*™® je pravdépodobné, z jeho slozeni a myslenek, pozd€jSim

dilem nez dialog Faidros.

2.1 O ¢em Timaos pojednava

Dialog Timaos se od dialogu Faidros lisi. Nejde zde vyrazné o dialog dvou lidi, ale spiSe
o souvislou interpretaci daného pfedmétu jednoho ¢lovéka.®” Sam Frantisek Novotny v Givodu
Timaia piSe, Ze ,,hlavni véc jest, Ze v tomto dile neni pravého Platonského dialogu, kterym jinde
veliky umélec jako brusi¢ drahokamul tidi vzdjemné tfeni mysSlenek a ocistuje problém

k dokonalé uréitosti a prithlednosti.*®

Timaos zde podrobné pojednava o vzniku kosmu, jakozto celku. Je zde popisovan také vznik
drah nebeskych téles. Tato nebeska télesa, spolu s jejimi pohyby, jsou pfedmétem smyslového
vnimani a maji nam predkladat predlohu dokonalého souladu a vyvézeni, kterého mtizeme
dosahnout pomoci ¢innosti teoretického rozumu.”® Déle také pojednava o vzniku Elovéka
Timaios rozdé€luje na svétovou dusi a dusi lidskou. Demiurg, bozska nesmrtelna bytost, stvofitel

svéta, nejprve stvori dusi svétovou, a ta je pak piredlohou pro dusi lidskou.

Filip Karfik ve své knize Duse a svét pise, ze Platon v Timaiu ,,pfedstavuje Demiurga —
tvlirce a otce tohoto veskerenstva — jako boha, ktery rozvazuje a ktery pfistupuje ke svému dilu
jako opravdovy femeslnik.“®® Kazdy jeho krok, ktery pravé uskuteéiiuje tento kosmos,

ptedstihuje jeho zvazeni véci na zdkladé rozumu.

Demiurg vytvoril svét, ptirozeny fad, jako skute¢ného tvora, ze Ctyf zivld, ktery vlastni

rozum 1 télo a do tohoto téla umistil také dusi do stfedu, do které byl umistén rozum. Tak se

svét stal Zivym tvorem majicim dusi i rozum.®

6 PLATON, Timaios, str. 9, Oikoymenh, Praha: 2008

57 NOVOTNY, Frantisek. O Platonovi: dil 2., str. 258, Laichteriiv vybor nejlepsich spisii pou¢nych, Praha:
1948

*8 Timaios, str. 8

S THEIN, Karel. Mysleni v nds: tii Platonské studie, str. 99, Fiaosofia, Praha: 2010

8 K ARFIK, Filip. Duse a svét., str. 77, Oikoymenh, Praha: 2007

61 Timaios, 30c1-2
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Toto télo svéta bylo vSude hladké, soumérné a soudrzné. Svétu dal Demiurg tvar ze vSech
tvarti nejkrasnéjsi a nejlepsi, totiz tvar koule, a uvedl jej v otacivy stejnomerny pohyb na témze
misté kolem vlastni osy.®? Déle je zde psano, Zze tento svét je jedinedny, obsahujici v sobg&
v$echny dal$i pomysIné Zivoky i nas a viechny jiné viditelné tvory.®® Toto Demiurgovo stvofeni

svéta je nanejvys krasné a dokonalé.

Demiurg je biih, je dokonaly a je vzorem nebo zrcadlem svéta, ktery ma byt podobny svému
stvotiteli. Demiurg tedy ,,nese rysy femeslnika, jehoz schopnost vyrabét spociva na rozumové
tivaze.“®* Tento femeslnik ma dar, ktery se tyka znalosti pfirozenosti véci, kterou bude vytvaret.

Tento stvofitel svéta je tedy dokonaly femeslnik.®

Platon tento svét, uvedeny v harmonicky ftad, nastifluje pomoci matematickych
a geometrickych véd. V dialogu Timaios duse vznikla ptednéji pied télem, s t€lem pak také
soucasn¢ vznikl cas. Kdyz pak byla vytvofena celd duse, kterd byla o¢im neviditelna, vse

télesné, viditelné, ¢as a vSichni tvorové svéta, bylo toto vSe uvedeno v pohyb.

,Jak tedy uz také na zacatku bylo feceno, do téchto véci, jez byly v nespotadaném stavu,
vpravil bih soumér, jak v jedné kazdé zvlast, tak mezi vSemi vespolek, pokud a jak bylo
mozno, aby byly ve vzdjemném poméru a soumérné, vSechno toto nejprve usporadal, potom
z toho sestavil tento vesmir, jednoho Zivého tvora, obsahujiciho v sobé vSechny Zivoky,
smrtelné i nesmrtelné. Tvirce veéci bozskych stal se sdm, avSak vytvaieni smrtelnych véci

prikazal svym vlastnim tvortim.*®®

V Konstitutivnich rysech Platénova Timaia piSe Martin Ritter, ze se tento dialog da roz¢lenit
na pét ¢asti. Nejprve se stanovuje nakres zrodu svéta a cloveéka (ten se pak rozdéluje zase do tii
Casti), a k tomu vychovu lidi, aby mohl pfedstavit dokonalou obec v pohybu. Poté nam Timaios
podava spletity, propracovany rozbor o tom, jaké je téma toho, co ndm chce vylozit a jaky
vyklad mu nalezi. A poté uz nasleduje popis toho, co vznika z rozumu, co vznika z nutnosti

a to, co vznika spolupraci obou.%’

1) Co vzniklo z rozumu

62 Timaios., 33c1-34a4

8 Tamt., 30b3-30d1

 KARFIK, Filip. Duse a svét., str. 77, Oikoymenh, Praha: 2007

65 Tamt., str. 78

56 Timaios, 69b2-69c4

8 RITTER, Martin. Konstitutivni rysy Platénova Timaia, Reflexe, str. 6, Oikoymenh, Praha: 2005
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Zde se zatazuje t¢lo a duse svéta, dale Cas, hvézdy a planety, rod bohti, nesmrtelna cast lidské

duse, a z lidského té&la to jsou pak hlava, kondetiny, o¢i (vidéni) a usi (slySeni).%®
2) Co vzniklo z nutnosti

Zde se zarazuje popis toho, jak vznikl pohyb a klid, slou¢eniny ,,chemickych* latek a jejich
vazby, poté pusobeni téchto latek na lidské télo (tj. vjemy pfijaté pomoci smysll) a popis jak

vznikly barvy.®
3) Co vzniklo ze spoluprace rozumu a nutnosti

Zde se popisuji smrtelné casti duse, slozeni lidského téla, cévni a dychaci systém, piiciny
smrti a télesnych i duSevnich nemoci a také jak nalezit¢ peCovat o dusi a télo, aby setrvavaly

V patfiéném stavu.’®

,Platon tedy v Timaiu pfedvadi vzajemné provazané a uspotfadané vztahy jednotlivych

prvki‘ svéta, a to pravé v jejich neustalé procesualité. <"

2.2 Duse v dialogu Timaios

Duse je zde opét uvedena jako pohyb, ktery hybe télem, a to jak télem svétovym, tak
I lidskym. T¢€lo je zde také pod nadvladou duse, jak Platon v Timaiu pise: ,,Co se pak tyce duse,
nevytvoril ji blih pozdéji, vzdyt’ by nebyl dovolil, aby ve spojeném celku starsi bylo pod vladou
mladsiho, ale on sestavil dusi, aby byla ptednéjsi neZ télo 1 vznikem i dokonalosti, vynikajic
jako pani a p¥isti vladkyné nad poddanym.“’? Cornford k tomuto vsak pise, ze slova ,,starsi“
a ,,prednéjsi zde nevyjadiuji Casovou posloupnost vzniku duse a téla. Existence svéta, jako télo
bez duse je nemozna, stejné tak, jako svét, kde by existovala jen duse bez téla.”® CoZ je zajimava
myslenka, jelikoz v dialogu je popsano stvoieni duse i téla, ale jejich ¢innost jednoho bez
druhého nikoliv. Dialog Timaios popisuje souc¢innost téla a duse. V dialogu Faidros je vsak

¢innost duSe popisovana i bez téla.

%8 RITTER, Martin. Konstitutivni rysy Platonova Timaia, Reflexe. str. 11 Oikoymenh, Praha: 2005

8 Tamt. str. 11-12

0 Tamt. str. 12-13

I Tamt. str. 6

2 Timaios., 34h9-34c6

73 CORNFORD, Francis Macdonald. Plato’s Cosmology: the Timaios of Plato, str. 59, Hackett Publishing
Company, Inc, Indianapolis 1997

27



Lidska duse vznikla spojenim tfi jednotlivych slozek. Dvé z téchto slozek jsou smrtelné,
jedna pak nesmrtelna. Nesmrtelnou ¢ast duse stvofil sam Demiurg, av§ak smrtelnou ¢ast duse
nafidil vytvofit polobohy, které¢ sam vytvoftil. To z toho diivodu, ze vSe, co Demiurg vytvofil,
bylo bozského pivodu, a tedy nepodléhajici smrti jako takové, ale aby se mohla stvofit také
smrtelna ¢ast duse, museli ji vytvorit prave tito polobohové. Tito proto, ze byli také stvoreni, a
tedy nebyli tipIné nesmrtelni (mohli byt zniceni tim, kdo je stvofil, tedy Demiurgem), byli vsak
S to vytvofit tvory smrtelné, na rozdil od boha stvofitele, Demiurga, a tak jej napodobovali pfi
jeho tvofeni jich samych a na svét ptivedli i tieti druh bytosti, tvory smrtelné a také smrtelnou

cast duse. Ty bylo nutné vytvofit proto, aby byl svét dokonaly a uplny.

Zde mé zaujala myslenka Karla Theina, kdy tito ,,mensi bohové* jsou vzorem pro nizsi ¢asti
duse, stejné jako Demiurg je vzorem pro vSe, co stvofil. Tito ,,mensi bohové* nejsou Gplnymi
bohy, jsou 0 néco méné dokonalymi, stejn¢ jako smrtelné ¢asti duse jsou méné dokonalé. To
vybizi k zamysleni se nad Demiurgovou pohnutkou k t€émto stvofenim: ,,Vytvoite podle vasi

piirozenosti* a ,, Napodobujte mou &innost ve vasem vzniku.“’*

Smrtelna ¢ast duse tedy pii nejvyssi pravdépodobnosti umird spolu se smrtelnym télem
Cloveéka. To je také rozdil mezi dusi lidskou a dusi svéta, duse svéta je pouze nesmrtelna,
0 smrtelné ¢asti svétové duse se nedocitame.” Télo svéta, jak fikd sam Demiurg, je nerozborné,

pokud on sam by to, co vytvofil, nechtél rozvéazati.’

Pro nesmrtelnou ¢ast duse, ktera byla stvofena samotnym Demiurgem, ma byt vzorem duse
svétova, je vSak o jeden aZ dva stupné horsi, 1 kdyZ byla vytvofena ze stejného mésidla jako
duse viehomira.”” Tento vzor svétové duse pro dusi lidskou miize byt také hierarchickym
oznacenim, tedy umisténim v kosmu. Rozumna svétova duse méa moc fidit kosmos a uvadet jej
v ad a jevi se nadfazené jakozto vzor pro lidskou dusi.”® Cornford k tomuto pise, Ze lidsk4 duse
je podiadnéjsi nez svétova z toho divodu, Ze lidské duse mohou délat Spatné véci z vlastni

vile.”

Latky, které se misily pro zhotoveni duse, byly nejprve dvé, a to ,,z jsoucna nedélitelného,

stale totozného, a z ménivého jsoucna, délitelného*®?, z t&chto dvou vznikl tieti druh, a to druh

A THEIN, Karel. Mysleni v nds: tii Platonské studie, str. 78-79, Filosofia, Praha: 2010

75 KARFIK, Filip. Duse a svét., str. 107, Oikoymenh, Praha: 2007

76 Timaios, 41a6-41b1
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78 GRAESER, Andreas. Reckd filosofie klasického obdobi, str. 202, Oikoymenh, Praha: 2000

7 CORNFORD, Francis Mcdonald. Plato's cosmology: the Timaeus of Plato, str. 349-351, Hackett Publishing
Company, Inc, Indianapolis 1997
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jsoucnosti, ktery v sobé obsahoval jadro totoznosti i jadro ruznosti. Poté dohromady misil druh
jsoucnosti s totoznosti i riznosti v jedno uskupeni, aby ze tfi udé€lal zas jeden a z tohoto
hotového skupenstvi ,,rozdélil pak opét tento celek na tolik ¢4sti, na kolik bylo vhodno.“® Zde
Filip Karfik uvadi, ze to také ¢ini dusi néim trochu télesnym a ne zcela netélesnym (stejné jako
tomu bylo s dusi v dialogu Faidros u motivu kiidel.) Je to z toho divodu, Ze byti, totoznost

a riiznost, které jsou délitelné, vznikaji v oblasti t&1.82

Rozdil mezi lidskou dusi a dusi svétovou je ten, ze svétova duSe ma vse télesné uvniti sebe,
kdezto lidska kolem sebe. Je zde tedy jakoby uzamcena télesnosti. Svétova duse je zptisobila

dosahnout pravdivych piedstav a minéni, dale také dokonalého rozuméni a védéni.®®

Po pfipoutdni duSe k lidskému télu je duSe nejprve bezrozumna, kdyz pak takzvané
,,kruhovité drahy* z neklidného stavu nabyvaji klidu a ustaluji se, stava se duse rozumnou a ten,
kdo k tomu ma jesté nalezitou vychovu, dosahuje plnosti Zivota a ¢ini ho to zdravym. Kdyz je
tomu naopak, prozije neharmonicky Zivot a ptichazi zpét do Hadovy fiSe, a to jako nedokonaly
anerozumny.® Jak podotyka také Karel Thein, ,,toto pésténi a vychova je obecné platnym cilem

Sokratovy obce a soudasti jeho pojeti vzdy ryze individualni lidské p¥irozenosti. 8

Niz8i ¢ast smrtelné duse je ,,zadostivost®, ta druha pak ,,vznétlivost®. Tyto dvé ¢asti duse
jsou v lidském téle umistény do hrudi. Pro tyto ¢asti duse pak télesné véci piedstavuji vabidlo
a tdhnou je od véci ,,nahofe®. Nejhor$im télesnym vabidlem je rozko$, dale pak také zahrnuji
strasti, ,,zaplasovace* vseho dobrého, smélost, strach, hnév, slepotu k domluvam i nadg&ji, a tyto
vSechny stavy vznikaji ve smrtelné ¢asti duSe z nutnosti, smichané vSechny nésilnég, bez rozumu
a se vieho se odvazujici laskou.®® Tato nizsi ¢ast smrtelné duse také neni schopna chépat
rozumovych ditvodi, a 1 kdyby néjake cila, nevénovala by jim pozornost, nybrz nechala by se

rad&ji vést od mylnych predstav a klamat se jimi.®” Tato tfeti ¢ast duse dokonce neni ani schopna

usuzovani, nybrz jen vnimani pocitku libosti a nelibosti spolu s la¢nosti .

Nejvyssi ¢ast duse, nesmrtelna, tedy ,,rozum®, ktery by mé¢l panovat vS§emu ostatnimu, byla
vlozena do hlavy, jak Platon pise, a to proto, aby se oddélilo smrtelné od nesmrtelného

z divodu, aby smrtelna ¢ast duse ,,neposkodila“ ¢ast nesmrtelnou. Tato rozumova ¢ast duse je

81 Timaios, 35b1-3
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nesmrtelnou a vladnouci télu proto, Ze jeji zakonitosti je ozivovat to, co je nezivé, tedy hmotu,

a tak si ji télo nemtize podvolit.

V téle pak bylo vytvoieno pojidlo mezi hlavou a hrudi, tedy mezi nesmrtelnou casti duse a
tou smrtelnou a byla vlozena doprostied mezi n€ a §iji. V hrudi, kde sidlily dvé smrtelné slozky
duse, vytvorena pak byla také ptepazka ve formé branice, a to proto, aby oddélila ptirozené

horsi ¢ast duse od té pfirozen¢ lepsi ¢asti smrtelné duse.

Ta lepsi ¢ast z téchto dvou smrtelnych ¢asti duse, ktera byla umisténa blize k hlavé, a tudiz
i blize k ¢asti duSe nesmrtelné, pomahala po vili rozumu usmériovat slozku zadostivosti, ktera
sidlila mezi krajinou pupecni a branici. Nejnizsi slozka duSe byla dychtiva po napojich,
pokrmech a po vsech télesnych potiebach a také se nechala svadét a klamat obrazy smyslovych
preludu. Tuto nechali v duting bfi$ni praveé proto, aby se mohla v klidu krmit ,,a spoutali ji tam
jako divoké zvite, které vSak jest nutno ziviti ve prospéch celku, s nimz souvisi, a¢ ma-li se

«89

pokoleni smrtelné udrzovati“®® a aby rozum mohl klidn¢ uvazovat o tom, co je vSem ¢astem

spole¢né 1 zv1ast nejvice prospésné.

Vsechny organy v téle, srdce, cévy, plice apod., byly také pod nadvladou rozumu a jemu
také poslusni. Télo zde slouzilo jako vozidlo.*® U duse lidské, ktera byla ,,uvéznéna“ do téla, je
to tedy tak, Ze t&lo bylo kolem ni, duse svétova vsak méla vse télesné uvniti sebe.® Platon se
v dialogu Timaios zminuje také o tom, ze nejnizsi ¢ast duse vlastni kromé Cloveka také rod

rostlin.%?

Zda se, ze hlavni tlohou lidské duse je tedy vyporadat se s télesnosti a dostat vse télesné pod
kontrolu, a tim zdaftile prozit zivot ve spolupraci s télem. Duse je také jediné jsoucno, kterému

naleZi mit rozum.*®

2.3 Télo v dialogu Timaios

V dialogu Timaios je také velmi podrobny popis vzniku a struktury téla. T¢lo je zde jakési
~médium*, jak piSe Martin Ritter.®* T&lo totiZ na strané jedné svou télesnosti dusi zabrafiuje byt
sama sebou a veskrze rozumnou, na strané¢ druhé vsak poskytuje dusi samo sebe, a to jako

,»vozidlo* a také své t€lesné organy jako jsou naptiklad oci a usi. Diky tomu, Ze duse je schopna

8 Timaios., 70d6-71al

% Tamt., 44e2-3

9 Tamt., 36d8-9, 69c4-7

92 Tamt., 77b4-6
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30



poznavat skrze tyto smysly, dokdze se navratit k sobé samé, a télo ji je v takovém piipadé
I velmi prospésné, kdyz je té€lo ovladané dusi, nikoli naopak, tedy duse télem a jeho télesnosti.

Mezi nejvyznamnéjsi ,,vedlejsi Cinitele®, které ,,bith uziva, aby uskutec¢ioval, pokud mozno
podobu nejvyssi dokonalosti®,*® patii o¢i, diky kterym je mozné vidét symboly &asu, jako jsou
hvézdy, den a noc a vybizi nas to ke zkoumani ptirody.% Dale také usi ze stejnych diivoda

a také proto, ze kdyz slySime zvuk, setkdvame se s harmonii, kterd mé stejnorody vztah

s okruhy duse v nas a tak utvaii v dusi soulad. %

Jak v téle vznikaji smyslové vjemy? Duse miize vnimat diky rozumu, ale také dokaze vnimat
skrze télo a to spravné piedstavy. Jak v téle vlastné vznikaji rizné pocitky? V piipadé, kdyz
néjaké vné&jsi, snadno pohyblivé téleso, plsobi na télo, je toto plsobeni pienaseno kruhem
postupné k sidlu rozumu, kde se vyrozumi uc¢inek impulsu. Kdyz vSak ucini piisobeni smérem
k t€lu néco nesnadno pohyblivého, neptfenese se kruhy k sidlu rozumu, a tak se nemutze ohlasit
zadny stav takového télesa. Poté, kdyz kruhy pfenesou stimuly vnéjSich téles k sidlu rozumu,
vznikaji informace o tom, co na nas pusobi a jaky maji vliv, tedy pocitky toho, jak vnimame

chut’, zvuky, barvy a dalsi, a zda je to libé, &i nelibé.%®

Filip Karfik k této pasazi piSe, Ze ,,je to kruhovy pohyb Zivlovych ¢asteCek nckterych

v

pohyblivéjsich tkani lidského t&la, ktery plisobi na obéhy nesmrtelné duse.“%® Také podle né;j

vznikaji v ¢asti duse smrtelné.%

Dale je pak zde popisovano Ustroji a organy celého téla, jako jsou jatra, slezina, kosti a maso,
dychaci systém a dal$i. Doc¢itame se, kde, jak a z jakého ditvodu jsou v téle umistény. VSechno
toto Ustroji stvofil bith tak, aby se télo rychle neopotiebovavalo a nepodléhalo rychle nemocem

a smrti. 101
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2.4 Jaky je vztah téla a duse v dialogu Timaios
T¢lo a jeho télesnost skrze smysly, hlavné vidénim a slySenim, umoziuje lidské dusi ziskavat
informace prospéiné pro dosazeni rozumného cile.!%? Tedy vedou ji zpét k sobé samé

a pomahaji ji vzpomenout si na své setrvavani a zkusenosti pied tim, nez ji ,,uvéznila® télesnost.

Jak se docitame v knize Duse a svet, t€lo na dusi ptisobi pii procesu vtéleni se zpisobem
pon¢kud ,,drastickym®. ,,V okamziku, kdy vstoupi do téla, se nesmrtelnd Cast lidské duse
nejprve zcela poroucha a kruh téhoZ se pod naporem smyslovych vnémii Gplné zastavi.*1%
Kdyz se pohyb tohoto kruhu zastavi, neni duse schopna myslenkového nahledu a ,,pak musi az
do konce zivota pracovat na tom, aby ziskala kontrolu nad télesnou masou, ktera narusuje jeji
pohyby svym mocnym vlivem.“!% Rozdilnost maji duse a télo také v jejich piirozeném pohybu.

Zatimco duse se pohybuje kruhovitg, t&lo se pohybuje zbylymi esti piimo¢arymi pohyby.%

Zde mé¢ také zaujala otazka Filipa Karfika, co je to vlastné smrtelna ¢ast duse? Podoba se
spiSe své sestie — nesmrtelné dusi, nebo tim, Ze je smrtelna ma blize ke smrtelnému t€lu? Tuto
informaci Platon jasn¢ v dialogu neuvedl, i kdyZz by za uvedeni stala. Opét mizeme jen

vyvozovat z toho, co nam Platén v tomto ohledu nabizi.*%

Pokud duse nezvladne dostat télesnost pod kontrolu a zivot prozije v nefestech a vabidlech,
které télesnost pritahuje, misto aby si hledéla rozumu a snazila se vést zivot rozumny
a harmonicky, podfizeny drahdm totoznosti a riznosti, nesplnila duse sviij ukol a prevtéluje se

po smrti do dalsiho téla, a to podle toho, ¢im se v Zivoté nejvice provifiovala.'%’

Duse ma tedy za sviij vnitini ukol pfemoct ,,protivné stavy* télesnosti jako jsou strach, hnév,

laska smiSend z rozkoSe a bolesti apod., pokud se tak stane, budou mit Zivot spravedlivy, pokud
..... 8

Platon také pise 0 nemocech, které rozdéluje na nemoci télesné a nemoci dusevni.'% Té&lesné
nemoci vznikaji ze tii pficin. Prvni jest takova, Ze télo je slozeno ze Ctyf Zivll, ohné, vody,

zemé a vzduchu. Pokud dojde k prebytku, ¢i nedostatku téchto latek v téle, nebo se tyto latky
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vzajemn¢ néjakym zplisobem promichaji, ocita se télo v nepiirozeném stavu a tento stav piisobi

rtizné zmény, nemoci a pohromy. 1

Druha pii¢ina se ma tak, Ze z prvotnich latek, tedy z ohné, vody, vzduchu a zemé, vznikaji
Vv téle také morek, kosti, maso, slachy a krev. Pokud pfi vzniku téchto druhotnych latek probiha
vSe pfirozené tak, jak ma, télo je zdravo, avsak kdyz se tento postup déje opacnym smérem, je

nezdravo.!

Treti divod ma tfi proudy, ze kterych nemoci prameni. Prvnim je dychani, druhym sliz
a tretim zlu¢. Nefunguje-li totiz dychani tak jak ma, ale praveé naopak, tedy n€kde je dychani
nepriuchodné, jinde zase pronika nadmérné, vznikaji nepiirozené stavy, tedy nemoci. Dale pak
bily sliz, ktery ziistava v téle, ale i1 takovy, ktery ma moznost vytratit se z téla ven, pisobi télu
,neplechu®, avsak kdyz je jesté k tomu smiSen s ¢ernou zluéi, dostane se do kruhovych drah
v hlavé, kde je také obsazeno nejvice bozského elementu, ktery svym negativnim ptisobenim
rusi. Pak také vSechny nemoci sliznicové maji na svédomi kysely a slany sliz, ty pak, které¢ maji
nazev od zhnuti, ¢i paleni, mé na svédomi zlu¢. Nejhor$i nemoci vnikaji ze zluce, ty, které jsou
roznaSeny do téla krvi a roznasi tak jeji vlakna, kterd maji za kol usporadat pomér fidkosti
a hustoty krve v soulad. KdyZ tomu tak neni a nastava v takovém piipad¢ nemoc, podle toho,
jestli je dost silnd, zptetrhne pouta duse a pousti dusi na svobodu, kdyz ale je télo silné&jsi,
odolava zptetrhani pout, nemoc vnikne do celého téla, nebo je vtlatena do dutiny bfiSni

a zpiisobuje zase jiné nemoci jako priijmy a tplavice a jiné.1?

Platon piSe, Ze dusevni nemoci vznikaji ze stavu téla. Nemoc dusSe je nepficetnost, ta se déli
na Silenost a na nevédomost. Mezi nejvétsi dusevni nemoci se fadi nadmirné rozkose a strasti.
Pti takovych stavech je Clovek zaslepen a zmaten a neni s to spravné pouzivat rozum. Ten, ktery
se necha unaset svymi vasnémi, pocituje pak hodné€ bolesti a rozkosi a stava se Silenym. Tato
nemoc prameni ze zvlastniho stavu jedné latky, kvili nizké hustoté kosti. Tito lidé jsou mylné
oznacovani za imysIn¢ $patné lidi. AvSak Platon piSe, Ze Zadny ¢lovek neni imysIné Spatny,
nybrz Spatnost ¢lovéka zplisobuje néjaky Spatny stav téla a také nedostatek vychovy a Spatnost

je ve skute¢nosti proti vili ¢lovéka.!t

Ve Trech Platonskych studiich Karel Thein také podotykd, Ze u Platona je moralni Spatnost

vskutku Spatnd a taktéz dobry Clovék se miize ocitnout v oblasti Spatného chovani, ¢i Sifeni

110 Timaios, 81e6-82b8
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Spatnych vlivil. Takovyto ¢loveék neni nabyty Spatnosti, nybrz zbaveny ,,dobrosti“. Zaroven také
podotyka, ze Platon odmital moznost, Ze tomu, kdo je vskutku dobrym ¢lovékem, by se mohly
dit $patné véci.1** Zd4 se také, Ze dobfi lidé tvoti dobrym i svét, ,,pokud Platon tvrdi, Ze povaha

obce vzdy plyne z povahy jeho obyvatel.“!*®

Duse také zakousi spoustu bolesti plisobenim téla. Je to proto, ze pokud vselijaké Spatné
latky putujici télem se smichaji s drahami duse, zplisobi pak dusevni nemoci. Jejich vaznost je
podle toho, ve které ¢asti duse se Spatné latky smisi. To potom zptsobuji dusi rizné stavy, jako

jsou nevrlost, skli¢enost nebo odvaznost &i bojacnost a také zapominani nebo nevédomost.'*®

vvvvvv

je soumérnost mezi dusi a télem. To je pak ,,nejkrasnéjsi a pomilovani nejhodnéjsi podivana na
svété pro toho, kdo jest schopen vidéti. !’ Je-li tomu naopak, tedy je-li t&lo a duse
V nesoumérném stavu a jedno ma navrch nad druhym, piisobi to nepfirozené, nekrasné a plisobi
samo sob¢ velké ttrapy a zplsobuje to rizné nemoci. Pokud je siln€jsi duse nez télo, pisobi
Vv téle otfesy a zplsobuje nemoci, kdyz zase naopak télo ma navrch nad dusi, ¢ini dusi
nechapavou, hluchou a nepamétlivou. Nejhorsi nemoci duse je nevédomost. Jedinou cestou, jak
byt krasnym, zdravym a dobrym, je zapojovat Cinnost t¢la i duse stejnou mérou, aby byly ve
vzajemné rovnovaze. Clovék tedy musi péstovat v sobé dusevni rist a taktéz t&lesné cviteni
a napodobovat tak vzor v§ehomira. Télo a duSe ma tedy mit vzajemny vztah, spolupracovat
a dodrzovat nalezitou spravu zivota. Kazdy ¢lovék ma zit sdm podle sebe a uzivat nejvice

rozumu, aby se stal nejkrasnéj$im a nejlepsim. 18

Dale Platon poznamenava, Ze taktéZ vSechny tii ¢asti duSe maji spolupracovat a byt ¢inné ve
stejné mife, aby jedna nezaostavala a druh4 zase nebyla nejsilngjsi.!'® Nejvyssi ¢ast duse, kterou
ma Clovék umisténou v hlavé, ma Clovék nejvice nasledovat, jelikoz je spojena nejvice
s bozskym elementem a s nesmrtelnosti. Ta n4m ma vladnout. Clovék, ktery se nechava ovladat
od nejnizsi ¢asti duSe, se spojuje predevSim s vécmi smrtelnymi a také se stdva nejvice
smrtelnym a smrtelnosti se také ani v nejmenSim nezbavuje, nybrz ji naopak zZivi. PeCovat o vSe
ma Clovek naleZitou potravou a nalezitymi pohyby. Ty jsou v nds spojeny s mySlenkami

vsehomira, proto Se ma kazda témito pohyby fidit, aby nalezité spravovala pohyby v nasi hlave.
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Poznavanim harmonie, pohybi vSehomira a vyrovnanim mysliciho podmétu s pifedmétem
mysleni mize ¢loveék dosdhnout nejlepsiho mozného zivota, nabizeného nam od boht pro déni

v piitomnosti i budoucnosti.!?

Na konci dialogu nam Platon objasiiuje do jakych tvorti se cCloveék prevtéluje po
nepovedeném a nespravedlive prozitém zivoté. Ti muzi, kteti prozili takovyto zivot, se po smrti
prevtélili do zeny. Bozi z tohoto divodu stvofili lasku, aby stvorili dalsi zivoky. V ptaky se pak
prevtélili ti muzi, ktefi se zajimali o véci nadpozemské, ale byli piesvédéeni, Ze zrak podava
0 takovych vécech pravdivé dikazy. Ctyinoha divoka zvitata vznikla z lidi nezajimajici se
0 filosofii a bez védeckého zajmu o ptirodu, zbaveni vyuzivani kruhovitych pohybti v hlavé.
Ctvrty druh zvitat, vodni tvorové, vznikl z naprosto nerozumnych, nevédomych muz a byl
uvrhnut do hluboké vody, uz nemél ani Cistého dechu, protoze mél dusi v necistém stavu.
Takovymto zplsobem se pak prevtéluji tito tvorové podle nabyvani, ¢i ztraty rozumu

a nerozumnosti.1?

Duse svétova obsahuje vSe télesné uvniti sebe, na rozdil od lidské duse, kterd je uvnitf téla
a jak Karfik podotyka, je také jeho vlivu podrobena, a to ne jen vlivu téla vlastniho, ale také
vlivu cizich tél. Svétova duse ma tedy opét té€lesnou stranku pod kontrolou, lidska duse musi
zase bojovat a snazit se télesnou stranku teprve beéhem Zivota v téle zvladnout, stejné jako je

tomu u bozskych a lidskych dusi v dialogu Faidros.

Cilem duSe ve vztahu k t€lu je to, aby se s télem co nejlépe doplnovaly a spolupracovaly
a dosahly tak harmonie. DuSe ma télo uzivat co mozna nejmoudieji za pomoci rozumu. Takto
muze t€lo dusi pfinaSet i dobro a byt pro ni prospéSnym. Naopak i duSe télu dava urcitou
,vychovu®, odusevnélost a propijc¢uje mu své schopnosti a vlastnosti, tedy okusit nebo
nahlédnout nécemu bozskému. ,,Péce o vSechno projevuje se u vSech lidi jednim zptisobem:

davati viemu naleZitou potravu a naleZité pohyby. 1?2

vvvvv

Ze tento pomér by mél byt co nejvyrovnanéjsi. Protoze kdyz ma silna a zdrava duse pfilis slabé
t€lo, naruSuje to cely ramec a napliuje jej neduhami zevniti. Dale tedy se ji nedafi rozvijet
a ,,zakriuje*. Na stran¢ druhé, kdyz je té€lo silnéjsi nez duSe, neni rovnovaha mezi potfebami

po vyziveé téla a védomostmi pro dusi a pievazuje télesna touha po vyzive téla. Zde Platon

120 Timaios, 90a3-90d6
121 Tamt., 90e3-91c3
122 Tamt., 90c5-6
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popisuje Zivouci vytvor jakoZto spojeni duse a t&la a dopady nepoméru ve vztahu mezi nimi.*?®

V Obou ptipadech duse na nepoméry doplaci, a proto je nutno pecovat o oboje a péstovat to,

co je jim vlastni tak, aby oboji bylo posilovano ke zdravi.

123 . M. Cornford, Plato's cosmology: the Timaeus of Plato, str. 349-351, Hackett Publishing Company, Inc,
Indianapolis 1997
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3 Srovnani vztahu dusSe a téla v obou dialozich

V této kapitole provedu srovnani duse a té¢la ve zminovanych dialozich, coz je stézejni ¢asti
mé prace. Tato srovnani budou vyvozena z ptedchozich kapitol a budou doplnéna o poznatky

Z primarnich i1 sekundarnich literatur.

3.1 V Cem se tyto dvé koncepce shoduji

V obou dialozich se piSe o nesmrtelnosti duse, ale v dialogu Faidros neni jasné napsano,
jestli ma Platén na mysli celou dusi jako takovou nebo jen néjakou jeji ¢ast, jako je tomu
v dialogu Timaios, kde je nesmrtelna ¢ast duse jen ta nejvyssi, sidlici v hlavé a je také jako

jedina hodna rozumu.

,Veskera duSe je nesmrtelnd. Nebot co se stile pohybuje, je nesmrtelné.“!>* To se
dozvidame ve Faidru, coz by mohlo znamenat, ze celd duse by mohla byt nesmrtelna, protoze

to, co se pohybuje samo od sebe, je nesmrtelné. Jasné to vSak napsano nikde neni.

U nesmrtelné ¢asti duse v Timaiu uz vime, Ze ji stvofil biih Demiurg, zbylé dvé ¢asti smrtelné
stvorili ,,bohové bohti“.}?® A sam Demiurg #ika: ,,Dila, jichZ ja jsem tviirce a otec, vznikvie
mnou, jsou nerozborna. Kdyby vsak tito tvorové byli uc¢inéni a dostali Zivot ode mne, rovnali
by se bohtim.*1?® Zde tedy Platon jasné déli dusi na nesmrtelnou, kterou vytvofil bih Demiurg

a smrtelnou, kterou vytvofili jini.

V obou koncepcich je troji déleni dusSe, pfi kterém jsou tyto ¢asti duSe roz¢lenény dle vahy
ukolu v zivoté a dle ,,Cistoty” dané Casti duSe. To znamen4d, Ze rozumova (nejvyssi) ¢ast duse
ma byt vidcem, to se zda byt tedy jejim udélem. Tato ¢ast duse také sidli v téle nejvyse. Dle
Cistoty je mySleno tak, ze nejlepsi ¢ast duse je ucastna na rozumu a je tedy ocisténa od toho,
aby samotna byla svadéna télesnymi vabidly a také od klamnych zdani. Zbyvajici dvé ¢asti duse
jsou vzdy o néco horsi a staci jim ,,malo* pro jejich spokojenost. Stfedni ¢ast duse je o néco
hor$i a ma o néco mensi naroky a schopnosti nez nejvyssi ¢ast a nejnizsi ¢ast je zase o néco

horsi nez stiedni.

Nejvyssi cast duse v obou dialozich maji v sobé jakousi boZskou Gcast. Tato boZzska Gcast je
rozum, ktery je hnaci silou pro zivot, tedy pohyb a pro hledani pravdy a dobra. V knize Duse

a svet se také docitame, Ze Sokratés sdim uvazuje, Ze by méla existovat jakasi kosmickd mysl,

124 Faidros., 245¢5-6
125 Timaios., 41d1-3
126 Tamt., 41a6-41c2
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ktera zajist'uje jisty fad veskerych véci v universu. Tato mysl ma byt pravée tato, jakasi bozska

sila, ktera udrzuje veskery komplex véci pohromadé diky neviditelné sile dobra a normy.1?’

Ve Faidru i v Timaiu je duse samopohybem, tedy ma pohyb a zivot sama ze sebe a neni
V tomto piipadé zavisla na jiném elementu. T¢lo je pak pro dusi transportem tady na zemi. Ob¢
nejniz§i ¢asti jsou zadostivé a laéné po nejprimitivnéjSich vécech na svété a po télesnych
zadostech. Ve Faidru je to ¢erny kan, ktery je ,.kfivnaty, télnaty, ma silnou §iji, kratky krk, je
pritel zpupnosti a vychloubani, hluchy, poslouchajici, a to jesté stézi, toliko bi¢e a bodct a nuti

zbylé dvé &asti duse jit k milacku a zmifiovat se mu o vdéku milostné rozkose.“'?8 U Timaia je

to tedy ,,¢4st duse chtiva pokrmil a napojti i viech t&lesnych potieb. 1%

Oba dialogy nabizeji zaméfeni na kosmologii, Timaios kompletni pohled na celek kosmu
a Faidros nabizi pohled naopak zevniti z perspektivy duse jako soudasti tohoto celku.'® Dale

maji oba dialogy spolecné to, Ze mé duse na zemi néjaky cil, kterym by se mél ¢lovék nechat

vvvvv

Diky rozumu mize duse poznavat, chapat, soudit a myslet. Pokud se vSak ¢loveék nezajima
0 ,,veéci nahote* a o filosofovani, upada jeho duse k télesnosti, nechava se snadné¢ji oklamat
a pravdu vystiidaji pouhd minéni. Po smrti se to také projevi prevtélenim se do néco ,,niz§iho*
a podfadnéjsiho nez je Clovek, ktery ma jako jediny tvor pfevahu nad vSemi ostatnimi, a to

praveé rozumem.

V Timaiu se docitame, Ze, ,,co se pak tyCe ostatnich bozskych bytosti, mluviti o nich
apoznati jejich ptivod jest nad nase sily.“!®! Sam bih Demiurg je nesmrtelny a jeho
,,polobohové* jsou nesmrtelni ¢aste¢né, nejsou neporusitelni. Ve Faidru vime, Ze duSe bozské
jsou s bohy spojeni po v8echen Cas. A takového boha ,,jsme nikdy nevidé€li, ani dostateéné mysli

nepojali.«%?

Duse zistava v obou dialozich prednéjsi pred télem a také v obou povazuje zrak za nejlepsi
z télesnych smysli. ,,pokud jde o spravedlnost, rozumnost a vSechny jiné dusim cenné véci,
u téch neni Zadné zate na jejich zdejSich napodobeninach, nybrz k jejich obraziim pfistupuji jen

nemnozi lidé, a to jen sté€Zi, prostfednictvim slabych smysli, avSak krasu bylo tehdy vidét zatici.

127 K ARFIK, Filip. Duse a svét., str. 82, Oikoymenh, Praha: 2007

128 Faidros, 253c6-254a6

129 Timaios, 70d6

130 SPINK A, Stépan. Duse a krdsa v dialogu Faidros, str. 94, Oikoymenh, Praha: 2009
131 Timaios., 40d6-7

132 Faidros., 245¢7-8
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Duse uvidély blazené vidéni a podivani a byly zasvécovany zasvécovanim, které¢ slusi nazvati

ze viech nejblazendjsim.«133

U Timaia je to takto: ,,Zrak podle mého soudu jest nam pii¢inou nejvétsSiho prospéchu,
protoze z nynéjsich vykladli o vSehomiru by nebylo mohlo byti proneseno nic, kdybychom
nebyli vidéli ani hvézd, ani Slunce, ani oblohy. Tj. pfi¢inou ¢isla a dalo ndm pojem casu i podnét
ke zkoumani ptirody; z toho jsme ziskali pfistup k filosofii, nad niz vétSiho dobra nikdy nepftislo
ani nepiijde smrtelnému pokoleni z rukou bozich. Tvrdim tedy, Ze toto jest nejvétsi dobrodini,
jez nam oci zpusobuji; pro¢ bychom tedy velebili vSechna ostatni mensi, pro néz by zbytecné
natikal ¢lovek nefilosof, slepotou jiz zbaven? Bith nam proto vynalezl a daroval zrak, abychom
vidouce drahy rozumu na nebi, uzili jich pro obehy mysleni v nés, které jsou s onémi sourodé
a abychom poznajice to a nabydouce ucasti v pfirozené¢ presnosti védeckého mysleni
napodobovanim cest bozich, prostych vSeho bloudéni, uspofadali bludné cesty ve svém

nitru «134

O¢i jsou tedy v obou dialozich pro dusi prospé€sné. Umoznuji dusi vzpomenout si na
,,Zasvétni“ zkuSenost a také ziskat spét sviij rozum.!® Dale také pozorovanim pravidelnych
zmén na nebi poznavame ¢isla a ¢as a diky toho se pozvedame k filosofii.1*® A my uz také vime,

ze podle Platona si duse filosofova vede nejlépe.

Vztah duse a téla v obou dialozich ma byt péstovan, vytvaret harmonii pro dobro duse i téla
a uplatinovat pochopeni ¢i porozuméni. Tento vztah, jak se ukazuje, je velmi problematicky.
| kdyZ je pro dusi télo nécim jako vézeni, kde dany Zivot musi proZit a nejen to, musi i tomuto
télu a télesnému svétu porozumét, zaroven je to pro ni mistem seberealizace a dozravani

podstaty a pfirozenosti duse.

3.2 V ¢em se tyto koncepce lisi

Dialog Faidros je pravym dialogem jako takovym. Tedy projednavaji dané téma a diskutuji
o ném Faidros i Sokratés. Dialog Timaios uz takto ryzi dialog neni, je to spiS vyklad jednoho
Cloveka, totiz Timaia. Timaios zde pfednasi o kosmu a ¢loveku. Dialog Faidros je dialogem

o0 krase, lasce a také rétorice.

133 Faidros., 250b2-250c1

134 Timaios., 47al1-47c4

135 RITTER, Martin. Konstitutivni rysy Platénova Timaia, Reflexe. str. 21 Oikoymenh, Praha: 2005
136 K ARFIK, Filip. Duse a svét., str. 104, Oikoymenh, Praha: 2007
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Duse v Timaiu je vznikla, naopak ve Faidru nevznikla. V Timaiu je dana duse lidem, bohtim,
castecné 1 rostlindm, télesim apod., a tak pomoci duse vytvaii kosmos, tedy pouziva dusi
k tomu, aby vytvofil kosmos. Ve Faidru duse odevsad spravuje vse co je neodusevnélé a to je

jejim cilem.t®’

Na rozdil od Timaia ve Faidru neni jasn¢ napsano, kde duse v téle sidli. Nebo zda jsou jeji
slozky rozdéleny do jinych casti t€la. Ve Faidru je vénovano vice mista popisovani duse
samotné, v Timaiu je snaha vénovat se obéma, tedy dusi i télu stejné, i presto, Ze duse je stale

povazovana za piednéjsi nez télo.

Rozdil Ize vnimat také pti déleni duse na tii ¢asti. V dialogu Faidros je to pomoci jakéhosi
mytu. Mame zde vyobrazeni srostliny vozataje se dvéma koni. V dialogu Timaios je to popsano
tak, ze vime, Ze bth stvoril nejvyssi ¢ast duse, nesmrtelnou rozumovou a jini stvotitelé, ne uz
bohové ale jacisi ,,polobohové®, stvofili zbylé dvé ¢asti duse, uz smrtelné. Cela duse v Timaiu
je stvofena ze Ctyf latek, jen s tim rozdilem, ze lidské jsou stvofeny z latek o stupeni, dva
horsi.1® Ve Faidru nenalézame, z ¢eho jsou tii slozky vytvofeny, mame k dispozici jen

ptirovnani kazdé slozky k danému vzoru.

Platon ve Faidru bere télo, ve vztahu k dusi, jako vézeni a zlo, které dusi smyslové muzou
klamat. V dialogu Timaios uz to takto jednozna¢né neni. Platon se zde uz vice piiklani
k myslence, ze té€lo pro dusi neni jen pouhé zlo, ale mize byt dusi i prospésné. T¢lo také
usnadnuje dusi pohyb na zemi (,,vykrouzili kolem smrtelné télo a dali mu celé télo za

vozidlo“!®) a neni jen neodusevn&lym ustrojim, nybrz také poméha dusi v jeji cesté k cili. Je

vvvvvv

a nesouméru neZ mezi samou dusi a télem. 140

Ve Faidru ta duse, ktera se hodné styka s télesnosti, ji bude také ,,po$pinéna“, proto se ma
ubirat k néemu ,,vy$§imu* a fadné filosofovat, myslet a ne minit a co nejméné se stykat
s télesnosti. ,,Kdo prozije sviij zivot spravedlivé, nabyva lepsiho udélu, kdo nespravedlivé,
horsiho.“*! V Timaiu se ma viak duse spojit s télesnosti a vzajemné byt v souladu (,,Jest

vhodno a slu$no, postaviti na druhé strang, jakymi prostiedky se zachovava nalezity stav tél

137 SPINKA, Stépan. Duse a krdsa v dialogu Faidros, str. 94, Oikoymenh, Praha: 2009
138 Timaios, 41d4-7

139 Tamt., 69¢5-6

140 Tamt., 87d2-3

141 Faidros, 248e4-5
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i myslenek.“*?) a tim dava t&lu vétsi vyznam a prileZitost, i kdyz je duse poiad ta predngjsi

pted télem a télo ji m& pomdhat v uskuteciiovani jejich cila.

V dialogu Faidros nenalézame svétovou dusi, jako takovou. Je zde rozdéleni bozskych
a lidskych dusi. (,,Duse a pevné télo, bylo nazvano ,,zivok* a dostalo piijmeni ,,smrtelny*; avSak
pojem zivoka nesmrtelné¢ho nevznikl ze Zadného rozumového tsudku, nybrz si vytvaii boha,
jakéhosi zivoka nesmrtelného.“**%) V Timaiu nalézame jak dusi lidskou, tak i svétovou. Je zde

tedy propojeni témat duse a svéta.

V Timaiu také nachazim zminku o tom, Ze rostliny maji také dusi, a sice tieti, nejhorsi Cast
duse, ,.kterému se nedostalo schopnosti miniti a usuzovati, ani rozumu, nybrz jen libého
a bolestného &iti se zadostmi.“!** V dialogu Faidros vsak o tom, Ze by mohly mit i rostliny

né¢jakou ¢ast duse, zddnd zminka neni.

Odlisnosti je zde tedy vyrazny posun v chapani vztahu duse k télu. Kde v prvnim dialogu je
vice podvojnosti mezi dusi a télem, v dialogu druhém naopak, duse a t€lo maji spolu vzijemné

spolupracovat pro dobro celku.

142 Timaios, 87c1-3
143 Faidros, 246¢6-246d1
144 Timaios, 77b6-8
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Z.avér

Platon si tedy v prvnim probiraném dialogu, V porovnani s dialogem Timaios, zaklada na
vyrazném vyzdvizeni duse nad té€lo. Duse je zde nécim, co touzi po nejvyssim dobru a dostat
se zpét k sobé samé a do nadsmyslového svéta. T¢lo je pro dusi vézenim, jak uvadi Platon.
| kdyz télo dusi poskytuje také moznost ptibliZzeni se k jejimu cili, a to fyzickou krasou, diky
které je duSe schopna si rozpomenout na opravdovou krasu, kterou spattila kdysi. Ta totiz Sla
vidét ze vsech jsoucen nejzietelnéji. Cilem duse je tedy rozpomenout se na svét ideji. Prozivat
radné poctivy zivot, aby duse po smrti méla to, po cem touzi a nedostala se za trest do fiSe

Hédovy, nepykala za své chyby a neptfevtélovala se do nizsi formy Zivota, zbavovana rozumu.

Cilem duse v Timaiu se zda byt to, aby se duSe naucila nejlépe jednati s télem, vyuzivala
toho, co ji nabizi, aby mohla prozit co mozné nejdokonalejsi Zivot a necinilo to dusi a télo
slab§im, naopak siln¢j$im. Duse lidsk4d ma nasledovat vzor duse vSehomira a nalézat harmonii.
Zde je tedy vidét, ze Platon v néem pozménil cil duse. A to v tom, ze v dialogu Timaios se
vice na cesté i na samotném cili podili také télo. V obou dialozich jsou bozské a lidské duse,

kde bozska duse je dominantni nad lidskou a takového boha nejsme schopni mysli pojmout.

Duse je v obou dialozich jakysi symbol Zivota a pohybu, protoze je samopohybem a Cerpa
pohyb sama ze sebe, t¢lu tak propujcuje pohyb, tedy zivot. To je ve Faidru i podstatou duse
tedy pecovat o v§e bezduché a pietvofit to v néco odusevnélého. T¢lo se zase naopak dusi

propujcuje jako vozidlo k pohybu na zemi.

V prvnim dialogu mame dusi pfirovnanou ke tfem ¢astem, témi jsou dva koné a vozataj.
Kazdé ¢asti jsou pfirovnané také jeji vlastnosti. Jeden kiin je hodny a dobry a milovnik ctnosti,
trochu plachy, druhy kun je vzdorujici a snadno se podvoluje rozkosim a télesnym slastem.
Vozataj je rozumny a jeho cilem je stat se viidcem a fidit celou dusi. Kon¢ jsou vSak ti, ktefi
urcuji cestu. Vozataj ma vSak také schopnost ukazat jim, jak se dostanou k cili, kam chtgji jet.
Je nam to podavano v jakémsi mytu, ve kterém jsme seznameni s jeho piibéhem a poznavame

V ném, jak se véci maji.

V druhém dialogu je duse také ¢lenéna do tii ¢asti, ale zde Platén nepfipodobni ani jednu

¢ast n¢jakému urcitému obrazu. Tyto tfi ¢asti maji velmi podobné vlastnosti jako ve Faidru.

4

Nejvyssi ¢ast, ktera je hodna rozumu, ma vladnout celé dusi, druha ¢ast je prudka, fevnita

4 7w

a poslusna rozumu a pomahé usmeériovat nejnizsi ¢ast duse, pro dobro celku. Treti ¢ast je lacna
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po nejnizsich lidskym potiebach, jako je jidlo, piti a t€lesné slasti. Platon tedy vlastnosti vSech

tiech ¢asti duse nijak vyrazné nezménil.

Obe tyto koncepce se do jisté miry podobaji, a to tim, Ze duse proziva zivot spjaty s télesnosti
a pod jeho vlivem, u kterého je zapotiebi jej zvladnout a usmériiovat. Smyslem téchto vztahti
je dospét k nejveétsimu dobru, k né€emu bozskému, coz se je jevi jako nelehky tukol, jelikoz
télesné smysly mohou dusi mast. DuSe ma jit v obou dialozich za svym cilem a béhem této
cesty najit své misto v kosmu, protoze at’ uz pfi vtéleni nebo vsazeni do lidskych t€l, neni vse

pevné utvoiené a vyhotovené.

Ve Faidru duse slabne v8im nehezkym, tedy nepravdou, nespravedlnosti, klamnymi
ptredstavami, v Timaiu se zda, ze duse slabne, kdyZ neni celému ¢lovéku davana nalezita vyziva,
vychova a celkova starost o celého ¢lovéka, protoze pak ze Spatného stavu téla mize duse i télo

onemocnét. Zde se opét vyskytuje spolutcast téla a duse pro celek.

Ve Faidru i Timaiu je tedy rozhodujici, jestli nejvyssi ¢ast duse dokaze vést i zbylé duse
a celkové cloveéka, aby mohl zit blazeny zivot a filosofovat. Takovy zivot je povazovan za

nejkvalitnéjsi a nejlepsi. V Timaiu je také vyznamny vztah duse a svéta.

Vnima Platon télo, jako néco negativniho, nutné zlo? Z ptirovnani ve Faidru o ptipoutani
duse k télu jako ke skebli se zd4, ze ano, avSak padajici duse se zachyti téla. Takovato duse
zbavena kiidel potiebuje télo k tomu, aby si vzpomnéla na svou zkuSenost s pravdivymi
jsoucny, a tim dostane také Sanci pro navraceni se zpét k tomu, co ji ¢ini radost. Proto se do
lidského téla dostane duse jen pod tou podminkou, Ze zahlédne alespon néco z pravdivych véci.
Dale také v dialogu Timaios piSe, ze soumérnost mezi dusi a télem je prece nejkrasnéjsi

podivana.

Vztah téla a duse je si tedy v obou koncepcich do zna¢né miry velmi podobny. I kdyz
v Timaiu hraje télesnost a télo vétsi roli nez v dialogu Faidros. Rozdilem je, ze ve Faidru Platon
pracuje vice s dusi a odklonéni se od téla, dusSe tento vztah vice vede sama. Vztah duSe ke
krasnému telu, do kterého se zamiluje je také vasnivy, oddany a plisobi dusi vselijaké, zmatené
pocity. Naopak v Timaiu pracuje duse a télo na spolutiasti pro uspésnost daného cile. Cilem je

blazeny zivot a ryzi dobro. Tento vztah je tedy vzajemnéjsi a propletené;si.

Platoniiv nazorovy posun od Faidra k Timaiu, co se slozek duse tyce, mizeme vidét také
takto: Ve Faidru jsou vsechny tii slozky duse srostlé. V Timaiu se vSak piSe, ze jednotlivé

v 7

slozky duse se naopak oddéluji, aby se nenakazily lepsi ¢asti od horSich. Piesto ve Faidru je
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jeden z koni dobry a dobrého puvodu, druhy opacnych vlastnosti. U nizsich slozek v Timaiu
Chci tim jen fici, ze u Faidra jsou dvé horsi slozky duse kontrastnéji popisovany a lep$i kan je
vice vyzdvihovan svymi dobrymi vlastnostmi. MiiZe to byt pravé tim, jak pise Spinka, Ze ve
Faidru je nejednoznaénost nesmrtelnosti veskeré duse zamérna,*® Platon jesté nevédél, jak si
s timto poradit, kdezto v Timaiu uz jasn¢€ zvolil, ktera ¢ast je nesmrtelna a jednoznacné ji oddélil
od smrtelné. Nesmrtelnou ¢ast k bozskému, smrtelnou ¢ast vice k smrtelnému télu, timto sice
tyto dvé nizsi duse nespojil télesné, jako je tomu ve Faidru, ale spojil je vlastnostmi. Touto
otazkou se zabyva Filip Karfik, kdy se ptd, co je to smrtelnd duse? Je spiSe blize nesmrtelné
dusi nebo smrtelnému t&lu?'*® Co to viak znadi, nebo jestli viibec néco, to si netroufim

nekompromisné tvrdit.

Na otazku, zda je duse ve Faidru nesmrtelna jako celek, nebo je nesmrtelna pouze rozumova
¢ast duse, nenachazim jasnou odpovéd’. Posunem nebo rozdilem je tedy i to, ze Platon v dialogu
Timaios jasné napsal, ze nesmrtelna ¢ast duse je pouze ta rozumova ¢ast, coz takto v piesném

znéni v dialogu Faidros neucinil.

Vztah duse a téla je do znacné miry také vztahem dvou protipola. Télo vSak dusi pomaha
v nasem lidském Zivoté se projevit, zakouSet. T¢lo je zde pro dusi prostfednikem k proziti

lidského Zivota.

145 SPINK A, Stépan. Duse a krdsa v dialogu Faidros, Oikoymenh, str. 85, Praha: 2009
146 K ARFIK, Filip. Duse a svét., str. 124, Oikoymenh, Praha: 2007

44



Seznam pouzité literatury

1.

10.

11.

CORNFORD, Francis Macdonald. Plato's cosmology: the Timaeus of Plato.
Indianapolis: Hackett Pub. Co., 1997. ISBN 0-87220-386-7.

GRAESER, Andreas. Reckd filosofie klasického obdobi: sofisté, S6kratés a sokratikové,
Platon a Aristotelés. Praha: Oikoymenh, 2000. ISBN 80-7298-019-x.

GRISWOLD, Charles L., JR. Self-knowledge in Plato's Phaedrus. University Park, Pa:
Pennsylvania State University Press, 1996. ISBN 0-271-03004-6.

KARFIK, Filip. Duse a svét: devét studii z antické filosofie. Praha: OIKOYMENH,
2007. ISBN 978-80-7298-174-8.

NOVOTNY, Frantisek. O Platonovi. Praha: J. Laichter, 1948. Laichterdv vybor
nejleps$ich spisii poucnych.

PLATON. Faidros. 4.opr.vyd. Praha: Institut pro stiedoevropskou kulturu a politiku,
1993. ISBN 80-85241-33-1.

PLATON. Timaios: Kritias. 3., opr. vyd. Pfelozil Frantisek NOVOTNY. Praha:
OIKOYMENH, 2003. ISBN 80-86005-07-0.

SPINKA, Stépan. Duse a krdsa v dialogu Faidros, str. 94, Oikoymenh, Praha: 2009.
ISBN 978-80-7298-390-2.

RITTER, Martin. Reflexe: filosoficky casopis. Konstitutivni rysy Platonova Timaia.
Praha: Oikoymenh. 2005. str. 5-25. ISSN: 0862-6901.

THEIN, Karel. Reflexe. Prirozenost duse a ,, prirozenost celku* v dialogu Faidros.
Dostupné z: https://www.reflexe.cz/Reflexe_19/Prirozenost_duse_a_prirozenost_celk

u_v_dialogu_Faidros.html

THEIN, Karel. Mysleni v nds: tri platonské studie. Praha: Filosofia, 2010. ISBN 978-
80-7007-329-2.

45


https://www.reflexe.cz/Reflexe_19/Prirozenost_duse_a_prirozenost_celku_v_dialogu_Faidros.html
https://www.reflexe.cz/Reflexe_19/Prirozenost_duse_a_prirozenost_celku_v_dialogu_Faidros.html

