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Kritéria hodnoceni prace
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_Teoreticky" uvod

Kvalita, odborna tiroven, vztah k tématu X

Clenéni kapitol, ndvaznost X

Prdce s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika

Cile prace X

Vyzkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a sprdavnost pouZitych metod X

Popis, vysvétleni pouZitych metod X

Prezentace vysledki

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zaver

Shrauti zjisténych skuteénosti X

Dosazeni stanovenych cilit X

Vyznam pro praxi, osobni pFinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smérnice, manudlu X

Stylistika X

Gramatika X

Kvalfta obrdzku, grafi, tabulelrc,r pﬁ]oh ) | , __ X
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Struéné slovni vyjiadreni k hodnoceni zivéreéné price:

Teoretickd &ast prace je priméfeného rozsahu a Jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji.
Nedostate¢né je popsana metodika vyzkumu. Neni patrn€, zda studentka dotazniky rozdavala sama,
nebo byly distribuovany jinym zptsobem &i povéfenou osobou. Nebyla provedena pilotni studie.
Vyzkum probihal pouze v priibéhu dvou mésic, bezprostiedné pred terminem odevzdani prace.
Je uvedeno pracovisté, ve kterém byl vyzkum provadén.

Vysledky jsou prezentovany s drobnymi nedostatky, napt. rozdilné ogislovani otizek 23. - 25.
v dotazniku a v prezentaci vysledkii. V diskuzi na str. 59 Jje chybng& uveden podet respondentti, ktefi
museli podstoupit amputaci. Edukadni material neni pili§ propracovany. PiestoZe obsahuje malo
textu, nékteré informace se opakuji.

Doplitujici otazky pro obhajobu zivéreéné price:

1. Byla jste v osobnim kontaktu s respondenty? Podilela jste se b&hem praxe na edukaci vybrané
skupiny pacienti?

2. Jaky je ugel pilotniho vyzkumu? Cim si vysvétlujete pomérné nizkou navratnost vyplnénych
dotaznika?

Vysledna klasifikace . ) |

(vyborng, vyborn& minus, velmi dobte, velmi dobie minus, dobfe, nevyhovél) velmi dobfe minus
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