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Kritéria hodnoceni prace

Hodnoceni

1 [1-]2 |2-]3 |N

Teoreticky uvod

Kvalita, odbornd urovern, vztah k tématu X

Clenéni kapitol, navaznost X

Prace s odbornou literaturou X

Rozsah X
Metodika

Cile prace X
Vyzkumneé otazky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod X
Popis, vysvétleni pouzitych metod X
Prezentace vysledki

Spravnost, presnost X
Prehlednost, jasnost X
Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zavér

Shrnuti zjistenych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X
Formalni stranka prace

Dodrzeni smérnice, manualu X

Stylistika X
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X

Gramatika

Kvalita obradzku, grafii, tabulek, priloh X

Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Teoreticka ¢ast prace je zpracovana velmi prehledné a obsahuje vSechna dulezita teoreticka vychodiska,
studentka pracuje s dostatecnym mnozstvim literarnich zdroju.

V metodice prace jsou uvedeny vsechny podstatné informace, nicméné postradam kritéria vybéru
respondentd. Je zde pouze uvedeno, ze jednim z kritérii vybéru respondentd bylo vlastni socialni
prostiedi. Neni jasné, zda byl bran zietel napiiklad na stav kognice, zdravotni stav seniora, rodinnou
anamnézu, sobéstacnost apod. Dale studentka uvadi, ze byla anonymita zaji§téna jeji ptitomnosti.
Domnivam se, ze pfitomnost vyzkumnika u vyplilovani dotazniku naopak anonymitu narusuje.
Z metodiky dale neni jasné, zda vSichni respondenti vyplnili dotaznik sami ¢i nikoli (str. 39 ,,Pokud to
zdravotni stav seniora dovolil, dotaznik byl vypInén osobné respondentem.®).

V dotazniku jsou demografické otazky, které dale studentka nezpracovava, tudiz pokladam jejich
poloZeni za zbytecné.

V ramci prezentace a interpretace vysledkd vyzkumného Setfeni bych uvitala u otazek znalostniho
charakteru, kdyby byly spravné odpovédi pro lepsi ptehlednost napsany tu¢nym pismem.

V diskuzi je na str. 64 chybné uvedeno ,,6 ze 40“, ma zde byt ,,25 ze 40, pravdépodobné se jedna o
preklep.

Velmi ocenuji prakticky vystup prace — edukaéni letaky informujici o preventivnich prohlidkach. Jedina
ma vytka je k velikosti pisma materialu. Pro populaci seniorti by mohlo byt drobné pismo $patné ¢itelné.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

o Domnivate se, Ze stav kognice seniora ma vliv na vyplnéni dotazniku? Jak by se dalo zajistit,
aby dotaznik vyplnili pouze seniofi s odpovidajicim stavem kognice?

e Jak si vysvétlujete nizkou oblibenost preventivnich prohlidek u stomatologa (jak uvadite
v diskuzi)?

o Jak si vysvétlujete, ze 45 % respondentek nenavstévuje pravidelné gynekologa a velka cast
z nich si mysli, Ze to neni nutné?

Vysledna klasifikace , . .
(vyborng, vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobie, nevyhovél) Vyborné minus

Dne: 14.8. 2017
Mgr. Lucie Chrudimska, DiS.



