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ANOTACE

Tato bakalarskd prace je zaméfena na odbornou praxi vedenou akademickym
pracovnikem béhem studia oboru Zdravotnicky zachranat na Univerzit¢ Pardubice. Je
rozdélena na teoretickou a vyzkumnou &ast. Cast teoreticka je zaméfena na
zdravotnického zachranare a akademického pracovnika podilejiciho se na vyuce odborné
praxe. Cast vyzkumna se zamé&fuje na zjisténi nazor studenttl ohledné daného tématu.

Tyto nazory byly ziskdny pomoci dotaznikového Setieni a nasledné vyhodnoceny.

KLICOVA SLOVA

akademicky pracovnik, odborna praxe, zdravotnicky zachranar

TITLE

View of the professional practice under academic worker, by Paramedics students of the
Faculty of Health Studies, University of Pardubice

ANNOTATION

This bachelor thesis is focused on professional practice led by an academic worker during
the study of the Paramedic at the University of Pardubice. It is divided into a theoretical
and research part. The theoretical part is aimed on Paramedics and teachers involved in
the teaching of professional practice. The research part deals with students views on the
topic. These views were obtained through a questionnaire survey and subsequently

evaluated.

KEYWORDS

academic worker, professional practice, paramedic



OBSAH

UVOU. e 11
Cile DAKALATSKE PIACE .vveeiviiiiiiiii ittt sttt ettt e st e e nnbee s 12
I, TEORETICKA CAST .....oivvirimriririierineessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssons 13
1 Akademicky pracoviik ... 13
1.1  Akademicti pracovnici Fakulty zdravotnickych studii podilejici se na vyuce
odborné praxe oboru Zdravotnicky ZaChranar .............cccceciiieiiiiiiicecs 14
1.2 DIAKEIKA ..ot 14
Univerzita pardubice — FaKulta zdravotnickych studif .........cccoeiveniiiniiniciinnn, 16
Zdravotnicky ZAChIANAT ..........cocviiiiiicii e 19

3.1  Charakteristika a kompetence Zdravotnického zachranaie..............ccceevvvennne 19
3.2 Vzdélavani zdravotnického zachranare.............cccooeeviiiiiiiiiiiiic e 22
3.3 Specializacni vzdélavani zdravotnicky zachrandf..............cccooveviiiiniciiniicnnn, 23

4 IMEBINTOT ... 24
4.1  Mentor klinické praxe oSetfovatelstvi a porodni asistence ............cc.ceeevrvennes 25
4.2 VZdElAVANT MENTOTT ....ouviiiiiiiiieiee it 26

O OdDOINA PIAXE....cuviivieiiiiiiiiieitiei et 27
1. VYZKUMNA CAST ..o sssssssssssssssssssssesssssssones 29
CHLE VIZKUMU ..ot 29
VYZKUMNE OtAZKY ... 29
Metodika VIZKUMU ..oceiiiiiiiicii s 30

8.1  VYZKUMNY VZOTEK ....ooviiiiiiiiiiiieiise e 30
8.2 ZPracOVANT dal.......cceeiuiiiiiiiiiieicsee e 30

9 Analyza ziskanych dat ..........cociiiiiiiii 31
10 DISKUZE ... s 44
L1 ZAVEL ettt bbbt 53
12 Seznam pouzityCh ZATOJU.......cccveiuiiiiriieiiiie e 55

13 Seznam PIlON .....cccviiiiiii s 59



SEZNAM ILUSTRACI A TABULEK

Tabulka 1 RozlozZeni studentll v rdmci VYzKUmMU..........c.coooiiiiiiiiiiccec s 31
Tabulka 2 Hodnoceni praxe vedené akademickym pracovnikem ............ccocevvviiiiennn, 31
Tabulka 3 Casova dotace predmétu 0dbOINE Praxe .........cvvvveevrvereevireeseeresesssesseseeenan, 32
Tabulka 4 Pedagogické schopnosti akademickych pracovniki..........cccccvvviviriiiieniinnnns 32
Tabulka 5 Odborné znalosti akademickych pracovnikil............ccociriiiiiiiniiniiciiicns 33
Tabulka 6 Uvazek ve zdravotnickém zaHizeni.........c..co.cveueereeeereeeerenrsseseeseeseseeseneenens 34
Tabulka 7 Velikost tivazku ve zdravotnickém zafizeni.............cccoooviiiiiiiniiiic e, 34
Tabulka 8 Dotace vyuky s akademickym pracovnikem ..........ccccoviiiiiiiiniiciiiiiiennns 35
Tabulka 9 Pozitiva odborné praxe vedené akademickym pracovnikem................coeuee. 35
Tabulka 10 Konkrétni pozitiva odborné praxe vedené akademickym pracovnikem...... 36
Tabulka 11 Negativa odborné praxe vedené akademickym pracovnikem ..................... 37
Tabulka 12 Konkrétni negativa odborné praxe vedené akademickym pracovnikem..... 37
Tabulka 13 Doporuceni pro zlep$eni 0dborneé praxe........cocvvvveeerereeneneneseseseeieeneens 38
Tabulka 14 Konkrétni dOPOTUCENT ........eeiviiiiiieiiiiiiiie e 38
Tabulka 15 Dulezitost odborné praxe vedené akademickym pracovnikem ................... 39
Tabulka 16 Pristup akademického pracovnika ke studentlim.............cccooiiiiiiiiiiinnns, 40
Tabulka 17 Mira zainteresovanosti akademického pracovnika...........ccocvciiiiiiiinnnn, 40
Tabulka 18 Ochota studentii podilet se ve své profesni budoucnosti na vyuce.............. 41
Tabulka 19 ZdGvodneni 1........cccoiiiiiiiiiiie e 41
Tabulka 20 ZdOvodneni 2 .........ccoiiiiiiiiiiii i 42
Tabulka 21 Kli¢ové vlastnosti a schopnosti akademického pracovnika...........cc.ccoveeeee. 42
Tabulka 22 NAZOT STUAEN ......oivveiiiiiiiciie e 43

7€ VIIMAJT STUACTIEL. ...ttt e e neeas 46
Obrazek 2 Srovnani VYSIedKl .......cooviiiiiiiiii s 48

Obrazek 3 Klicové vlastnosti a schopnosti akademického pracovnika...........cccvviennes 49



SEZNAM ZKRATEK A ZNACEK

EKG

EU

FZS

1ZS

JIP

KKO /P2PZzZ

KKO / P3PzZ

KZOS

MZ

odd.

PNP

RZP

SAK

Sh.

UPCE

WHO

7

Z7S

anesteziologicko-resuscitacni oddéleni
Ceska republika

Ceska spole¢nost pro jakost
elektrokardiografie

Evropska unie

Fakulta zdravotnickych studii
Integrovany zéchranny systém
jednotka intenzivni péce

Odborna praxe

Odborna praxe

Krajské zdravotnické operacni stiedisko
Ministerstvo zdravotnictvi

oddélent

pfednemocni¢ni neodkladna péce
rychla zdravotnickd pomoc

Spojena akreditacni komise

Sbirka zakonl

Univerzita Pardubice

World Health Organization
Zdravotnicky zachranar

Zdravotnicka zachranna sluzba



UVOD
Odborna praxe je jednou z nejdulezitéjsich slozek vyuky pro ptipravu budoucich zdravotniki.

Tuto praci jsem zvolil z divodu zjisténi nazort a pohledu studentti ohledné vyuky odborné
praxe vedené akademickym pracovnikem. Praktickd Céast vyuky ma v systému vzdélavani
Zdravotnickych zachranaii vyznamné misto, protoze hlavné diky praxi se mohou studenti ,,ucit
femeslu® zdravotnického zachranafe a formovat svoji osobnost. Je to jedine¢ny prostor ve
vyuce, kde je student v kontaktu s klienty a na vlastni kiizi mtze zazivat vSechny realné situace.
Praxe je také prostorem, ve kterém miize student propojit to, co se teoreticky ve vyuce naucil,
a kreativné tyto znalosti a dovednosti v pfimé praxi uplatnit. To, co se studenti v ramci odborné

praxe nauci, muze ovlivnit jejich pfedstavy o budouci vykonavané profesi.

Cilem bakalafské prace je tedy zjistit ndzory studentli na vyznam a ptinos odborné praxe vedené
akademickym pracovnikem Vv ramci oboru Zdravotnicky zachranaf. Hodnoceni je uzite¢né pro
posouzeni kvality odborné praxe a mtize tak ptispét k jejimu odbornému vyvoji. Zpétna vazba
studentil miize pomoci zjistit, co se studenti v ramci praxe naucili, nakolik praxi povazuji za

dilezitou a zda si ji vazi.

Bakalafska prace je rozdélena na teoretickou a vyzkumnou ¢ast. Teoreticka ¢ast prace se v prvni
kapitole zabyva osobou akademického pracovnika. Druha Kkapitola pojednava o Fakulté
zdravotnickych studii a jejimu sméfovani. Treti kapitola zabyva postavou zdravotnického
zachranate, jeho Cinnosti a studiem. Poté nasleduje kapitola, ktera charakterizuje postavu
mentora. V posledni kapitole je prace zaméfena konkrétné na odborné praktické vzdélavani

Zdravotnickych zachranari.

Vyzkumna ¢ast je zaloZena na kvantitativnim vyzkumu a pomoci dotaznikového Setfeni zjistuje
nazor studentli na vyznam a piinos odborné praxe. Vyzkumna ¢ast je rozd€lena na n€kolik ¢asti.
V prvni jsou charakterizovany cile vyzkumu, vyzkumné otazky, vyzkumny vzorek, metoda

vyzkumu a zpiisob zpracovani dat. Ve druhé ¢asti jsou vyhodnoceny vysledky vyzkumu. Na

konec prace je zafazena diskuze a zavér.
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CILE BAKALARSKE PRACE

Cilem teoretické c¢asti prace je pfiblizit roli a postaveni zdravotnického zachranare
a akademického pracovnika provazejiciho jej odbornou praxi v ramci studia. Cilem teoretické
Casti je také nastinit obsah a prubéh odborné praxe studentii oboru Zdravotnicky zachranai na

Univerzité Pardubice.

V ramci vyzkumné Casti je cilem zjistit a vyhodnotit pfimo nazory studentti k odborné praxi

vedené akademickym pracovnikem.
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TEORETICKA CAST

1 AKADEMICKY PRACOVNIK

Pojem akademicky pracovnik je definovan v zakon¢ ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o
zméné a doplnéni dalSich zakonu (zdkon o vysokych Skolach). Konkrétné se jedna o § 70,

odstavec 1:

e Jako akademicky pracovnik mize pusobit profesor, docent, mimoradny profesor,
odborny asistent, lektor a védecky, vyzkumny a vyvojovy pracovnik, ktery je
zaméstnancem vysoké Skoly a vykonava vradmci sjednaného pracovniho poméru
¢innost pedagogickou a tviirci.

Akademicky pracovnik je tedy velmi Siroky pojem. Ne&kdy byva zaménovan s pojmem
vysokoskolsky pedagog. To ovSem neni spravné. Odborna literatura definuje pojem
vysokoskolsky pedagog jako: ,, Graduovany odbornik nejméné v magisterském stupni‘
(Podlahova, 2012, s. 146). Jako akademicky pracovnik mulze pilisobit osoba s jakymkoliv

stupném vysokoskolského vzdélani.

Akademicky pracovnik neni vazan jen pravni normou, ale i normou profesionalni a etickou.
Mezi né€ patii zejména Eticky kodex pro pracovniky vysokych skol, ktery byl schvélen na 5.
zasedani snému Rady vysokych kol dne 17. kvétna 2007 a z n€j vychazejici Eticky kodex
Univerzity Pardubice, ktery byl pfijat kolegiem rektora dne 11. ervna 2007. Pro téma této prace

jsou relevantni prvni dvé jeho ¢asti. (Eticky kodex, 2011)

Prvni ¢ast obsahuje obecné zasady, jako zachovavani etickych zasad a mravnich principt. Tyto
principy akademicky pracovnik vyZaduje 1 po svych studentech a spolupracovnicich. Jednani,
kterym jsou tyto zdsady porusovany, akademicky pracovnik nekryje a neobhajuje, ani pokud je
toto jednani zdiivodiiovano poslusnosti, loajalitou nebo tcelovou prospésnosti. Trvale rozviji
své schopnosti, rozsifuje a prohlubuje dovednosti a znalosti v oblasti své profese, ale i obecné
pedagogické ¢innosti. Akademicky pracovnik by si mél zachovat kriticky pfistup k ziskanym
poznatkiim, zavérim a vysledkiim své prace. Objektivné, kolegialné a kriticky také pfistupuje
k vysledkiim svych spolupracovniki a studentd, pficemz vzdy zlstava piistupny argumentiim
a diskuzi. V souvislosti s tim akademicky pracovnik haji svobodu mysleni, vyjadfovani, badani

a vymeény nazoru. Z toho vyplyva, ze pii své védecke, tviiréi nebo pedagogické praci nezastava
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postoje, které jsou ideologické ¢i iracionalni. Odmita tedy vse, co urazi lidskou diistojnost a

rozvoj lidské spolecnosti. (Eticky kodex, 2011)

Druha ¢ast se piimo vénuje zasadam pedagogické ¢innosti. Akademicky pracovnik jedna se
studenty na zaklad¢ objektivniho a korektniho hodnoceni jejich znalosti, schopnosti, pile atd.
Toto hodnoceni by mélo byt ndro¢né, ale zaroven citlivé. Klasifikace studenti musi byt vzdy
nestrannd a zpusob jednani vzdy kolegialni. Akademicky pracovnik tedy komunikuje se
studenty otevien¢ a zadnym zplisobem je neznevazuje. Své znalosti a dovednosti predava
ochotné, nevyzaduje po studentech plnéni ¢innosti, které nepatti k jejich povinnostem a snazi
se pozitivné pusobit osobnim piikladem. Podporuje iniciativu a rozvoj kritického mysleni
studentll a pomah4 jim v navazovani vnéjSich kontakti. V ptipad€ selhani nebo neetického

jednani studentti vyvozuje ptiméfené disledky. (Eticky kodex, 2011)

1.1 Akademicti pracovnici Fakulty zdravotnickych studii podilejici se na

vyuce odborné praxe oboru Zdravotnicky zachranar
Na vyuce odborné praxe studentl druhého a tietiho roéniku oboru Zdravotnicky zachranar na
Univerzité¢ Pardubice se podilela celda fada akademickych pracovnikll. Konkrétné v letnim
semestru 2014/2015 to bylo 7 osob, v zimnim semestru 2015/2016 8 osob, Vv letnim semestru
2015/2016 9 osob a v zimnim semestru 2016/2017 10 osob. Znacna ¢ast akademickych
pracovnikll se na vyuce ovSem podilela béhem vSech semestrli nebo jejich velké vétSiny.
V kone¢ném souctu Se tedy jednalo o 13 akademickych pracovnikii. VSichni tito pracovnici
dosahli magisterského titulu, jeden z nich dosahl titulu Ph.D. Z téchto 13 akademickych

pracovnikt ziskalo v oblasti pedagogiky magistersky titul 9 z nich. (Denik odborné praxe,
2008)

1.2 Didaktika

., Dobry ucitel, dobry ucen, dobré uceni mocné umeni rozmnozuje. “ (Jan Amos Komensky)

Vysoka erudovanost v odborné a védecké rovin€ je bezpochyby zédkladnim kamenem pro
kazdého, kdo se podili na vyuce na vysoké Skole. Ze znacné ¢asti udava spolecenské i odborné
postaveni v odborné komunité i mezi studenty. Pocet publikovanych praci v odbornych
Casopisech, ziskané granty, patenty a dalsi Gspéchy jsou znakem vysoké odbornosti daného
jednotlivce i samotné vysoké Skoly. Vsechny tyto aspekty vSak automaticky nemusi zajistit

kvalitni vysledky, zvlasté pokud se jedna o oblast pfedavani poznatki, vzdélavani a vychovy,
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tedy o oblast zvanou pedagogika. ,,Jinak bychom se o prednaskdach skvéle disponovanych
odbornikii evropské, ¢i dokonce svétove urovné nedocitali ve studentskych hodnocenich vyrokii
typu: ,,On pan profesor v tom md takovy zmatek. Nemd asi propojeny mozek s pusou. * Cili —
vysoka odbornost asi sama o sobé neprinasi automaticky pedagogické vaviiny.“ (Podlahova,
2012, s. 11) A prave proto existuje véda s nazvem didaktika. Jedna se o ¢ast pedagogiky, ktera
se zabyva teorii vyucovani a vzdélavani. Tato véda stanovuje kompetence pedagogické,
psychologické, komunikativni a dalSi. Tyto kompetence jsou zadkladnim piedpokladem

kvalitniho vykonu na poli vyuc¢ovani. (Podlahova, 2012, s. 11-14)

Richter a Tjosvod, 1980 (Lasek, 2001, s. 12), vhodné a piehledné rozdéluji ptistup k vyuce a
vychové studentti do tii kategorii. Prvni pfistup je oznacovan jako direktivni (autokraticky).
V ramci tohoto piistupu rozhoduje o vSem vyucujici. Dale je popisovan piistup demokraticky,
kde je dilezity partnersky pfistup a kooperace. Tento typ je dnes propagovan ve vétsiné
moderni literatury tykajici se pedagogiky. Napiiklad ValisSova a Kasikova (2007, s. 335) ho
oznacuji pojmem ,,vychovatelské mistrovstvi.“ Tretim je pak liberalni piistup, ktery je

charakterizovan nizkym, az zcela chybé&jicim stupném ftizeni a kontroly.
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2 UNIVERZITA PARDUBICE - FAKULTA
ZDRAVOTNICKYCH STUDII

Univerzita Pardubice byla zalozena roku 1950. V soucasné dobé ma 7 fakult a 129 studijnich
obori (z toho 27 je akreditovanych v anglickém jazyce). Univerzita zaméstnava
583,9 akademickych a védeckych pracovniku (pifepocet na plny pracovni tivazek) a studuje na
ni 7811 studentu (informace k 31. 12. 2016). (Vyro¢ni zprava o ¢innosti Univerzity Pardubice-
2016, 2017).

Jednou z téchto fakult je i Fakulta zdravotnickych studii. Byla ustanovena jako 6. fakulta
Univerzity Pardubice v roce 2007. V soucasné dobé ma ¢tyii katedry: ,,Katedra oSetfovatelstvi,
Katedra porodni asistence a zdravotné Socialni prace, Katedra klinickych obori a Katedra
informatiky a managementu®. Tyto katedry nabizeji studium celkové v péti bakalatskych a

¢tyfech navazujicich magisterskych oborech studia. (FZS, 2013)

Katedra klinickych obort vznikla v roce 2007 a v soucasnosti ma dvé odd¢leni. Prvni z nich se
zabyva celozivotnim vzdélavanim, druhé urgentni pééi. Pravé pod toto druhé oddéleni spada
studijni obor Zdravotnicky zachranaf, ktery byl akreditovan v roce 2008. Tento obor je tiilety
a je vyucovan pouze v prezenéni form¢ studia. Na garanci tohoto studijniho oboru se Fakulta
zdravotnickych studii (dale FZS UPCE) podili spole¢né s Univerzitou obrany v Bmé, a to
konkrétné s Fakultou vojenského zdravotnictvi Hradec Kralové. Vyuka civilnich a vojenskych
studentt tedy probiha z velké ¢asti spole¢né, a to na uizemi pardubické i hradecké fakulty. (FZS,
2013)

V ramci odborné praxe studentli oboru Zdravotnicky zachranai spolupracuje fakulta s dalsimi
subjekty. Mezi né€ patii zejména Nemocnice Pardubického kraje, a.s. a Zdravotnické zachranné
sluzby kraji Pardubického a Hradeckého. Mezi dal§i vyznamné subjekty patii napiiklad
Katedra télovychovy a sportu Univerzity Pardubice, Horska sluzba CR nebo Skupina feseni
krizovych situaci Méstské policie Pardubice. S jejich pomoci fakulta zajiStuje mimo jiné také

odborné kurzy pro budouci zachranafre.

Zékladnim strategickym dokumentem, ktery se zabyva oblasti vzdélavani na FZS UPCE (tedy
1 odbornou praxi) je Dlouhodoby zamér vzdélavaci a védecké, vyzkumné, vyvojové a inovacni,
umélecke a dalsi tviir¢i ¢innosti Fakulty zdravotnickych studii Univerzity Pardubice na obdobi
2016 — 2020 a jeho aktualizace. Tento dokument vznikl v souladu s dlouhodobym zdmérem

Univerzity Pardubice a reflektuje vysledky dosazené v letech 2011 — 2015. Z priorit, které byly
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vtomto dokumentu stanoveny, se vyuky tykaji piedev§im dvé, a to ,Zajisténi kvality

ree

vzdélavani“ a ,,Diverzita a dostupnost vzdélavani“. (FZS, 2015)

Pro prioritu ,,Zajisténi kvality vzd€lavani® (upraveno pro rok 2017) byl stanoven cil, ktery
obsahuje rozhodnuti o navySovani kvality vzdélavani na vSech urovnich studia, zvySovani
poctu nadanych studentd a udrzeni poctu ostatnich studentd odpovidajicimu vizi univerzity.
Dale pak systematicky propojovat univerzitni vzdélavani, vyzkum, vyvoj, inovace a aplikacni

praxi. (FZS, 2015)

Pro dosazeni tohoto cile byla vypracovana strategie. Tato strategie obsahuje nékolik velmi
dulezitych bodu, a to zejména (FZS, 2015, s. 11-12):

o Zkvalitneni vzdeélavaci cinnosti na vSech katedrach fakulty.
e Inovace obsahu vzdeélavani ve vazbé na nové teoretické poznatky, vyvoj spolecenské
praxe a potieby trhu prace, vyuka podle modernich vyukovych trendii.
e Budovani kapacit pro zajistovani kvality a podpora ,, akademického leadershipu .
V navaznosti na tuto strategii byly stanoveny konkrétni aktivity. Vycet relevantnich aktivit pro

tuto praci je nasledujici (FZS, 2015, s. 11-12):

e Podpora vzdelavani akademickych pracovnikii v oblastech osobnostniho riistu, jejich
odbornosti, pedagogické a védecké (v ramci tydne vzdélavani pordadaného fakultou
| V ramci individudlnich Skolicich aktivit).

e ZvySeni kvality v oblasti praktické vyuky — organizace praxi v Nemocnici Pardubického
kraje, a.s., budovani tymu mentoru, nastaveni procesii vedoucich ke zlepseni spoluprace
s mentory (jednotny systém planovani praxi na katedrach, inovace dokumentace praxi
souvisejici s osobnimi cili studenta, vzdélavani mentorii, pravidelné schiizky s mentory,
kvalitni zpétna vazba, hodnoceni praxi studenty a odborniky z praxe).

o Vyuzivani vhodnych modernich vyukovych nastrojii v navaznosti na mezinarodni trendy
ve vyuce, vyuka vychazejici z nejnovejSich pozmnatkii a potreb praxe — duraz na
interaktivni vyuku, kvalitu testovani znalosti, postupné zavadeni metody simulovaného
pacienta do vyuky, posilovani aktivni role studenta...).

e Hodnoceni studijnich programii ve spolupraci s odborniky z praxe, s absolventy
I S aplikacni sférou (zejména Nemocnice Pardubického kraje, a.s., Zdravotnickd
zdachranna sluzba Pardubického kraje, Multiscan, a.s., Fakultni nemocnice Hradec

Kralove).
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Priorita ,,Diverzita a dostupnost vzdélavani® si klade za cil plnit roli vzdélavaciho centra, které
bude oteviené a bude pozitivné ovliviiovat i Sirokou vetejnost. Strategie, kterd byla vytvotena,

obsahuje napiiklad (FZS, 2015, s. 13-14):

e Rozvijeni podminek pro studium a motivaci nadanych studentii.
e Zavddeni opatreni vedoucich ke snizeni studijni neuspésnosti a opatreni podporujicich
ukoncovani studia ve standardni dobé.

Nasledné byly navrzeny aktivity, mezi které patii (FZS, 2015, s. 13-14):

o Vyhledavani predmeétii s nejvyssi neuspésnosti, hloubkova analyza pricin neuspésnosti,
nastaveni opatreni vedoucich k jejich redukci, realizace opatieni vyplhvajicich
Z analyzy vysledkii statnich zavérecnych zkouSek v akademickém roce 2015-16.

® Realizace jiz zavedenych a nové pripravenych certifikovanych kurzii celozivotniho

vzdélavani (Mentor klinické praxe oSetrovatelstvi a porodni asistence, ...).

18



3 ZDRAVOTNICKY ZACHRANAR

3.1 Charakteristika a kompetence Zdravotnického zachranare
Zdravotnicky zachranat (dale pak ZZ) patii mezi nelékafska zdravotnickd povolani podle
zakona ¢. 96/2004. Zdravotnickym zéachranafem se lze stat po ziskdni odborné zptsobilosti

a jeho ¢innost je podiizena pravnim predpisim.

Za vykon povolani zdravotnického zachrandre se povazuje cinnost v ramci specifické
oSetrovatelské péce na useku neodkladné anesteziologicko-resuscitacni péce a akutniho prijmu.

Dale se Zdravotnicky zdchranar podili na neodkladné lécebné a diagnostické péci. (Zakon

96/2004 Sb. § 18, odst. 4.)

Vyhléaska ¢. 55/2011 Sb., ktera v § 17 stanovi rozsah kompetenci ZZ a pravi v odst. 1, ze kromé
vykonu ¢innosti dle § 3 odst. 1 o ¢innosti zdravotnického pracovnika s odbornou zptisobilosti,
77 provadi bez odborné¢ho dohledu piednemocni¢ni neodkladnou péci vcetné letecké
zachranné sluzby, a dale specifickou oSetfovatelskou péci. v ramci anesteziologicko-
resuscitacni péce a v ramci akutniho pfijmu Bez indikace 1ékate mize ZZ vykonavat predev§im

tyto ¢innosti:

e Monitoraci a hodnoceni vitalnich funkci, v€etné elektrokardiografického zaznamu (dale
jen EKG), sleduje poruchy rytmu a monitoruje pacienta pomoci pulzniho oxymetru.

e Zahajuje a provadi kardiopulmonalni resuscitaci s pouZzitim rucnich kfisicich vak,
defibriluje srdce elektrickym vybojem po provedeni EKG zadznamu.

e Zajistuje periferni zilni vstup, aplikuje krystaloidni roztoky a podava nitrozilné roztoky
glukdzy pacientiim s prokazanou hypoglykémii.

e Provadi orientacni laboratorni vySetfeni urcend pro ucely urgentni mediciny
a orientacné je posuzuje.

e Ridi, obsluhuje a udrzuje vSechny kategorie pozemnich dopravnich prostfedki
I v obtiznych podminkach jizdy s vyuzitim vystraznych zvukovych a svételnych
zafizeni.

e Provadi prvni oSetfeni ran a zastavuje krvaceni. Provadi bezpe¢né vyprosténi pacientl
a jejich polohovani, imobilizaci a transport pacientii se zajisténim bezpecnosti béhem
transportu.

e Vykonava cinnosti dle rozsahu své zpusobilosti, kterymi zajisti feSeni nasledkt
hromadnych neStésti v ramci integrovaného zachranného systému. Pecuje o télo

zemielého.
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e Provadi neodkladné vykony v rdmci probihajiciho porodu.
e Piijima, eviduje a vyhodnocuje tisnové vyzvy z hlediska zadvaznosti zdravotniho stavu
pacienta a dle stupné naléhavosti zabezpeci odpovidajici zpiisob jejich feSeni za pouziti

telekomunikac¢ni a sdélovaci techniky.

Dle odst. 2 ZZ v ramci pfednemocni¢ni neodkladné péce, letecké zachranné sluzby,
anesteziologicko-resuscita¢ni péée a akutniho pfijmu bez odborného dohledu a na zakladé

indikace lékafe vykonava tyto Cinnosti:

e Zajistuje dychaci cesty, zavadi a udrzuje inhalac¢ni kyslikovou terapii, zajistuje
pfistrojovou ventilaci s parametry ur¢enymi lékafem, pecuje o dychaci cesty pacientl
I pfi umélé plicni ventilaci.

e Podava léCivé pripravky vcéetné krevnich derivati. Asistuje pii zahdjeni aplikace
transfuznich ptipravki, oSetfuje pacienta v prub¢hu aplikace a ukoncuje ji.

e Provadi katetrizaci moCového méchyte dospélych a divek nad 10 let. Odebira
biologicky materidl na vySetieni. Asistuje pii porodu a provadi prvni oSetieni

novorozence. Zajistuje intraosealni vstup.

Vyhlaska ¢. 55/2011 Sb. dale upravuje také Cinnost ZZ se specializovanou zpusobilosti.
Ve znéni § 108 stanovuje kompetence operatora zdravotnického operaéniho stiediska, ktery
vykonavé svou ¢innost v souladu s § 17. Dale pak § 109 stanovuje kompetence ZZ pro urgentni
medicinu, ktery rovnéZz vykonava svou ¢innost dle § 17 a dle § 54 pism. a), a poskytuje
specifickou oSetfovatelskou a neodkladnou diagnosticko-1é¢ebnou péci na tseku neodkladné

péce, anesteziologicko-resuscitani péce a v ramci akutniho ptijmu.

K povolani Zdravotnického zachranare se vztahuje také zakon ¢. 374/2011 Sb. Podle § 13, ktery
stanovuje slozeni vyjezdovych skupin zdravotnické zachranné sluzby, jsou nelékaisti
zdravotniCti pracovnici soucasti vyjezdové skupiny rychlé zdravotnické pomoci. Proto se také
na ZZ vztahuje § 18 a § 19, ktery udava opravnéni a povinnosti ¢lenti vyjezdovych skupin.
Mezi né patii zejména pravo vstupovat do soukromych objektl apod., pozadovat informace,
pomoc a prostiedky spojené s pirednemocni¢ni neodkladnou péci. Paragraf § 19 dale rozvadi

podminky pro poskytnuti, ¢i naopak neposkytnuti pfednemocni¢ni neodkladné péce.

S kompetencemi Zdravotnického zachranate souvisi také zakon ¢. 372/2011 Sb., konkrétné

§ 49 a § 50, jejichZ obsahem jsou povinnosti a prava zdravotnického pracovnika, ¢ili také ZZ.

20



Mezi povinnosti zdravotnického pracovnika dle § 49 patii poskytovani zdravotnickych sluzeb
na nalezité odborné tirovni, ke kterym mé odbornou zpiisobilost v rozsahu odpovidajicimu jeho

zpusobilosti a zdravotnimu stavu pacienta a je povinen fidit se principy etiky (odst. 1 a).

Déle je zdravotnicky pracovnik povinen neprodlené poskytnout odbornou prvni pomoc
kazdému, pokud by byl bez této pomoci ohroZen zivot nebo vazné ohrozeno zdravi a neni-li
pomoc vcas dosazitelnd obvyklym zplsobem, a zajistit mu poskytnuti zdravotnickych sluzeb

dle potieby (odst. 1 b).

Mezi prava zdravotnického pracovnika fadime dle § 50 préavo ziskat od pacienta, kterému
zdravotnicky pracovnik poskytuje zdravotnickou péci informaci, Ze pacient je nosicem infekéni
nemoci podle zékona o ochrané vetejného zdravi a o dalSich zavaznych skutecnostech tykajici
se pacientova zdravotniho stavu. (odst. 1 a). Dale mé zdravotnicky pracovnik pravo

neposkytnout zdravotni sluzby v pfipadé, Ze by doslo k vaznému ohrozeni jeho Zivota nebo

zdravi. (odst. 1 b).

Dle odst. 2 ma zdravotnicky pracovnik pravo odmitnout poskytnuti zdravotnich sluzeb
pacientovi v pfipadé, ze by jejich poskytnuti odporovalo jeho svédomi nebo naboZenskému
vyznani. O této skutecnosti je povinen ihned informovat poskytovatele, ktery zajisti pacientovi
jiného zdravotnického pracovnika. Ziaznam o odmitnuti zajisténi jiného zdravotnického
pracovnika je soucasti zdravotnické dokumentace; zdznam podepiSe pacient a zdravotnicky
pracovnik. Zdravotnicky pracovnik nemlZe odmitnout poskytnuti zdravotnich sluzeb
pacientovi z diivodu uvedeného ve vété prvni, pokud by odmitnutim doslo k ohroZzeni Zivota
pacienta nebo k vdznému ohrozeni jeho zdravi a poskytovatel neni schopen zajistit poskytnuti

zdravotnich sluzeb jinym zdravotnickym pracovnikem.
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3.2 Vzdélavani zdravotnického zachranare

Pro vykon povolani zdravotnicky zachranaf je nezbytné vzdélani, které v Ceské republice
upravuje zakon ¢. 96/2004 Sb. o nelékatskych zdravotnickych profesich, konkrétné § 18, ktery
uvadi, Ze odborna zpusobilost k vykonu tohoto povolani se ziska absolvovanim akreditovaného
zdravotnického bakalarského studijniho oboru pro piipravu zdravotnickych zachranait,
nejméné tiiletého studia v oboru diplomovany ZZ na vysSich zdravotnickych Skolach, nebo
sttedni zdravotnické Skoly v oboru ZZ, pokud bylo studium prvniho ro¢niku zahéjeno
nejpozdéji ve Skolnim roce 1998/1999, (odst. 1 pism. a — ¢) pticemz ZZ, ktery ziskal odbornou
zpusobilost podle odstavece 1 pism. ¢ miize vykonavat své povolani bez odborného dohledu az
po 3 letech vykonu povolani Zdravotnického zachranafe. Do té doby musi vykondvat své
povolani pouze pod odbornym dohledem. (odst. 2). Dale zékon pravi, Ze odbornou zptisobilost
k vykonu povolani Zdravotnického zachranafe ma také zdravotnicky pracovnik, ktery ziskal
odbornou zptisobilost k vykonu povolani vSeobecna sestra podle § 5 a specializovanou
zpusobilost v oboru sestra pro intenzivni péci a byl rovnéz clenem vyjezdové skupiny
zdravotnické zachranné sluzby nejméné v rozsahu alespon poloviny tydenni pracovni doby po

dobu péti let v poslednich Sesti letech (odst. 3).

V soudasné dobé je v Ceské republice, bakalaisky studijni obor ,,ZZ* akreditovan celkem na
deviti statnich a vefejnych skolach a jedné soukromé. Z téchto deseti skol je na dvou z nich
(Ostravska univerzita a Vysoka Skola zdravotnickd, o.p.s.), mozné i kombinované studium

oboru. (MSMT, 2017)

Obor ,,Diplomovany zdravotnicky zachranai, neboli vys§i odborné vzdélani ma v CR v tuto
chvili akreditovano Sest vetejnych Vyssich odbornych $kol, z toho dvé i v kombinované formé
studia. Tento stupenl vzdélani je dale poskytovan i tfemi soukromymi Vys§imi odbornymi

Skolami a to jak v denni tak i kombinované formé studia. (Narodni tstav pro vzdélavani, 2017)
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3.3 Specializacni vzdélavani zdravotnicky zachranar

Jiz odborné zptisobily zdravotnicky zachranat méa v soucasné dobé moznost rozsitit si své

vzdelani o jednu specializaci. Toto vzdélani stanovuje nafizeni vlady ¢. 31/2010 Sb.

Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky vypracovalo vzdélavaci program specializaéniho
vzdelavani v oboru Urgentni medicina. Klade si za cil osvojeni potiebnych teoretickych znalosti
a praktickych dovednosti, ndvyki a tymové spoluprace, schopnost samostatného rozhodovani
anakonec ziskani specializované zpisobilosti s oznacenim odbornosti ZZ pro urgentni

medicinu. (Natfizeni vlady ¢. 31/2010 Sb., Ptiloha ¢. 39)

Do pribéhu vzdélavani mize byt zarazen jiz odborné zpusobily ZZ, ktery vykonaval toto
povolani minimaln¢ po dobu 36 mésicti na plny uvazek, z toho minimaln¢ 12 mésict pusobil
na plny uvazek na pracovisti Zdravotnické zdchranné sluzby. Optimélni délka tohoto vzdélani
¢ini 18 — 24 mésich a sklada se z celkem 560 hodin teoretické a praktické vyuky, z ¢ehoz
prakticka vyuka tvori alespon 50% celkového poctu hodin (Nafizeni vlady ¢. 31/2010 Sb.,
Ptiloha ¢. 39).

Zachranat, ktery uspé$né dokonci toto studium, ziskdva nové kompetence. Ty jsou dale

upravovany vnitinimi smérnicemi Zdravotnické zachranné sluzby (dale ZZS).
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4 MENTOR

Prace akademického pracovnika, ktery se podili na vyuce odborné praxe studentli oboru
Zdravotnicky zachranai na FZS UPCE se do zna¢né miry prolina s praci mentora. Vyuka
odborné praxe je pomérné odlisna od klasické podoby vyuky a ma sva specifika. Oblast, ve
které mize mentor pusobit je ovSem znac¢né Sirokd. Pro potieby této prace je tedy jako mentor

minéna osoba, ktera se podili na vyuce odborné praxe studenti nelékatskych zdravotnich obort.

Zakon o vysokych Skolach ¢. 111/1998 Sb. nezna pfimo pojem mentor, ale v § 70, odstavec 3,
je dana moznost zapojit do vzdelavaciho procesu i dalsi odborniky mimo akademické

pracovniky na zakladé¢ dohody o praci konané mimo pracovni pomér.

Pfesna definice mentora zni: ,,0soba uvddeéjici do znalosti oboru prostiednictvim vedeni

V redlnych situacich provadejici supervizi“ (Pricha, Walterova, Mares, 2008, s. 120).

Pojem mentor neoznacuje klasickou podobu pedagoga. Jedna se spiSe o poradce, konzultanta,
radce a privodce. Mentoringem rozumime dlouhodobou, individualni a neformalni podobu

spoluprace na rozvoji mentorovaného (Langer, 2016, s. 24).

Postupy pouZivané mentorem muzeme v zasadé rozdélit do 2 skupin (Aggleton, Chalmers,

2010, s. 210-211):

e Rozvoj a prakticka aplikace védomosti studenta a zaroven snaha o zvyseni jeho
motivace ke studiu dané problematiky.
e Mentor aktivné podporuje budovéani socidlnich dovednosti a postojli, jako napf.
porozuméni, trpelivost, ochota a také hrdost a oddanost svému povolani.
PospiSilova (2008) uvadi, Ze prace mentora je obtiZznd zejména kvili potiebé vysoké
samostatnosti, rychlosti pfi rozhodovani, potieb¢ tvotivosti a pruznosti V procesu vyuky. Proto
je nutné, aby se kazdy mentor neustile rozvijel a obohacoval se o znalosti, vlastnosti
a schopnosti tak, aby byl studentim radcem a oporou, rozvijel jejich vztah ke studiu a rozumé¢l

konkrétnim potiebam.
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4.1 Mentor klinické praxe oSetrovatelstvi a porodni asistence

Z odborného ¢lanku publikovaného Cervenkovou a Cernohorskou (2015) vyplyva, Ze jako
mentor odborné praxe mulze pusobit i zdravotnik zplsobily k praci ve zdravotnictvi
bez odborného dohledu, ktery ma pracovnépravni nebo obdobny vztah k poskytovateli odborné
praxe. Zarovefi tento ale nemusi mit 74dné pedagogické vzdélani. Clanek dale upozoriiuje
na absenci specializovanych a certifikovanych kurzi mentora klinické praxe v oborech, jako
je Zdravotnicky zachranaf, Socidlni pracovnik nebo Radiologicky asistent. V soucasné dobé

je zde certifikovany kurz pouze pro obory Osetiovatelstvi a Porodni asistence.

Vyhlaska ¢. 55/2011 Sb. § 3, bod 1 pfimo uvadi, ze kazdy zdravotnicky pracovnik s odbornou
zpusobilosti se podili na praktické vyuce studentti. To tedy znamena, ze zadny zdravotnicky
pracovnik s odbornou zpisobilosti bez ohledu na dalsi vzdélani se nemuze této ¢innosti zfici,

protoze jde o ¢innost pravné zakotvenou.

Dulezitosti a vhodnosti zapojovani mentort do vyuky odborné praxe se vénuje fada
publikovanych textd. Jako piiklad je mozno uvést ¢lanek ,,Vyznam Skolnich sester/mentorek
pro zajisténi kvality vyuky na klinickych pracovistich® napsany Sloupovou-Biirgerovou
a Hudéackovou (2005), ktery se vénuje vyuzivani mentori a jejich spolupraci s akademickymi
pracovniky, studenty 1 univerzitou za ucelem zvyseni efektivity odborné praxe. Dale pak byl
napiiklad publikovan c¢lanek ,, Mentorstvi ocima studenta a mentora klinické praxe*
od Vankové (2013), ktery nejprve srovnava odbornou praxi bez odborného vedeni a s nim
ptimo z pohledu autorky. Druha ¢ast ¢lanku pojednava o zapojeni autorky do vyucovaciho

procesu z druhé strany, tzn. z pozice mentora.

V dnesni dob¢, charakteristické proménou vzdélavani, patii diskuze o propojeni mentora
a Skoly mezi velmi aktualni a dulezitd témata. Jak uz bylo feceno, mentor se snaZi naplnit
o¢ekavani studentl v této oblasti vyuky. Zaroven je ovSem nutné, aby spinil pozadavky Skolni
instituce a naplnil vramci vyuky pfedem definované cile. Skola by méla s mentorem
spolupracovat a byt pfistupné dialogu. V ramci této spoluprace je velmi dilezitd zpétna vazba
a sebereflexe. (Vranova, 2008)

Dle Ciché (2006) je v dnesni dobé pozice mentora zkoumana v ramci mnohych studii. Mentor
se totiz stale vice podili na dnesni formé vyuky a ovliviiuje studenty, které edukuje. Postava
mentora stale hledd své misto v rdmci pedagogického procesu. Na této cesté prekonava celou
fadu uskali a prekazek, jako je nizké finan¢ni ohodnoceni ¢i nedostate¢né technické vybaveni

pro vyuku.
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4.2 Vzdélavani mentori

Pro vzdelavani mentorti v rdmci nelékaiskych zdravotnickych obora dnes existuje pouze jeden
kurz a to ,,Mentor klinické praxe oSetfovatelstvi a porodni asistence”. Tento kurz vznikl na
podkladé Metodického pokynu ¢. 38934/2008 Ministerstva zdravotnictvi. Cilem kurzu (MZ
CR, 2014, s. 2) je piiprava jednotlivce k ziskani zvlastni odborné zptisobilosti mentora klinické
praxe oSetfovatelstvi a porodni asistence v oblasti kvalifika¢ni pfipravy, specializacniho
vzdélavani zdravotnickych nelékaiskych pracovnikii a v adaptacnim procesu nove

nastupujicich zaméstnanct v oboru oSetfovatelstvi a porodni asistence.

Absolvent tohoto kurzu by mél byt schopen vést studenty na odbornych praxich v souladu se
vzdélavacim programem studia a predavat jim své zkuSenosti a dovednosti. M¢l by umét
piid€lovat studentlim takové ¢innosti u pacientt, které jsou v souladu s danym akreditovanym
vzdélavacim programem. Mentor klinické praxe by mél pribézné hodnotit znalosti a praktické
dovednosti studentii a hodnotit studenty také pisemné do zaznamniku klinické praxe. Mentor
musi také umét svym vlastnim postojem studenty motivovat a fesit veSkeré nezadouci situace,
provadét vystupni evaluaci, vést komunikaci se studenty a ostatnimi ¢leny multidisciplinarniho
tymu. Mentor déle spolupracuje s pracovniky fakulty, katedry, pfislusného ustavu a ostatnimi
ucastniky vzdélavaciho procesu. Mentor je schopen vést nového zaméstnance oboru
nelékarskych zdravotnickych profesi v jeho adaptacnim procesu, pfedava mu své poznatky
a zkuSenosti a pomaha mu rozvijet profesni dovednosti. Mentor je povinen se soustavné

vzdé&lavat ve svém oboru. (MZ CR, 2014)

Mentor klinické praxe timto certifikovanym kurzem ziskal zplsobilost pfevazné k vykonu
pedagogickeé cinnosti v rozsahu vedeni, koordinace a hodnoceni praktického vyucovani
studentli stfednich, vy$§ich odbornych a vysokych Skol nebo specializa¢niho vzdélavani
Vv oboru své specializace nebo v souvislosti sadaptacnim procesem nové nastupujicich

zaméstnanctl. (MZ CR, 2014)
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5 ODBORNA PRAXE

., Odbornd praxe by méla byt prechodnou fazi z oblasti teorie do oblasti prakzické profesni
¢innosti V mnoha pripadech je soucasti vysokoskolske pripravy odbornikii, v kazdém pripadeé
je vSak prvni zacatecni fazi profesni pripravy, spojenim a konfrontaci teoretickych vedomosti a

praktickych profesnich situaci* (Podlahova, 2012, s. 49).

Hlavnimi cili odborné praxe by mélo byt propojeni teorie a praxe vSech soucasti vysokoskolské
ptipravy. Zacvik studenta v ¢innostech a ukonech potiebnych pro budouci povolani a uvedeni
jej do podminek realného prostiedi, tim tedy zahajeni procesu profesni adaptace a socializace.

(Podlahova, 2012, s. 49-50)

Tato kapitola pojednadva pifimo o odborné praxi studentli oboru Zdravotnicky zachranar
na Fakulté zdravotnickych studii Univerzity Pardubice. Tato praxe probiha V prostiedi
zdravotnického zafizeni i mimo n¢j. Soucasti této odborné praxe je cast, kterd probiha
ve zdravotnickém zafizeni pod vedenim akademickych pracovniki a je pfedmétem zajmu této

prace.

Rozsah praktické vyuky pro obor Zdravotnicky zachranat stanovuje vyhlaska ¢. 39/2005 Sh.
Dle ni musi praktickd vyuka €init alespont 1800 hodin. V rdmci této Casové dotace je tieba
obsdhnout dovednosti a znalosti v pfednemocni¢ni neodkladné péci, v urgentni a valecné
medicin€. Dale postupy V soucinnosti s Integrovanym zachrannym systémem (dale 1ZS),
poskytovani laické prvni pomoci véetné telemediciny. Studenti se uc¢i fidicskym a navigacnim
dovednostem. Studenti také absolvuji praxi na oddélenich zaméfenych na chirurgii, vnitini
lékaistvi, pediatrii, neurologii, intenzivni péci, gynekologii, porodnictvi a psychiatrii.

V souladu s touto vyhlaskou pak Skoly vytvaieji konkrétni podobu odborné praxe.

Odborna praxe ve zdravotnickém zatizeni, Krajském zdravotnickém operacnim stfedisku (dale
KZQOS) a na stanovisti Zdravotnické zachranné sluzby v ramci studia oboru Zdravotnicky
zachranaf na Fakulté¢ zdravotnickych studii Univerzity Pardubice probiha od druhého do
Sestého semestru. Odbornd praxe vedend akademickym pracovnikem ve zdravotnickém
zafizeni probihd od druhého do tfetiho semestru, kde je zakoncena zkouskou. Konkrétné se
jedné o predméty KKO / P2PZZ a KKO / P3PZZ, tedy o odbornou praxi ve druhém a tietim
semestru studia oboru Zdravotnicky zachranat. (UPCE, 2016)

Vyuka odborné praxe pod vedenim akademického pracovnika probiha v Nemocnici

Pardubického kraje, a.s. Nemocnice Pardubice na vybranych oddélenich. Po tspésném slozeni
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zkousky z odborné praxe mohou studenti absolvovat zbytek odborné praxe v misté svého
bydlisté ¢i na jiném akreditovaném pracovisti. Pokud student zvoli pro vykon odborné praxe
jiné pracovisté, je nutné, aby mezi timto pracovistém a Fakultou zdravotnickych studii
Univerzity Pardubice byla uzaviena dohoda o spolupréci. V piipadé ze dohoda uzaviena neni,

musi student smlouvu s pracovistém uzaviit sam. (Denik odborné praxe, 2008)

V pribéhu praxe musi student preferovat osmihodinové smény s tim, Ze je mozné tydné
absolvovat maximalné¢ tfi dvanactihodinové smény. Pracovni doba je fizena zakonikem prace,
tedy 40 hodin tydné. Student ma narok na pal hodiny dlouhou pfestavku v ramci smény. (Denik

odborné praxe, 2008)

Celkova délka praxe ¢ini 1800 hodin béhem Sesti semestri. V prvnim rocniku je nutno
absolvovat 360 hodin, béhem druhého ro¢niku je to 840 hodin a v prubéhu tietiho ro¢niku
se jedna o 600 hodin odborné praxe. Student prochazi riznymi odd€lenimi s riiznou ¢asovou
dotaci. Na internim oddé€leni stravi student pét tydnd, na chirurgii ¢tyfi tydny, dale pak
po jednom tydnu na pediatrii, neurologii, psychiatrii, pediatrick¢ JIP a KZOS. Dohromady
deset tydnd travi student na JIP chirurgickych ainternich obor. Praxe na vyjezdovém
pracovisti ZZS trva Sest tydntli, na oddé€leni urgentniho piijmu tii tydny, na porodnich salech

dva tydny a na oddéleni ARO ¢tyfi tydny. (Denik odborné praxe, 2008)

Déle pak student absolvuje n¢kolik kurzii, které se téZ zapocitavaji do odborné praxe a probihaji
pod vedenim akademickych pracovnikii. Tato prace se zamétuje na odbornou praxi studentli
oboru Zdravotnicky zachranaf na Fakulté zdravotnickych studii Univerzity Pardubice vedenou
akademickym pracovnikem v nemocni¢nim prostedi, a proto tyto kurzy nebyly zahrnuty do
vyzkumu. Jedna se o kurz prvni pomoci a o kurz zimni zachrany na horach v prvnim ro¢niku a
kurz ,,Zachrana na vodé* v ro¢niku druhém. V pribéhu tretiho ro¢niku studia absolvuje student
jesté kurz fidicskych a navigacnich dovednosti a kurz zachrany na horach ve spolupraci

s Horskou sluzbou.

Pro lepsi predstavu a jednodusi porozuméni je v praci uvedena tabulka z portfolia odborné
praxe (viz ptiloha 1), ktera obsahuje piehledné informace a navrh plnéni jednotlivych soucasti

odborné praxe. (Denik odborné praxe, 2008)
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VYZKUMNA CAST

Prakticka Cast se zabyva pfimo nazory studentli oboru Zdravotnicky zachranai na Univerzité
Pardubice na odbornou praxi pod vedenim akademického pracovnika. Za akademické
pracovniky jsou ve druhé ¢asti prace povazovani konkrétné ti, kteti se podileli/podileji na vyuce
odborné praxe studentii oboru Zdravotnicky zachranai na FZS UPCE. V této ¢asti prace budou
popsany cile vyzkumu, vyzkumné otazky a metodika vyzkumu. Bude uveden vyzkumny vzorek
a metoda vyhodnocovani ziskanych dat. Nasledné bude zarazena diskuze a zavér prace. V této

praci nejsou uvedeny hypotézy, jelikoz se jedna o popisnou statistiku.

6 CILE VYZKUMU

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit ndzory studentd oboru Zdravotnicky zachranaf na odbornou

praxi pod vedenim akademického pracovnika.
Dil¢i cile jsou odvozeny od cile hlavniho:

I.  Zjistit moznd doporuceni pro vyuku odborné praxe ze strany studentii.
Il.  Zjistit nazor na ¢asovou dotaci odborné praxe vedené akademickym pracovnikem.
I1l.  Zjistit ochotu studentl zapojit se v budoucnu pii vykonu povolani zdravotnického

zachranafe do vyuky odborné praxe.

7 VYZKUMNE OTAZKY

Na podklad¢ hlavniho cile a vedlejSich cilii byly zformovany tyto vyzkumné otazky:

1. Je podle ndzoru studenti odborna praxe vedend akademickym pracovnikem dulezita?

2. Jaké jsou vyhody a nevyhody odborné praxe vedené akademickym pracovnikem?

3. Jaké jsou pedagogické (didaktické) schopnosti a odborné znalosti akademickych
pracovnikil podilejicich se na vyuce odborné praxe oboru Zdravotnickych zachranaft
dle nazoru studenti?

4. Co je tfeba dle nazort studentl zlepsit?

5. Odpovidd podle nazoru studentli casovd dotace odborné praxe s akademickym
pracovnikem na odd¢€lenich potiebam budouci praxe?

6. Jsou studenti ochotni se podilet v budoucnosti na vyuce odborné praxe?
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8 METODIKA VYZKUMU

Pro vyzkum vySe definovanych cili byla zvolena metoda kvantitativniho dotaznikového
Setfeni. Byl pouzit anonymni nestandardizovany dotaznik (viz ptiloha 2), kde byly pouzity
otazky uzaviené, polozaviené a oteviené. Dotaznik byl vytvoien autorem této prace na zaklade
predchoziho studia odborné literatury a konzultace s vedoucim prace. V tivodu dotazniku se
nachazi informace ohledn¢ osoby provadéjici vyzkum a divody vyzkumného Setieni. Dale zde
jsou uvedeny pokyny pro vypracovani dotazniku. Dotaznik, obsahujici 15 otazek byl rozdan 60
respondentim a jeho ndavratnost byla 100%. V pilotnim testovani bylo rozdano 10 kopii
dotazniku. Data z pilotniho prizkumu nebyla zapoctena do vyhodnocovani vysledkd.

Dotaznikové Setieni probihalo v tinoru a bieznu 2017.

8.1 Vyzkumny vzorek

Vyzkumu se zic€astnili studenti studujici ve ¢tvrtém a Sestém semestru studia, tedy druhy a tfeti
ro¢nik oboru Zdravotnicky zachranaf na Fakulté zdravotnickych studii Univerzity Pardubice.
odbornou praxi ve zdravotnickém zafizeni pod dohledem akademického pracovnika kompletné
absolvovanou. Pocty studenti, ktefi si odbornou praxi pod vedenim akademického pracovnika
zapsali, jsou nasledujici. Pro aktualné tteti rocnik to bylo 54 studentd ve druhém semestru a 50
studentil v tfetim semestru. Pro aktualné druhy ro¢nik to bylo 47 studenti ve druhém semestru
a 46 studentu ve tfetim semestru studia. Do vzorku bylo zahrnuto celkem 60 studentt, z toho

30 z kazdého roc¢niku.

8.2 Zpracovani dat

Pro zpracovani vyslednych dat ziskanych z dotaznikového Setfeni byly pouzity programy
Microsoft Word a Microsoft Excel. Kazda otazka byla vyhodnocena samostatné. K lepsimu
piehledu o vyslednych datech byly pouzity tabulky. V tabulkach byla pouzita absolutni (dale

Abs.) a relativni Cetnost (dale Rel.).
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9 ANALYZA ZISKANYCH DAT

Tabulka 1 RozloZeni studentii v ramci vyzkumu

pohlavi/roénik absolutni Cetnost relativni Cetnost
muZi 2. ro¢nik 22 37%
muZi 3. roénik 17 28 %
muZi celkem 39 65 %
Zeny 2. ro¢nik 8 13 %
Zeny 3. ro¢nik 13 22 %
Zeny celkem 21 35%
celkem 60 100 %

Tabulka 1 ukazuje, Ze dotaznikového Setieni se zucastnilo celkem 60 studentl oboru
Zdravotnicky zéachranai studujicich na Univerzit¢ Pardubice. Bylo dotazovano 30 studentt

druhého ro¢niku a 30 studentti rocniku tfetiho. Navratnost dotazniku byla 100%.

Otazka ¢. 1: Hodnotite odbornou praxi vedenou akademickym pracovnikem

jako:

Tabulka 2 Hodnoceni praxe vedené akademickym pracovnikem

ro¢nik odpovédi
velmi pFinosnou prinosnou neprinosnou nevim
Abs. Rel. Abs. Rel. Abs. Rel. | Abs. | Rel.
2. ro¢nik 10 17 % 8 13 % 5 8 % 7 12%
3. ro¢nik 8 13 % 11 18 % 9 15% 2 3%
celkem 18 30 % 19 32% 14 23 % 9 |15%

Dle tabulky 2 povazuje za velmi pfinosnou odbornou praxi pod vedenim akademického
pracovnika celkem 18 (30 %) studenti. V této moznosti jsou odpovédi obou ro¢nika
srovnatelné (desetkrat druhy roénik a osmkrat téeti ro¢nik). Totéz plati i u druhé moznosti,
kterou zvolilo celkem 19 (32 %) studentli. Za velmi pfinosnou, nebo ptfinosnou povazuje tedy
odbornou praxi pod vedenim akademického pracovnika 62 % dotazovanych studentd. Jako
nepiinosnou ji uvedlo 5 (8 %) studenti druhého a 9 (15 %) studentd tfetiho ro¢niku, celkem
tedy necela Ctvrtina studentt (23 %). Devét studentl u této otazky zvolilo moznost ,,nevim®.

Jednalo se 0 7 studentti druhého a o 2 studenty tietiho ro¢niku (15 % respondentit).
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Otazka €. 2: Celkovou ¢asovou dotaci pfedmétu odborné praxe s akademickym

pracovnikem hodnotite jako:

Tabulka ¢. 3 prezentuje nazory studentli na Casovou dotaci odborné praxe pod vedenim

akademického pracovnika.

Tabulka 3 Casova dotace pFedmétu odborné praxe

ro¢nik odpovédi
nadbyte¢nou dostateCnou nedostate¢nou
Abs. Rel. Abs. Rel. Abs. Rel.
2. ro¢nik 4 6 % 20 33 % 6 10 %
3. ro¢nik 7 12 % 18 30 % 5 8 %
celkem 11 18 % 38 64 % 11 18 %

Celkem 11 (18 %) studentii uvedlo, Ze dle jejich nazoru je celkova ¢asova dotace odborné praxe
s akademickym pracovnikem nadbytecnd. Jednalo se 0 4 studenty druhého a 7 studenti tretiho
ro¢niku (celkem 18 % dotazovanych). Stejny vysledek (18 %) byl iu moznosti
»hedostatecnou®. LiSilo se jen rozlozeni poc¢tu odpovédi mezi ro¢niky (6 u druhého a 5 u tietiho
ro¢niku). Jako dostacenou ji uvadi 38 respondent (64 %), konkrétné 20 studentti druhého a

18 studentu tfetiho ro¢niku.

Otazka ¢. 3: Pedagogické schopnosti akademickych pracovnikii hodnotite

jako:

Tabulka 4 zobrazuje odpovédi studentii ohledné jejich nazoru na pedagogické schopnosti

akademickych pracovnik.

Tabulka 4 Pedagogické schopnosti akademickych pracovniki

ro¢nik odpovédi
vyborné chvalitebné | dostatecné nedostatecné
Abs. | Rel. | Abs.| Rel. | Abs. | Rel. Abs. Rel.
2. ro¢nik 4 7% 7 12 % 8 13 % 11 18 %
3. ro¢nik 3 5% 8 13 % 6 10 13 22 %
celkem 7 12% | 15 | 25% 14 | 23% 24 40 %

V této otazce nejvice respondentli hodnotilo pedagogické schopnosti akademickych pracovniki

jako ,,nedostatecné*. Konkrétné se jednalo o 11 (18 %) studentd druhého a 13 (22 %) studentt
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ttetiho rocniku. Celkem se tedy jedna o 40 % vsech dotazovanych. Druhou nejcastéjsi odpoveédi
V obou roc¢nicich byla moznost ,,chvalitebné*. Tuto moznost zvolilo 7 (12 %) student druhého
ro¢niku a 8 (13 %) studentti ro¢niku tfetiho. V procentualnim vyjadieni se jedna o 25 %. Dalsi
Vv poradi byla moznost ,,dostate¢né*. Takto odpovédélo celkem 14 (23 %) respondentt, z toho
8 z druhého a 6 ze tretiho ro¢niku. Nejméné Castou odpovedi se stala moznost ,,vyborné*.
Dohromady takto odpovédélo 7 studenttl, tedy 12 %. Jednalo se o 4 studenty druhého a 3

studenty tietiho ro¢niku.

Otazka ¢. 4: Odborné znalosti akademickych pracovniku hodnotite jako:

U této otazky zobrazuje tabulka 5 odpovédi studentli na otdzku ¢. 4. Odborné znalosti

akademickych pracovnikt studenti hodnotili velmi pozitivné.

Tabulka 5 Odborné znalosti akademickych pracovniki

ro¢nik odpovédi
vyborné chvalitebné | dostatecné nedostatecné
Abs. | Rel. |Abs.| Rel. | Abs. | Rel. Abs. Rel.
2. ro¢nik 14 | 23% | 10 | 17% 5 8 % 1 2%
3. ro¢nik 16 | 18% 9 15% 3 5% 2 3%
celkem 30 | 50% | 19 | 32% 8 13 % 3 5%

50 % studentti ohodnotilo akademické pracovniky znamkou ,,vyborné“. Tuto moznost zvolilo
14 studentti druhého roéniku a 16 studentu tietiho ro¢niku. Devatenact studentt (celkem 32 %)
zaSkrtlo moznost ,,chvalitebné®. Jednalo se 10 studenti druhého a 9 studentu tfetiho ro¢niku.
Osm dotazovanych uvedlo v této otazce odpoveéd ,dostate¢né”, z toho bylo 5 odpovédi
z druhého a 3 ze tfetiho roéniku, vyjadieno v procentech to ¢ini 13 %. Pouze jeden student

druhého roéniku a dva studenti tietiho ro¢niku (5 %) zaskrtli moznost ,,nedostatecné*.
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Otazka ¢. 5: Mél by podle vas akademicky pracovnik piisobici v rameci vyuky
odborné praxe mit uvazek ve zdravotnickém zarizeni? Jak velky by tento

uvazek mél byt?

Tabulka 6 zobrazuje rozlozeni odpovédi studentli na otdzku tykajici se vhodnosti tivazku

ve zdravotnickém zatizeni u akademickych pracovnikll podilejicich se na vyuce odborné praxe.

Tabulka 6 Uvazek ve zdravotnickém za¥izeni

rocnik odpovédi
ano ne
Abs. Rel. Abs. Rel.
2. ro¢nik 28 47 % 2 3%
3. ro¢nik 29 48 % 1 2%
celkem 57 95 % 3 5%

Na tuto otazku odpovédéli zaporné pouze dva studenti druhého a jeden student tietiho rocniku.
Sedmapadesat (95 %) dotazovanych povaZzuje za vhodné, aby byl akademicky pracovnik

pusobici v ramcei vyuky odborné praxe zaroven zamestnan ve zdravotnickém zatizeni.

Tabulka 7 dale rozvadi kladné odpovédi na otazku €. 5.

Tabulka 7 Velikost ivazku ve zdravotnickém za¥izeni

ro¢nik velikost uvazku (X)
0<X<0.2 0.2<X<0.5 0.5<X<1
2. ro¢nik 4 14 7
3. ro¢nik 6 16 5
celkem 10 30 12

Z28 kladnych odpovédi vramci druhého ro¢niku uvedli 4 studenti velkost tvazku
(X) 0<X<0.2. 16 studentt odpovédélo, Ze velikost ivazku ve zdravotnickém zafizeni by se
méla pohybovat v rozmezi 0.2<X<0.5. Velikost uvazku (X) 0.5<X<1 vybralo za odpoveéd
7 studenti. Tti studenti druhého ro¢niku uvedli, Ze by akademicky pracovnik, ktery se podili
na odborné praxi, mél mit cely tvazek ve zdravotnickém zafizeni. V ramci 3. ro¢niku bylo
29 kladnych odpovédi, z toho 6 studentdi uvedlo velikost uvazku (X) 0<X<0.2. Sestnact
studentii napsalo, ze by akademicky pracovnik, ktery se podili na vyuce odborné praxe, mel mit
velikost tivazku (X) 0.2<X<0.5. Uvazek (X) o velikosti 0.5<X<I povazuje za vhodny

5 studentl. Pro cely uvazek se vyjadrili 2 studenti tietiho ro¢niku.
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Otazka &. 6: Jste spokojeni s ¢asovou dotaci teoretické vyuky s akademickym
pracovnikem béhem odborné praxe? Je tato teoreticka vyuka dostateéna?

V tabulce 8 jsou zahrnuty pocty jednotlivych odpovédi. VétSina studentt dle vysledki

dotazniku povazuje ¢asovou dotaci vyuky s akademickym pracovnikem za dostate¢nou.

Tabulka 8 Dotace vyuky s akademickym pracovnikem

rocnik odpovédi
ano spiSe ano spiSe ne ne
Abs. Rel. | Abs.| Rel. | Abs. | Rel. | Abs. | Rel.
2. ro¢nik 8 13% | 14 | 23% 6 10 % 2 3%
3. ro¢nik 7 12% | 16 | 271 % 7 12 % 0 0%
celkem 15 25% | 30 | 50 % 13 | 22% 2 3%

Moznost ,,ano“ =zasSkrtlo 8 studentd druhého a 7 studenti tietiho ro¢niku, tedy
25 % dotazovanych. Odpovéd’ ,,spiSe ano* zvolilo 30 studentli, konkrétné 14 (23 %) studentl
druhého a 16 (27 %) studentt tietiho ro¢niku. Tato odpoveéd’ byla tedy v této otazce nejcastéjsi,
celkem tedy 50 % vSech odpovédi. Ptes jednu pétinu dotazovanych (22 %), tzn. 6 studentt
druhého a 7 studentd tfetiho ro¢niku vybralo odpovéd ,,spiSe ne“. Moznost ,,ne* zvolili pouze

2 studenti druhého ro¢niku (3 %).

Otazka ¢. 7: Vnimate pozitiva odborné praxe vedené akademickym

pracovnikem? Konkrétné jaka?

U této otdzky ukazuje tabulka 9 rozlozeni odpovédi studenti ohledné pozitiv vnimanych

u odborné praxe vedené akademickym pracovnikem.

Tabulka 9 Pozitiva odborné praxe vedené akademickym pracovnikem

ro¢nik odpovédi
ano ne
Abs. Rel. | Abs. | Rel.
2. ro¢nik 24 44 % 6 10 %
3. ro¢nik 20 33 % 10 17 %
celkem 44 73% | 16 | 27 %

Celkem 16 (23 %) studenti nevnima zadna pozitiva plynouci z odborné praxe vedené

zdravotnickym pracovnikem. Jedna se 0 6 studentti druhého a 10 studentu tfetiho ro¢niku.
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Zbylych 44 (73 %) student uvedlo, Ze v odborné praxi vedené zdravotnickym pracovnikem

spatfuji pozitiva. Téchto studentli bylo celkem 24 z druhého a 20 ze tietiho ro¢niku.

Z tdchto 44 studentii dale rozvedlo svou odpovéd’ 18 z nich (tabulka 10). Casto uvadéli vice
davodu v ramci jedné odpovédi, které byly nasledné roziazeny do nékolika kategorii z diitvodu

lepsi ptehlednosti.

Tabulka 10 Konkrétni pozitiva odborné praxe vedené akademickym pracovnikem

ro¢nik pozitiva vedeni akademickym pracovnikem
pocet opora | kontrola | aktualni zaruka
odpovidajicich informace | spravného
studenti (guidelines) | postupu
2. ro¢nik - 8 3 3 4 4
3. ro¢nik — 10 5 4 2 1
Celkem - 18 8 7 6 5

V odpovédich byly nejcastéji zastoupeny nazory, ze pritomnost akademického pracovnika
zajistuje studentim do zacatku oporu a védomi, ze je diky jeho zasahu mozno piedchazet
zasadnim omylim a dale studenti uvadéli, Ze akademicky pracovnik by mél byt osobou
vyhrazenou jen pro studenty samotné a jejich potieby. Mél by byt nékym, kdo si udéla cas
znovu vSe vysvétlit a je mozné se ho zeptat na véci, které studenty zajimaji, jelikoZ personal na
nékterych oddélenich nema vzdy Cas a chut’ se studentim vénovat. V odpovédich se téz
objevilo, ze akademicky pracovnik je zaruka spravného postupu, jelikoZ je sezndmen

s aktualnimi guidelines.
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Otazka ¢. 8: Vnimate negativa odborné praxe vedené akademickym

pracovnikem? Konkrétné jaka?

Tabulka 11 zobrazuje odpovédi studentd ohledné negativ vnimanych u odborné praxe vedené

akademickym pracovnikem.

Tabulka 11 Negativa odborné praxe vedené akademickym pracovnikem

ro¢nik odpovédi
ano ne
Abs. Rel. Abs. Rel.
2. ro¢nik 17 28 % 13 22 %
3. ro¢nik 24 40 % 6 10 %
celkem 41 68 % 19 32 %

U této otazky 13 (22 %) studentit druhého ro¢niku uvedlo, Ze nevnimaji zadna negativa v ramci
odborné praxe vedené akademickych pracovnikem. Stejnou odpovéd’ zvolilo 6 (10 %) studentt
tietiho ro¢niku. Celkem tedy 19 student (32 %) neuvedlo zadna negativa spojena s odbornou
praxi vedenou akademickym pracovnikem. Naopak 17 (28 %) studenti druhého a 24 (40 %)
studenti tfetiho rocniku v odpovédi uvedlo, Ze dle jejich nazoru jsou Vv ramci odborné praxe
vedené akademickym pracovnikem urcitd negativa. Jedna se tedy o 68% vétSinu studentl

zucastnénych tohoto dotaznikového Setieni.

Z celkem 41 kladnych odpovédi 22 studentii svoji odpoveéd’ dale rozvedlo (tabulka 12).

Tabulka 12 Konkrétni negativa odborné praxe vedené akademickym pracovnikem

ro¢nik negativa vedeni akademickym pracovnikem
Pocet OdliSnost | Zkracovani Prilis Velké Nedostatecna
odpovidajicich | teoriea | pFitomnosti | direktivni | skupiny znalost
studenti praxe na praxi pristup studenti oddéleni
2. ro¢nik - 13 8 10 4 5 2
3. ro¢nik — 9 7 4 7 3 2
Celkem — 22 15 14 11 8 4

Nejcastéji  studenti uvadéli nespokojenost s pfistupem akademickych pracovniku.
V 15 odpovédich se objevilo, ze akademicky pracovnik nebere v potaz rozdil teorie a praxe.
Ve 14 ptipadech se poté objevil nazor, podle kterého akademicti pracovnici zkracuji svou
pfitomnost na odborné praxi. Jedenacti studentim vadil pfili§ direktivni ptistup akademickych

pracovnikd, kteti nebyli ochotni vysvétlit postup feSeni a pripadné o ném diskutovat. Celkem
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v 8 ptipadech se objevila ptipominka k pfilis velké skupiné studentli na jednoho akademického
pracovnika. U 4 studentli se objevila odpovéd’, ze neni vhodné, aby akademicky pracovnik
podilejici se na vyuce odborné praxe zaroven nepracoval na oddéleni, na kterém tato vyuka

probiha.

Otazka ¢. 9: Jaké je vaSe doporuceni pro zlepSeni kvality vyuky v ramci

odborné praxe vedené akademickym pracovnikem?

Tabulka 13 Doporudeni pro zlep$eni odborné praxe

rocnik odpovédi
odpovédélo | neodpovédélo
Abs. | Rel. | Abs. | Rel.
2. ro¢nik 12 | 20% 18 30 %
3. ro¢nik 9 15 % 21 35 %
celkem 21 | 35% | 39 |65%

Na tuto otazku, dle tabulky 13 odpovédélo 12 studentii druhého a 9 studentt tietiho ro¢niku.
Dohromady tedy 21 student (35 %). Ostatnich 39 (65 %) studentti tuto otdzku vynechalo.

Studenti, ktefi na otdzku odpovédéli, se Casto ve svych doporucenich shoduji a nékteti uvadéji

1 vice navrhi (tabulka 14).

Tabulka 14 Konkrétni doporuéeni

ro¢nik doporuceni studenti pro odbornou praxi
> -]
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— |-
2. roénik 8 2 3 2 4 2 2
3. roénik 10 4 3 3 1 0 0
celkem 10 6 6 5 5 2 2

Deset studentii uvedlo, Ze by uvitali dvanactihodinové smény. Celkem Sestkrat se objevila

odpovéd, podle které studenti cht&ji mensi skupiny a jednoho konkrétniho akademického
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pracovnika pro danou skupinu studentii. Dale pak 5 studentd odpovéd€lo, ze by bylo vhodné,
aby akademicky pracovnik podilejici se na vyuce odborné praxe na daném pracovisti zde mél
piedchozi pracovni zkusenost. Dva studenti dale uvedli, Ze by akademicky pracovnik mél mit
pfimo natomto pracovisti uvazek. Odpoveéd’ dvou studentli znéla ,,nevim“. P&t studenth
by chtélo lepsi pedagogické schopnosti akademickych pracovnikii podilejicich se na vyuce
odborné praxe. V Sesti ptipadech studenti doporucili vétsi spolupraci S akademickym

pracovnikem, tzn. prostor pro diskuzi a demokrati¢té€jsi ptistup.

Otazka €. 10: Vnimate odbornou praxi vedenou akademickym pracovnikem

jako dilezitou ¢ast studia a jako pFipravu pro budouci zaméstnani?

U této otazky zobrazuje tabulka 15 odpovédi na otazku ohledné pifinosnosti odborné praxe

vedené akademickym pracovnikem.

Tabulka 15 Diilezitost odborné praxe vedené akademickym pracovnikem

rocnik odpovédi
ano ne nevim
Abs. | Rel. | Abs. Rel. Abs. Rel.
2. ro¢nik 19 | 32% 5 8 % 6 10 %
3. ro¢nik 17 | 28% 10 17 % 3 5%
celkem 36 |60% 15 25 % 9 15 %

Za dulezitou c¢ast studia a piipravu pro budouci zaméstnani ji povazuje 19 student druhého
a 17 studentt tfetiho rocniku. Celkem tedy 60 % dotazovanych. Naopak ¢tvrtina dotazovanych
studentil (25 %) uvedla, Ze si nemysli, Ze by odborna praxe vedena akademickym pracovnikem
byla dulezita pro studium ¢i pro budouci zaméstnani. Zbylych 9 studentt (15 %) vybralo

odpovéd’ ,,nevim*®.
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Otazka ¢. 11: Jaky pristup akademického pracovnika je pro vas v ramci

odborné praxe nejvice vhodny?
Jak je vidét z tabulky 16, studenti vyrazné preferuji demokraticky piistup.

Tabulka 16 P¥istup akademického pracovnika ke studentiim

ro¢nik odpovédi
autokraticky | demokraticky | liberalni jiny
Abs. | Rel. | Abs. | Rel. | Abs. | Rel. Abs. Rel.
2. ro¢nik 0 0% 24 40 % 4 7% 2 3%
3. ro¢nik 0 0% 27 45 % 0 0% 3 5%
celkem 0 0% 51 | 85% 4 | 7% 5 8 %

Vyjadfilo se pro n&j 24 studentd druhého a 27 studenti tfetiho ro¢niku, celkem tedy 51 (85 %)
vSech dotazovanych studentti. Pro 4 studenty druhého ro¢niku (7 %) by byl dle jejich odpovédi
nejvhodnéjsi liberalni pfistup. Pro autokraticky pfistup se nevyjadiil zadny z dotazovanych
studentt. P&t studentd se neveslo do pieddefinovanych odpovédi a zvolili moznost ,,jiny™.

Ve vsech odpovédich se jednalo o kombinaci demokratického a liberalniho ptistupu.

Otazka €. 12: V ramci praxe se vam akademicky pracovnik vénuje/vénoval?

Tabulka 17 Mira zainteresovanosti akademického pracovnika

ro¢nik odpovédi
prilis dostatecné spiSe méné nedostatecné
Abs. | Rel. | Abs. Rel. | Abs. | Rel. Abs. Rel.
2. roc¢nik 0 0% | 13 22% 9 15 % 8 13 %
3. ro¢nik 1 2% 7 12 % 14 | 23% 8 13 %
celkem 1 2% | 20 33% | 23 | 38% 16 27 %

Dle tabulky 17 odpovédélo 13 studentd druhého a 7 studenti tfetiho ro¢niku na otazku
¢. 12 ,,dostatecné”. Celkem tuto moznost zvolilo 20 (33 %) vSech dotazovanych. Moznost
,»Spise méné* zvolilo 9 studentti druhého a 14 studentt tietiho ro¢niku, tedy 23 (38 %) studentd.
U moznosti ,,nedostatecné se vV obou ro¢nicich sesel stejny pocet odpovédi a to 8. Dohromady
tedy tuto moznost zvolilo 16 (27 %) studentt. Pouze jeden student tietiho ro¢niku vybral v

odpovédi moznost ,,piilis*.
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Otazka ¢. 13: Méli byste zajem se v budoucnosti podilet na vyuce odborné

praxe?

Tabulka 18 Ochota studentii podilet se ve své profesni budoucnosti na vyuce

rocnik odpovédi
ano ne
Abs. | Rel. Abs. Rel.
2. ro¢nik 16 | 27% 14 23 %
3. ro¢nik 19 | 32% 11 18 %
celkem 35 | 58% 25 42 %

Tabulka 18 ukazuje, ze 35 (58 %) z 60 dotazovanych studentti ma zajem se v budoucnu béhem
své kariéry podilet na vyuce odborné praxe. Konkrétné tuto odpovéd zvolilo 16 studentii
druhého a 19 studentt tfetiho ro¢niku. Naopak 14 studentli druhého a 11 studentl tfetiho

ro¢niku, dohromady 24 dotazovanych studentl, Se nema zajem na vyuce odborné praxe podilet.

Z 35 kladnych odpovédi dale 17 studentt rozvedlo svoji odpovéd’ (tabulka 19).

Tabulka 19 Zdivodnéni 1

ro¢nik kladné odpovédi
pocet studentt piredavat upfednostnit | pouceni se z chyb
nabyté dilezité véci akademickych
znalosti ve vyuce pracovniku
2. ro¢nik - 8 5 4 1
3. ro¢nik - 11 7 6 4
Celkem - 17 12 10 5

Ve dvanacti pfipadech studenti uvadéli touhu déle predavat nabyté znalosti a dovednosti. Déle
se v odpovédi desetkrat objevil nazor, podle kterého je potfeba se vyhnout ,,zbyte¢nostem*
a ucit jen dualezité véci. Celkem pétkrat studenti uvadéli nutnost poudit se z chyb akademickych

pracovnikil béhem praxe.

41



Z 24 zapornych odpovédi na tuto otdzku 14 studentl dale rozepsalo svoji odpovéd’ (tabulka

20).

Tabulka 20 Zdivodnéni 2

rocnik zaporné odpovédi
pocet piilisna vysoka nutnost drzet | finance
studenti zodpovédnost psychicka se metodiky
zatéz
2. ro¢nik 3 2 3 1
3. ro¢nik 4 2 0 2
celkem 7 4 3 3

Pro 7 studentti byl divodem zavazek odpovédnosti. Ve 4 pripadech byla odpovédi vysoka
psychicka zatéz. Celkem tfikrat studenti uvedli svazanost metodikou a tfikrat také nedostatené

finan¢ni ohodnoceni.

Otazka €. 14: Jaké vlastnosti a schopnosti jsou dle vaseho nazoru klicové pro

akademického pracovnika v ramci vyuky odborné praxe?

Tabulka 21 zachycuje nejcastéjsi odpovedi studentti ohledné klicovych schopnosti a vlastnosti
akademickych pracovnikil podilejicich se na vyuce odborné praxe. Studenti Casto uvadéli

v ramci odpovédi n€kolik vlastnosti a schopnosti.

Tabulka 21 Kli¢ové vlastnosti a schopnosti akademického pracovnika

ro¢nik kli¢ové vlastnosti a schopnosti akademického pracovnika
schopnost | nezaujaté | komunikaéni | vysoka nadSeni | autorita,
predavat | hodnoceni | schopnosti | odbornost pro vedeni
informace | studenti praci
2. ro¢nik 18 13 13 9 11 10
3. ro¢nik 13 15 12 14 10 9
celkem 31 28 25 23 21 19

Nejcastéjsi odpovedi byla schopnost predavat informace, objevila se ve 31 dotaznicich. Ve
28 pripadech uvedli studenti nutnost nezaujatého hodnoceni. Dale jsou podle odpovédi
dotazovanych studentli velmi dllezité komunikacni schopnosti. Tato odpoveéd se objevila

celkem pétadvacetkrat. Vysokou odbornost u akademickych pracovnikli povazuje za nutnou 23
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dotazovanych studentti. Nakonec 19 odpovédi odkazovalo na nutnost autority a dobrého vedeni

akademickym pracovnikem.

Otazka ¢. 15: Prostor pro vas nazor na dané téma (zde muZete uvést cokoliv,

co povaZujete za dileZité v ramci vztahu k tématu):

Tabulka 22 Nazor studenti

rocnik odpovédi
odpovédélo neodpovédélo

Abs. | Rel. Abs. Rel.

2. roénik 0 0% 30 50 %
3. ro¢nik 1 2% 29 48 %
celkem 1 2% 59 98 %

Tuto moznost vyuzil pouze 1 student tfetiho ro¢niku. Proto je uvedena citace jeho odpovédi:

., Chtel bych touto cestou podékovat vsem pedagogum, kteri s nami na odborné praxi byli

a venovali se nam. I kdyz to obcas skiipalo, tak jejich praci ocenuju a vazim si ji. “
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10 DISKUZE

Hlavnim cilem vyzkumné casti této prace bylo zjistit nazory studentd oboru Zdravotnicky

zachranaf na odbornou praxi pod vedenim akademického pracovnika.

Tématlim blizkym této praci se jiz v minulosti vénovaly dalsi védecké prace. Pro moznost
porovnani nékterych vysledku této prace byla zvolena diplomova prace ,,Role mentora a tutora
v bakaldarském vzdélavacim programu Porodni asistence. VIiv na kvalitu a uroven odborné
praxe z pohledu studentii. * Protivankova (2014). Nasledné pak bakalarska prace ,,Problematika
praktické vyuky vseobecnych sester z pohledu studentii a sester*, VIckova (2013). Dale byly
pouzity odborné ¢lanky ,, Vyznam skolnich sester/mentorek pro zajisteni kvality vyuky na
klinickych pracovistich * napsany Sloupovou-Biirgerovou a Hudackovou (2005) a ,, Mentorstvi

ocima studenta a mentora klinické praxe* od Vankové (2013).

Vysledky prace lze zhodnotit dle nésledujici struktury stanovenych dil¢ich cila
a na n¢ navazujicich vyzkumnych otazek, které mély byt zodpovézeny v ramci navrzené

struktury 15 otazek v dotazniku.
Diléi cil I. moZna doporuceni pro vyuku odborné praxe ze strany studenti

Vyzkumna otazka ¢. 1: Je podle nazoru studentii odborna praxe vedena akademickym

pracovnikem dileZzita?

Otazka ¢. 10 byla definovana zpiisobem, ktery mél za kol zjistit obecny nahled na diileZitost
odborné praxe vedené akademickym pracovnikem bez ohledu na zkuSenosti studentii béhem
této soucasti studia. Pfi vyhodnocovani vysledki byla zjisténa zajimava podobnost vysledk
u dotaznikovych otazek ¢. 1 a 10. Pti srovnani vysledkt otazek byla nalezena souvislost.
Piedpokladalo se, Ze studenti, ktetfi nezaznamenali pfinos odborné praxe vedené akademickym
pracovnikem ji zaroven nepovazuji za dulezitou. Po kontrole jednotlivych dotaznikii se
domnénka potvrdila, tzn. 14 negativnich odpovédi u prvni otazky (23 %) ku 15 negativnim
odpovédim (25 %) u otazky ¢. 10. Jista podobnost se nachazi i v opa¢ném ptipade. Vysledky

vySly srovnatelné v obou tabulkach i U moZnosti ,,nevim®.

Sloupova — Biirgerova a Hudackova (2005) uvadéji, Zze v ramci pilotni studie, ktera probéhla
v roce 2005 a do které se zapojilo 46 studentek oboru VSeobecna sestra a 29 sester z klinické
praxe, byli odborni asistenti (akademiéti pracovnici) pozitivné vnimani u 30 % dotazovanych
studentek a ptiblizné€ u 50 % sester. Dale se ukdzalo, Ze si 97 % dotazovanych studentek a 76 %

sester pieje, aby byly kompetence vyuky odborné praxe z ¢asti pfenesené na mentory.
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V této bakalarské praci bylo zjisténo, ze si znacna cast studentl pieje, aby akademicti
pracovnici, ktefi se podileji na vyuce odborné praxe, méli uvazek ve zdravotnickém zatizeni
a to nejlépe piimo na pracovisti, kde vyuka probiha. Je zde tedy mozné sledovat urcity soulad

ve zjisténych vysledcich.

Sloupova — Biirgerova a Hudackova (2005) popisuji, ze vyuka za pomoci vyskolenych
pracovniki zdravotnického zafizeni (dale mentord) pifinasi fadu vyhod pro studenty
i pro klinické pracovisté. Clanek uvadi, Ze studenti, ktefi absolvuji praxi ptimo pod dohledem
mentora, mohou 1épe pracovat dle svych individualnich schopnosti a jejich rozvoj mtze byt
dynamictéjsi. Toto zlepSeni je dano hlavné tim, Ze mentofi jsou skvéle orientovani v prostredi
daného odd¢leni a jsou specidlné vy€lenéni pro studenty. Pti této spolupréci se tedy akademicky
pracovnik muze 1épe soustfedit na zajisténi spoluprace mezi fakultou, studentem a klinickym
pracovistém. Mentor je oproti akademickému pracovniku v lepsi pozici, co se ty¢e komunikace

mezi studenty a zdravotnickym personalem na klinickém pracovisti.

Vyzkumna otazka €. 2: Jaké jsou vyhody a nevyhody odborné praxe vedené akademickym

pracovnikem?

Bylo zjisténo, Ze pozitiva vnima vétsina, tedy 44 (73 %) dotazovanych studentl. Jak uz bylo
uvedeno v analyze vysledkt, studenti na odborné praxi vedené¢ akademickym pracovnikem
ocenuji zejména pritomnost osoby akademického pracovnika jako né€koho, na koho je mozné
se obratit v pfipad¢ nejasnosti a otazek. Zaroven vnimaji studenti akademického pracovnika
jako urc€itou pojistku proti zavaznym chybam, kterych by se mohli na zacatku své odborné praxe
dopustit. V neposledni fad¢ uvadéji studenti postavu akademického pracovnika jako zaruku
spravného postupu diky jeho piedpokladanym vysokym odbornym znalostem. Pro srovnani
uvadi Vankova (2013): ,,Vyhody, které mentor na klinickych pracovistich pro praktikanty
prinasi, vidim predevsim v urychleni osobnostné-profesniho riistu s postupné se navysujicim
sebevedomim a sebeiictou ze zvladani mozZnych provoznich situaci. Dale pak urychleni
smerovani studenta odbornym smérem a rozvoj jeh0 samostatnosti v uvazovani. Pro studenty
Jje jisté velice duilezité, aby byli nami — sestrami — brdni za partnery, zucastnovali se preddavani

sluzeb, byli seznameni s chodem a oSetrovatelskou péci daného oddéleni. *
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Pozitiva a negativa odborné praxe, vedené akademickym
pracovnikem

80% 73%
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B studenti vnimaji B studenti nevnimaji

Obrazek 1 Pozitiva a negativa odborné praxe pod vedenim akademického pracovnika, jak je vnimaji
studenti

Negativ odborné praxe si je védomo 41 (68 %) dotazovanych studentt, tedy o 5 % méné
nez pozitivnich aspekti (obrazek 1). 22 (37 %) studentt svou odpoved’ dale rozvedlo. Ve svych
odpovédich zminovali studenti spiSe chyby akademickych pracovniki nez obecné negativni
aspekty odborné praxe vedené akademickym pracovnikem. Studenti si st€Zovali na velky rozdil
mezi vyucovanou teorii a praxi. Je otazkou nakolik za tento rozdil mohou akademicti
pracovnici, jelikoz na oddélenich ¢asto dochéazi k porusovani danych postupt. Tyto postupy
se v nékterych konkrétnich ptipadech navic mezi oddélenimi 1i§i. Nasledna diskuze
nad nastavenim postupt na jednotlivych oddélenich vSak zdaleka ptfesahuje ramec této prace.
Déle podle nazoru studentli akademicti pracovnici nepobyvaji na pracovisti odborné praxe
dostatecné dlouhou dobu, obcas ptichdzeji pozdé¢ a odchéazeji diive. Dal§im problémem
je pro studenty piili§ direktivni pfistup nékterych akademickych pracovniki, ktery vylucoval
moznost diskuze a prili§ velké skupiny studentd na jednoho akademického pracovnika.
Zajimava byla téz odpoveéd’ tykajici se faktu, ze studentim nevyhovuje pfitomnost takového
akademického pracovnika piti odborné vyuce, ktery neni zaroven zaméstnancem na daném
oddéleni. | zde mozno spatfovat jako moznost jiz dfive zminéné feSeni za pomoci mentord.
Ohledné jiz zminované potieby diskuze se zpusobem, ktery koresponduje s vétSinovym
postojem dotazovanych studentt, vyjadiuje Podlahova (2015, s. 61-62). Skrytym poselstvim
diskuze je dle ni sdéleni: ,, Cenim si vasSich nazorii a zkusenosti“. KdeZto v ptipad¢ prednasky
(jednostranného odborného vykladu), zni poselstvi: ,,Vy o tématu nevite nic, co by stalo za fec.*
Z toho dtvodu je tedy diskuze velmi vhodnou metodou vyuky. Klade ovSem zvySené naroky

na vSechny zucastnéné. Aby bylo mozné diskutovat, je tfeba, aby vSechny zucastnéné strany
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m¢éli dostateéné povédomi ohledné¢ dané problematiky. Ze strany vyucujiciho se navic jedna o

fizeni a hodnoceni diskuze. (Podlahova, 2015, s. 61-62)

Casto byly v této praci zaznamenany nazory studenti, podle kterych &ast akademickych
pracovniki nasi fakulty, ktera se podili na vyuce odborné praxe, nema dostate¢nou zkusenosti
s oddélenimi, na kterych vyuka probiha. Autora tedy zajimala piedstava studentd oboru
Zdravotnicky zachranaf ohledné tohoto tématu. Z tabulky 6 je vidét, Zze 57 (95 %) vSech
dotazovanych studentt skutecné poklada za vhodné, aby akademicky pracovnik, ktery se podili
na vyuce odborné praxe, m¢l Givazek ve zdravotnickém zafizeni. V tabulce 7 muzeme vidét
konkrétni velkosti uvazku, ktery by podle studentii akademicky pracovnik mél mit. Pfesn¢ 50
% dotazovanych studentl zvolilo uvazek o velikosti do 0,5 vCetné, zaroven ale vétsi nez 0,2.
Zajimavou variantou miZze byt velikost uvazku od 0,5 do plného uvazku. Pro tuto moznost se
vyjadiilo 12 (20 %) dotazovanych studenti. Tato varianta muze byt ale pro vétSinu
akademickych pracovnikl nerealna, protoze by tak Casto dochazelo k nadtvazku. 10 (16%)

studentll povazuje za vhodnou velikost tivazku do velikosti 0,2 v¢etné.

Vyzkumna otazka ¢. 3: Jaké jsou pedagogické (didaktické) schopnosti a odborné znalosti

akademickych pracovniki podilejicich se na vyuce odborné praxe?

Tato otazka zkouma nazory studenti ohledné pedagogickych (didaktické) schopnosti
akademickych pracovnikl podilejicich se na odborné praxi. Didaktice se vénuje kapitola
1.2 v teoretické Casti prace. V odpovédich studenti vyjadiovali svilij osobni nazor. Tento nazor
si vytvorili na zdkladé predchoziho dlouholetého studia. Je samoziejmé, Ze toto hodnoceni
nemize byt zcela objektivni. Dle ziskanych odpovédi byly v nékterych piipadech vztahy mezi
studenti a konkrétnimi akademickymi pracovniky citov€ zabarveny. Pedagogickymi
(didaktickymi) schopnostmi byla mySlena zejména schopnost kvalitn€ pfedavat znalosti
ainformace studentim. Bylo zjisténo, ze 24 (40 %) studenti ohodnotilo pedagogické
schopnosti akademickych pracovnikii podilejicich se na vyuce odborné praxe jako
,hedostatecné®. Hodnoceni ,,vyborné* pouzilo 7 (12 %) studentli. Ostatni studenti uvadéli

hodnocenti ,,chvalitebné* a ,,dostatecne.

U odbornych znalosti bylo ze strany studenti o¢ekavano vysoké hodnoceni. Znovu je ticba
uvést, ze se jednalo o subjektivni hodnoceni ze strany studentti. To se potvrdilo, kdyz 30 (50 %)
dotazovanych studenti ohodnotilo akademické pracovniky podilejici se na odborné praxi
znamkou ,,vyborn¢“. Hodnoceni ,,chvalitebné“ pouzilo 19 (32 %) studentti. Pouze 8 (13 %)

studentti uvedlo hodnoceni ,,dostate¢né” a jen 3 (5 %) hodnotilo znamkou ,,nedostate¢né*.
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Souhrnné lze tedy fici, Ze studenti vysoce ocenuji odbornou uroven obsahu vyuky, avsak piali

by si zménu ve formé predavani téchto informaci.

Piistup akademického pracovnika ke studentim muze do znacné Casti ovliviiovat jejich
motivaci a chut’ se ucit. Pokud je pfistup spravny, rozviji kritické mysleni a dava prostor

k sebereflexi.

Styl vedeni studentd - srovnani
120%

100%
100%

85%
80%

60%
40%

20%
7% 8%
0% 0%
0%
Zdrazil (2017) Protivankova (2014)

M Autokraticky ®m Demokraticky LiberdIni Jiny

Obriazek 2 Srovnani vysledki

Studenti se u této otazky vétSinové z 85 % pftiklonili k demokratickému ptistupu, kde jsou
akademicky pracovnik a student partnery. Tento styl pfistupu otevird moznosti dialogu
a diskuze nad tkoly a pfekazkami, se kterymi se studenti béhem odborné praxe setkavaji. Také
je zde moznost individualizace piistupu pro potieby konkrétnich studenti. Pro 7 % studenta
by byl dle jejich odpovédi nejlepsi piistup liberalni, kdy se akademicky pracovnik prakticky
neangazuje a zapojuje se jen na piimou vyzvu studenti. Nakonec 8 % studentli vybralo
odpoveéd’ ,,jiny*, kterou déle rozvedli jako kombinaci liberalniho a demokratického ptistupu. Je
zajimaveé, ze pro autokraticky ptistup se nevyslovil jediny z 60 dotazovanych studentti. V praci
Protivankové (2014), kde byla zkoumana stejna otazka, byl vysledek jesté jednozna¢néjsi, jak
ostatn¢ ukazuje obrazek 2. Demokraticky ptistup shodné zvolili v§ichni dotazovani studenti.
Autor této prace zastava nazor, ze demokraticky pfistup ve vyuce je vhodny zvlasté¢ na
vysokych Skoladch. Pokud muze student o dané problematice diskutovat, nejlépe ji pochopi a

ma moznost objevovat nové pohledy a zplsoby feseni problémii.
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Tato otazka méla dale za ukol zmapovat nejdilezitéjsi vlastnosti a schopnosti, které¢ by mél mit
kazdy akademicky pracovnik, ktery se podili na vyuce odborné praxe. Studenti uvadéli
zpravidla nékolik odpovédi. Odpovédi studentil se navic €asto prekryvaly. Vhodné vlastnosti a

schopnosti dle nazoru student jsou piehledné zobrazeny v tabulce 21 a obrazku 3.

Klicové vlastnosti a schopnosti akademického pracovnika

35

30

31
28
25
25 23
21

20 19
1

1

0

Nejd(ilezitéjsi vlastnosti a schopnosti

(%21

o

vl

B Schopnost predavat informace B nezaujaté hodnoceni ® komunikacni schopnosti

vysoka odbornost H nadsSeni pro praci M autorita, vedeni

Obrazek 3 Kli¢ové vlastnosti a schopnosti akademického pracovnika

Nejcastéji byla uvadéna schopnost piedavat informace, a to celkem v 31 piipadech. Tuto
odpovéd” miizeme vztahnout k vyzkumné otazce ¢. 3. Pomyslnou druhou pticku obsadilo
nezaujaté hodnoceni studentt, které se objevilo ve 28 odpovédich. Dale jsou pro studenty velmi
dilezité komunikaéni schopnosti akademickych pracovnikii. A¢ je tu vnéj$i podobnost se
schopnosti predavat informace zminénou vyse, V této souvislosti se jednd spiSe o formu
komunikace mezi studenty aakademickym pracovnikem. Dale studenti pozaduji
u akademického pracovnika vysokou odbornost. Tento pozadavek je mozno propojit s vysledky
dotaznikové otazky €. 4. V odpovédich se také jednadvacetkrat objevilo nadSeni pro praci.
Pokud ¢loveék svou praci déla rad, je velka pravdépodobnost, Ze ji bude vykonavat dobie
a naopak. Devatenact odpovédi uvadélo nutnost dobrého vedeni a autority akademického
pracovnika, podilejici ho se na vyuce odborné praxe. Ostatni schopnosti a vlastnosti nebyly do
analyzy vysledkli zahrnuty z divodu udrZeni kompaktnosti a jejich incidence nepiesahujici 2
odpovédi. Pozadavek na vysoké odborné znalosti a komunikaéni schopnosti Vv praci

Protivankové (2014) také obsadil piedni pticky. Studentky, které zahrnula do svého vyzkumu,
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dale uvadély schopnost vedeni a empatii. Naopak odpovédi jako naptiklad potieba nestrannosti

a nadSeni pro praci zde uvedeny nejsou.
Vyzkumna otazka ¢. 4: Co je tieba dle nazoru studenti zlepSit?

Tato otazka dala studentlim moznost pfimo formulovat sva doporuceni a navrhy na zlepSeni
odborné praxe vedené akademickym pracovnikem. Na tuto otazku ovS§em odpovédélo pouze 21
(35 %) dotazovanych studentti. Studenti doporudili prodlouzeni smén na 12 hodin z divodu
vétsiho pfiblizeni se realnému provozu. Dale pak zmenseni velikosti skupiny ptislusici jednomu
akademickému pracovniku a pouze pravé jednoho konkrétniho akademického pracovnika pro
danou skupinu studentt. Potfebu malych skupin potvrzuje ve své praci i VIickova (2013) a dale
zminuje vhodnost pfitomnosti mentord na odborné praxi. Jak uz bylo n¢kolikrat v této praci
zminéno, studenti by dale preferovali rozvoj pedagogickych (didaktickych) schopnosti
akademickych pracovniki a na zavér pak demokratiétéjsi ptistup v ramci vyuky odborné praxe.
Odpovédi v této otazce se do znané miry kryji s informacemi, které byly ziskany v ramci
vyhodnoceni dotaznikové Setfeni. To muze byt také jeden z dtivodi, pro¢ vétSina studentd na

tuto otazku neodpovédéla.

Tabulka 17 zobrazuje piehled odpovédi studentli na otazku, nakolik se jim akademicky
pracovnik v dob¢ své ptitomnosti na odborné praxi vénoval. Dvacet (33 %) studentti uvedlo, ze
se jim akademicky pracovnik vénoval naprosto dostate¢né. Tiiadvacet (38 %) studentt, tedy o
pét procent vice, odpovédélo, Ze se jim akademicky pracovnik nevénoval zcela tak, jak by si
ptali, zvolili tedy moznost ,,spise méné*. Sestnact (27 %) studentdi uvedlo, Ze se jim akademicky
pracovnik vénoval nedostatecné. Pouze jediny student uvedl, Ze se mu akademicky pracovnik
veénoval az priliS. Odpoveéd’ na to, pro€ u velké ¢asti studentli byly odpovédi na tuto otazky spiSe
negativniho charakteru lze hledat v doporuceni studentti pro zlepSeni odborné praxe vedené
akademickym pracovnikem, kterym se zabyva otazka dotazniku ¢. 9. Konkrétné se jedna o
doporuceni snizit pocet studentli na jednoho akademického pracovnika a ptfidéleni jednoho

konkrétniho akademického pracovnika pro danou skupinu studentt.
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Diléi cil II. PFiméfenost ¢asové dotace odborné praxe vedené akademickym

pracovnikem.

Vyzkumna otazka ¢. 5. Odpovida podle nazoru studentu ¢asova dotace odborné praxe

s akademickym pracovnikem na oddélenich potiebam budouci praxe?

V ramci této otazky bylo cilem zjistit, zda studenti povazuji celkovou ¢asovou dotaci odborné
praxe vedené akademickym pracovnikem za dostate¢nou. Z toho, ze 38 (63 %) studentti uvadi
odbornou praxi vedenou akademickym pracovnikem jako dostate¢nou, vyplyva dle nazoru
autora této prace, Z¢ je jeji casova dotace nastavena spravné. Nicméné je tfeba zminit, ze 11 (18
%) studentl povazuje tuto praxi za pfili$ kratkou a stejné procento studentti zase za nadbytecné

dlouhou. Detailni vysledky jsou zobrazeny v tabulce 3.

Otazka v dotazniku dale toto téma rozvadi. Studenti odpovidali na otazku, zda jsou spokojeni
s mnozstvim teoretické vyuky v rdmci odborné praxe vedené¢ akademickym pracovnikem.
Touto teoretickou vyukou bylo mysleno opakovani, které béhem vyuky odborné praxe
probihalo. Pfi zpétném pohledu by bylo vhodné zvolit pro toto ,,opakovani® jiny termin.
Nicméné tim velmi pravdépodobné nedoslo ke zkresleni vysledkd, jelikoz jak v rdmeci
pilotniho, tak 1 nasledného kvantitativniho vyzkumu neméli studenti s touto otdzkou problém a
nebylo ji tfeba vysvétlovat. Celkem 15 (25 %) studentd zvolilo moZnost ,,ano“
a 30 (50 %) ,,spise ano“. Zbyla ¢tvrtina studentd, zvolila moznost ,spiSe ne“
13 (22 %) a moznost ,,ne* 2 (3 %). Z vysledki je ziejmé, Ze vEtSina studentd povazuje ¢asovou

dotaci teoretické ¢asti odborné praxe vedené akademickym pracovnikem za dostate¢nou.

Diléi cil III. Mira ochoty studenti zapojit se do vyuky v roli vyucujiciho

(mentora).

Vyzkumna otazka €. 6: Jsou studenti ochotni se podilet v budoucnosti na vyuce odborné

praxe?

V této otazce studenti odpovidali, zda jsou ochotni se v budoucim profesnim puisobeni podilet
na vyuce studentd v ramci odborné praxe. Na tuto otazku 35 (58 %) z Sedesati dotazovanych
studentd uvedlo, ze se chté&ji v budoucnu na odborné praxi studenti podilet. 17 (28 %) z nich
svou odpoveéd’ dale rozvedlo. Divodem byla nejcastéji touha predavat dale nabyté znalosti
a dovednosti. Dalsim Casto uvadénim diivodem byla potieba zkvalitnit vyuku a poucit se z chyb

akademickych pracovniku. Z 25 (48 %) negativnich odpovédi na tuto otazku svoji odpoveéd’
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zdivodnilo 14 (16 %) studentd. Nejcastéjsimi divody byl zavazek odpovédnosti, vysoka

psychicka zatéz, nedostatecné finan¢ni ohodnoceni a svazanost metodikou.

Na zakladé vyhodnoceni dotaznikti 1ze konstatovat, ze dil¢i cile I a II byly naplnény a dil¢i cil
I11 byl naplnén ¢aste¢né. Bylo by vhodné pro tento cil formulovat vice vyzkumnych otazek.
Diky naplnéni vedlejsich cilti doslo k naplnéni hlavniho vyzkumného cile. Cile vyzkumné ¢asti

prace tedy mizeme prohlasit za splnéné.
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11 ZAVER

Tato prace méla za ukol zjistit ndzory studentli oboru Zdravotnicky zachranat na Fakulté
zdravotnickych studii Univerzity Pardubice. V teoretické casti prace byly Ctenéfi pfiblizeny
zejména odborné profily zdravotnického zachranate a akademického pracovnika. Ctenéf dostal
moznost seznamit se s jejich charakteristikou, néplni prace atd. Ve vyzkumné casti byly

zkoumany a vyhodnoceny pfimo nazory studentli oboru Zdravotnicky zachranar.

Hlavnim cilem vyzkumné casti této prace bylo zjistit ndzory studentti oboru Zdravotnicky
zachranaf na odbornou praxi pod vedenim akademického pracovnika. Bylo zjisténo, ze studenti
jsou radi, pokud jsou v uvodni ¢asti praxe vedeni. Z jejich odpovédi vsak vyplyva, ze pro toto
vedeni akademicti pracovnici nemuseji byt tou nejlepsi moznou volbou. Z dat ziskanych v této
praci lze vyvodit, Ze mentor klinické praxe je v fadé piipadii vhodnéjsi volbou. Ma perfektni
znalost chodu oddéleni, zna pacienty na oddé€leni, byva ptitomen po celou dobu smény atd. Na
druhou stranu muze dlouhodobé zaméstnany klinicky pracovnik, ktery ptsobi jako mentor
klinické praxe, sndze ztratit v§eobecny prehled a osvojit si nékteré navyky, které jsou v rozporu
s doporu¢enymi postupy (guidelines). Akademicky pracovnik je navic jiz S konkrétnimi
studenty seznamen, coz ovSem mize mit jak pozitivni tak i negativni dopady. Autorovi této
prace se jevi jako nejlepsi vyuzivat oba zminéné zplsoby feSeni spole¢né, piicemz by
akademicky pracovnik pusobil spiSe jako metodicky dohled a prostiednik mezi studenty

univerzitou a studenty.

Dil¢i cile byly zaméfeny na zjisténi moznych doporuceni pro vyuku odborné praxe oboru
Zdravotnicky zachrandi na Fakult¢ zdravotnickych studii Univerzity Pardubice ze strany
studentd. Veskrze se daji navrhy studentd shrnout do dvou bodu. Prvnim je vétsi individualizace
vyuky a tim druhym pak vétsi piiblizeni se praxi. Zaméteni dalSich dvou dil¢ich cilu je pak
nazor studentii na ¢asovou dotaci odborné praxe vedené akademickym pracovnikem a ochotu
studentd se v budoucnu, v ramci vykonu povolani zapojit se do vyuky v roli vyucujiciho
(mentora). Bylo zjisténo, ze studenti jsou s ¢asovou dotaci odborné praxe spokojeni a ze
nadpoloviéni vétSina znich méa vplanu se na vyuce budoucich studentl podilet. Lze

konstatovat, ze hlavniho cile bylo dosazeno pomoci dil¢ich cilt.
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Na zakladé¢ vysledkid vyhodnoceni této Casti prace byla navrzena nasledujici doporuceni

pro praxi:

e Bylo by vhodné dale rozsifovat a prohlubovat oblasti pedagogické a osobniho rozvoje
u akademickych pracovnikii podilejicich se na vyuce odborné praxe studentii oboru
Zdravotnicky zachranaf na Fakult¢ zdravotnickych studii.

e Posilovat partnersky piistup a komunikaci mezi studenty a akademickymi pracovniky.
Moznost oteviené diskuze a hledani novych pfistupti feseni problémi a ikonti mize byt
velmi prospésna pro obé zucastnéné strany.

e Zvysit miru individualizace vyuky, které mlize byt dosazeno napiiklad snizenim poctu
studentli na jednoho akademického pracovnika béhem praxe.

e Posilovat trend zapojovani pracovnikl klinickych oddéleni do vyuky odborné praxe
jako mentord.

Tyto doporuceni jsou z velké ¢asti ve shodé s dlouhodobym zdmérem fakulty, resp. Univerzity.
To je myslim dobrym znamenim, které ukazuje, ze zajmy studentti a Skoly jsou z velké ¢asti
v souladu. Pevné vé&fim, ze piestoze je dlouhodoby zamér Fakulty zdravotnickych studii
Univerzity Pardubice pomérné ambicidzni, dojde k jeho naplnéni ve vytyCeném cCase. A tim

padem i k dal§imu pozitivnimu vyvoji vyuky odborné praxe.

Téma odborné praxe a jeji vyuky je natolik Siroké a obsdhlé, Ze je v moZnostech této prace
obsadhnout pouze malou ¢ast. Doporucuji a doufam, ze se tomuto tématu v budoucnosti budou
vénovat 1 dalsi prace a Ze toto pfisp&je k dal§imu rozvoji vyuky odborné praxe pod spole¢nym

vedenim akademickych pracovniki a mentort.
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Piiloha 1 Tabulka absolvované praxe v ramci studia (denik odborné praxe, 2008, s. 13)

1. roénik

Pocet tydni

Pocet hodin

zimni semestr

80

Zahajovaci kurz - Prvni pomoc

Zimni kurz - Zachrana na horach

Letni semestr

120

Interna/Chirurgie

Odborna praxe individualni

160

Interna/Chirurgie

JIP internich/chirurgickych obort

Celkem za 1. ro¢nik

O N N B W] W] | PN

360

2. ro¢nik

zimni semestr

320

Interna

Chirurgie

Pediatrie

Neurologie

Vyjezdové stanovisté ZZS

Letni semestr

360

JIP internich oboru

JIP chirurgickych obort

Pediatricka JIP

Porodni sal

Vyjezdové stanovisté ZZS

Krajské operacni stfedisko ZZS

Letni kurz - zachrana na vodé

Odborna praxe individualni

160

JIP internich obort/ JIP chirurgickych obort/ ARO

Vyjezdové stanovisté ZZS

N N B P RN R R RN O N R R NN o

Celkem za 2. ro¢nik

N
[y

840

3. roénik

zimni semestr

360

JIP internich/ chirurgickych obort

Emergency

ARO

Psychiatrie

Ridigské a navigaéni dovednosti - kurz

Letni semestr

240

ARO

Emergency

Operaéni fizeni PNP — modelové situace

Porodni sal

Zachrana na horach - kurz

| R PR N O R NN W o

Celkem za 3. ro¢nik

[En
a1

600

Odborna praxe celkem

w
by

1480

Odborna praxe individualni celkem

©

320

CELKEM

N
a

1800
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Priloha 2 Dotaznik
Vazeni studenti, obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku.

Jmenuji se Vladimir Zdrazil a jsem studentem 3. ro¢niku oboru zdravotnicky zachranai na Univerzité
Pardubice Tento dotaznik je soucasti bakalafské prace na téma: ,,Pohled studenti oboru Zdravotnicky
zachranat Fakulty zdravotnickych studii Univerzity Pardubice na vedeni odborné praxe akademickym
pracovnikem®. Dotaznik je anonymni a v§echny ziskané udaje budou pouzity pouze pro vyzkumné tcely
vV ramci této bakalarské prace. Odpoveédi prosim krouzkujte. V pripadé otazek, které¢ zahrnuji prostor
k vypsani Vasi odpovédi piste prosim odpoveédi Citelné, nejlépe hiilkovym pismem. Piedem Vam dékuji

za upfimnost a spolupraci.

RoCnik: ....ooooieiiil.

Pohlavi: Muz/Zena

1. Hodnotite odbornou praxi vedenou akademickym pracovnikem jako:
a) velmi pfinosnou C) nepiinosnou

b) piinosnou d) nevim

2. Celkovou ¢asovou dotaci predmétu odborné praxe s akademickym pracovnikem hodnotite jako:
a) nadbyte¢nou ¢) nedostatecnou

b) dostate¢nou

3. Pedagogické schopnosti akademickych pracovnikl hodnotite jako:
a) vyborné ¢) dostate¢né

b) chvalitebné d) nedostate¢né
4. Odborné znalosti akademickych pracovniku hodnotite jako:
a) vyborné c) dostatecné

b) chvalitebné d) nedostatecné

5. Mgl by podle vas akademicky pracovnik pusobici v ramci vyuky odborné praxe mit Givazek ve

zdravotnickém zafizeni? Jak by tento tivazek mél byt velky?

b) ne
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6. Jste spokojeni s casovou dotaci teoretické vyuky s akademickym pracovnikem béhem odborné
praxe? Je dostatecna?
a) ano c) spise ne

b) spiSe ano d) ne

7. Vnimate pozitiva odborné praxe vedené akademickym pracovnikem? Pokud ano, vypisSte konkrétné

9. Jaka jsou vase doporuceni pro zlepseni kvality vyuky v ramci odborné praxe vedené akademickym

pracovnikem?
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10. Vnimate odbornou praxi vedenou akademickym pracovnikem jako dalezitou Cast studia a pfipravu
pro budouci zaméstnani?
a) ano c) nevim

b) ne

11. Jaky pristup akademického pracovnika je pro vas v rdmci odborné praxe nejvice vhodny?
a) Autokraticky (studenti jsou pod neustalou kontrolou, vykonavaji pouze piimé piikazy)
b) Demokraticky (studenti s pedagogem diskutuji nad vhodnym postupem a feSenim dané
situace, pedagog podporuje studenty v kreativité a zaroven je vede)
c) Liberalni (studenti se o postupu rozhoduji sami, pedagog je nekontroluje a neradi jim,
zapojuje se jen na pfimou vyzvu studenttt)
) JAO e

12. V ramci praxe se vam pedagog vénuje/vénoval:
a) prilis c) spise méné

b) dostate¢né d) nedostate¢né

13. M¢li byste zajem se v budoucnosti podilet na vyuce odborné praxe?
a) ano, pro¢?
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14. Jaké vlastnosti a schopnosti jsou dle vaseho nazoru kli¢ové pro akademického pracovnika v ramei
vyuky odborné praxe?

15. Prostor pro vas nazor na dané téma (zde muizete uvést cokoliv, co povazujete za dtlezité v rdmci

vztahu Kk tématu):

Dékuji za Vas cas.
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