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Hodnoceni
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Kritéria hodnoceni prace

Teoreticky uvod

Kvalita, odbornd urovern, vztah kK tématu X

Clenéni kapitol, navaznost X

Prace s odbornou literaturou X
Rozsah X
Metodika

Cile prace

Vyzkumneé otazky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a spravnost pouzitych metod

X | X[ X|X

Popis, vysvétleni pouzitych metod

Prezentace vysledki

X

Spravnost, presnost

X

Prehlednost, jasnost

Diskuze

X

Kvalita, odborna uroven

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X
Rozsah X

Zavér

Shrnuti zjistenych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

X

Dodrzeni smernice, sablony
Stylistika X
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Gramatika X
Kvalita obradzku, grafii, tabulek, priloh X

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Tento posudek se tyka zhodnoceni piepracovani diive neobhajené bakalaiské prace s nazvem ,,Pohled
studentit oboru Zdravotnicky zachranar Fakulty zdravotnickych studii Univerzity Pardubice na vedeni
odborné praxe akademickym pracovnikem *.

Student podle pfipominek piepracoval teoretickou ¢ast, vétSinu pojmil definoval a pracuje s nimi
spravné. Chybi vysvétleni, kdo ma podle legislativnich opor studenty na praxi v prvé fade vést (viz napf-.
vyhlaska 39/2005 Sb.). Na s. 14 student zmifiuje vzdélani akademickych pracovnikd Gcastnicich se
odborné praxe se studenty oboru Zdravotnicky zachranaft. Student neuvadi spravny zdroj, kde informace
ziskal.

Ve vyzkumné Casti student opét neuvadi, z jaké teoretické opory vychazel. Lze se domnivat, Ze z dila
Prichy (2014), kterého ma uvedeného v seznamu pouzité literatury. V textu vSak zminén neni.
V seznamu pouzitych zdroju se nachazeji Cicha (2006) a Cabalova (2011), v textu nejsou zminény.

V diskusi student shrnul zjisténé vysledky, odpovédél na vyzkumné otazky a srovnaval sva zjisténi
Sjinymi zdroji. Lze zde vSak najit i nepodlozena vyjadfeni, ktera pravdépodobné vychazeji ze
studentovych vlastnich zkuSenosti a z rozhovoril se spoluzaky. Student ne vzdy dokéazal oddélit svoji
roli vyzkumnika (objektivni pohled) od role studenta a vlastn¢ respondenta svého vyzkumu (subjektivni
pohled).

I nadéle se student v diskusi vyjadiuje k pfedpokladiim (jejich potvrzeni ¢i vyvraceni), které vSak nikde
diive neuvedl.

Na s. 48 neni spravné zpracovany graf. V legendé jsou ¢tyfi moznosti, ve vysledcich pouze tii.

Zavéer je vyrazné kvalitn€jsi, nez v ptedchozi verzi prace. 1 pfes to se zde vyskytuje tvrzeni: ,, Bylo
zjisteno, Ze studenti jsou radi, pokud jsou v uvodni casti praxe vedeni . Lze jen doufat, Ze jde o nepfesné
vyjadteni autora prace. Studenti totiz musi byt po celou dobu své praxe vedeni!

V préci se vyskytuji pteklepy a chyby.

Student vyznamné ptfepracoval teoretickou ¢ast, diskusi a zavér. Praci nyni doporucuji k obhajobé.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. Co je vystupem Vasi prace? Budete Vami formulované zavéry piedkladat kompetentnim
pracovnikiim FZS UPa?

Vysledna klasifikace ) 5
(vyborng, vyborné minus, velmi dobte, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovel) Velmi dobie
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