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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace 1 [1-]2 J2-[3 [N

Teoreticky uvod

Kvalita, odbornd urovern, vztah k tématu X

Clenéni kapitol, navaznost X

X

Prace s odbornou literaturou

Rozsah X

Metodika

X

Cile prace

Vyzkumneé otazky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledki

X

Spravnost, presnost

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prace s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zaveér

Shrnuti zjistenych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, sablony X

Stylistika X

Gramatika X

Kvalita obrazki, grafii, tabulek, priloh X
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Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavrecné prace:
Autorka se ve své praci zaméfila na téma komunikace personalu a klient domova pro seniory.

V teoretické casti pojednava samostatné o tiech tématech: stafi a starnuti, komunikace a domovy pro
seniory. Témata jsou zpracovana pro potieby bakalaiské prace v dostate¢ném rozsahu, chybi jim vSak
vzajemna provazanost jak mezi sebou, tak jasné&jsi propojeni s cilem préce.

Autorka zvolila zajimavé vyzkumné otdzky, ke Skodé préce je vSak jiz dale nerozpracovava,

v metodice zcela chybi zpiisob vyhodnoceni/zodpovézeni vyzkumnych otazek a u VO3 tak autorka
viibec neziskala data, ktera by ji umoznila na vyzkumnou otazku odpoédét. S ohledem na zvolené
téma, cil prace i vyzkumné otazky nepovazuji zvolenou techniku sbéru dat (dotaznik distribuovany
socialnimi pracovnicemi v domové pro seniory v¢. nabidky dopomoci pii vypliiovani) za nejvhodné;jsi.
Piihodn¢jsi se mi pro dané téma jevi napt. polostrukturované rozhovory vedené autorkou.

Dotaznik vlastni konstrukce pokryva oblasti vyzkumnych otazek (s vyjimkou VO3), mam vsak
vyhrady ke konstrukci dotazniku a jednotlivych ootazek (napi. ot. 14 — odpovédi b) a ¢) jsou
vyznamove totozné).

Vyhodnoceni dat z dotaznikti autorka provadi matematicky spravné, nepiekracuje vsak v textu ramec
popisu grafi. V pomérné rozsahlé diskuzi autorka znovu opakuje vysledky a ptiméfené vyuziva
porovnani s jinymi pracemi. Bohuzel ne vzdy zavéry, které vyvozuje, vychazeji ze ziskanych dat
(napf. s. 56, vyhodnoceni vyzkumné ot. ¢. 3)

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

1. Vteoretické Casti prace zminujete Standardy kvality socialnich sluzeb. Z jakého duvodu?
Vztahuji se k vaSemu tématu? Pokud ano, jak?

2. 'V doporucenich v zavéru prace zminujete vyhradné doporuceni systémova a manazerska. Co
byste na zakladé vasi prace doporucila pfimo pracovnikiim v ptimé péci?
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