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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace 1 [1-]2 [2-[3 [N

Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah kK tématu X

Clenéni kapitol, navaznost X

X

Prdce s odbornou literaturou

Rozsah X

Metodika

Cile prace X

X

Vyzkumneé otazky, event. hypotézy u diplomovych praci

X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledki

X

Spravnost, presnost

X

Prehlednost, jasnost

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky

X

Rozsah

Zavér

X

Shrnuti zjisténych skutecnosti

X

Dosazeni stanovenych cilii

X

Vyznam pro praxi, osobni prinos

Formalni stranka prace

Dodrzeni smérnice, Sablony X

Stylistika

X

X

Gramatika

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X
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Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavére¢né prace:

Studentka Petra Machova zpracovala bakalaiskou praci na aktualni téma. Prace je zpracovana
prehledné a kvalitné. Mam pouze nékolik vytek k obsahové a i formalni strance prace.

Z hlediska obsahu se domnivam, Ze studentka v teoretické ¢asti misty pouziva nevhodné doslovné
citace. Z hlediska formy textu uziva v teoretické praci kurzivu ke zvyraznéni uréité casti textu
a zarovei k zvyraznéni doslovnych citaci. Spolu s pomérné souvislym textem bez ¢lenéni na odstavce
mohou tyto skutecnosti snizovat ctivost a prehlednost textu.

Pfi odkazovani na zdroje v textu nespravné uziva zpasob odkazu s uvedenim jména autora v textu, kdy
neuvadi v teoretické Casti v zavorce za jménem autora rok vydani a uzité strany. V diskuzi jiz
studentka rok vzniku uvadi, ale neuvadi uzité strany publikace.

Uzity dotaznik je piehledny, dle mého nazoru az ptilis rozsahly.
Ve vyzkumné ¢asti by bylo, dle mého nazoru, ptehledné&jsi, kdyby studentka k charakteristice vzorku
respondentd uzila vedle textové interpretace i graf ¢i tabulku.

Vysledky jsou prezentovany prehledné a pomérné jasné, diskuze je rozsahla, kvalitné zpracovana.
U polozky €. 1 (s. 40) je dezinterpretovan vysledek prizkumného Setfeni. U polozek, u kterych
studentka pracuje s cetnosti odpovédi, by bylo vtextu dobré pracovat nejen s relativni Cetnosti
odpovédi, ale i Sabsolutni Cetnosti odpovédi. Studentka v textu kombinuje absolutni Cetnost
respondentd a relativni Cetnost odpovédi, cozZ je pomérné matouci.

Bakalatfska prace studentky Petry Machové pies vSechny vytky spliiuje stanovena kritéria, je
zpracovana na odpovidajici tirovni a doporucuji ji k obhajobé.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

» Oveiovala jste si néjakym zpuisobem vytvoreny dotaznik z hlediska obsahu, srozumitelnosti
apod.?

Vysledna klasifikace VELMI DOBRE
(vyborn€, vyborné minus, velmi dobte, velmi dobie minus, dobfe, nevyhovel)
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