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P . Hodnoceni
Kritéria hodnoceni prace 1 ‘ L ‘ > ‘ ’- ‘ 3 ‘ N
Teoreticky tivod
Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu X
Clenéni kapitol, navaznost x
Prace s odbornou literaturou X
Rozsah %

Metodika

Cile prace X
Vyzkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych pract x
Vhodnost a spravnost pouzitych metod x
Popis, vysvetlent pouzitych metod x

Prezentace vysledki

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zaveér

Shrnuti zjisténych skutecnosti x

Dosazeni stanovenych cilit X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smérnice, Sablony X
Stylistika x
Gramatika X
Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X

Struéné slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:
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Prace Lucie Vaikové pojednava velmi aktudlni téma v kontextu soucasnych proudd ve vzdélavani
zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Cile teoretické i praktické ¢asti jsou dle mého ndzoru
adekvatni a v pribéhu vyzkumu doslo k jejich naplnéni. V teoretické ¢asti jsou vSechny podstatné
kapitoly, které se k tématu vazi. Absentuje snad jen kapitola o podpofe vzdélavani v oblasti primarniho
a sekundarniho stupné, na kterou podpora studujici se SVP na vysokych Skoldch navazuje. Ve
vyzkumné ¢asti autorka prezentuje vysledky svého vyzkumu, které hodnotim minimalné za alarmujici
a to obzvlasté v otazkach odkazujicich se na informovanost o APUPE. Bohuzel z vyzkumné &asti se
nedozvidame jaka je vlastn¢ informovanost studenti a to vzhledem k tomu, Ze autorka nepieklada
zadna kritéria, na jejichz zakladé by informovanost hodnotila. Kone¢né¢ zhodnoceni autorky
,, Prostrednictvim dotazniku jsem zjistila, Ze informovanost o SPU na Fakulté zdravotnickych
studii je pomérné prizniva, avsak informovanost o existenci APUPA a moznosti kompenzaci SPU
je krajné nedostatecnd.” hodnotim jako obecné tvrzeni, které se neodkazuje k zadnému
konkrétnimu posuzovacimu nastroji. Ve vyzkumu se ovSem objevuje vice chyb, neni zde
napiiklad uvedeno, s jakymi Cetnostmi autorka operovala v otazkach s vicecetnymi odpovéd’'mi
(Cetnosti se vztahuji k odpovédim nebo k respondentiim). V metodice neni popsana navratnost
dotazniku apod.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Jakym zpiisobem byste zvySila povédomi studentii o akademické poradné pro studenty
se specifickymi vzdélavacimi potiebami?
2. Na zakladé jakych kritérii jste zformulovala VaSe tvrzeni o informovanosti studentii?
3. S jakymi Cetnostmi jste pocitala v otazkach s viceCetnymi odpovéd’'mi?
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