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Struéné slovni vyjadreni k hodnoceni zagreéné prace:

Studentka Irena Kubatova vypracovala baiskdu praci na téma: NggstjSi chyby a omyly fi
aplikaci inzulinu u diabetu mellitu 2. typu. Témage hodnotim jako zajimavé a aktudlni. V praci je
uvedeno zdravotnické #aeni, ve kterém vyzkum probihal.

Cile prace jsou uvedeny pouze v souvislém textuodu, dale definovany nejsou. Pémteoretické a
praktickécasti je vyvazeny. Teoretickdst prace jeiighledna, ale nekoresponduje s vyzkumédsti
prace. V teorii neni uveden spravny odeatelsky postup ip aplikaci inzulinu inzulinovym perem
(technika vpichu — stugnkoZnitasa, vymina jehly, atd.), kterou se zaby¥dst vyzkumna. Na stréan
26 a 27 — kapitola Rezimy podani inzulinu, jsouastaténé popsany.

Vyzkumnagéast prace je vyti@na na zakladrozhovoru s 8 pacienty s DM 2. typu. Vzhledem g
Ze jde o onemoemi velmi ¢asté,cekala bych ¥tSi pdet respondefit Také jsou porovnavany
odpowdi pacient riznych ¥kovych kategorii (34 — 65 let).

Diskuze je zpracovana na zalkdamtpowdi na vyzkumné otazky, porovnava Zjish data s literaturou
i podobré zamgienymi vyzkumy. Ti porovnavané z&vecné prace jsou vipdkladané praci
nedostaténé popsany — chybi @et respondeiit kdy byl vyzkum proveden a jeho cil.

Edukani material by byl vhodnou paiokou pro pacienty, ale bylo byeba jej je&t dopracovat. Je
malo nazorny, doplnila bychétsi paet obrazku, nafocenych a popsanych. V textu jsaiZipany
odborné terminy, které mohou byt pro pacienty obtgrozumitelné. Chybi literarni zdroje textu a
nejsou uvedeny popisky u obrézk) nekterych obrazi chybi zdro;.

Po strance formalni a stylistické se v praci vyskythyby: nap. porerné velké mnoZzstvi odrazek
v textu, Uprava obsahu. V teoretickésti i diskuzi jsou chyhkncitovany literarni zdroje — napza
Kvapil — neni v zavorce uveden rok vydani. Studentkrpala z 29 zdr§j wetn® jednoho
zahrantniho.

Celkow préaci hodnotim velmi ddake minus.
Dopliujici otdzky pro obhajobu zawreéné prace:
1. Jaka byla kritéria pro vyb ér vzorku respondentii?

2. Jakda je spravna technika aplikace inzulinu inzulineym perem, porovnejte dostupné
literarni zdroje, v ¢em se lisi a shodu;ji?

Vysledna klasifikace Velmi dobire minus
(vyborrg, vyborrg minus, velmi dobe, velmi dolle minus, dote, nevyho¥l)
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