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ANOTACE

Bakalaiska prace se zabyva rodicovstvim a vychovou z pohledu soucasnych rodicu,
predevsim tim, jaky vychovny styl pfevazuje v dnesni dob¢. Prace je ¢lenéna na dvé Casti —
teoretickou a praktickou. Cast teoreticka je zaméfena na rodinu, jeji funkce, typy a soucasné
pojeti, na rodi¢ovstvi V kompletnich i netiplnych rodinach a na vychovu, konkrétné na historii
vychovy, vychovné Cinitele, vychovné styly a v neposledni fadé odmény a tresty. Pro napsani
praktické casti bakalarské prace byl zvolen kvantitativni vyzkum, ktery byl provadén formou
dotazovani pomoci dotaznikti vlastni konstrukce. Vyzkumny vzorek ptedstavovaly rodiny s
alespori 1 ditétem, kterému byl v dob€ vyzkumu minimalné 1 rok. Veskera zvolen4d metodologie
je popsana v praktické casti bakalaiské prace. Hlavnim cilem prace bylo zjistit pojeti
rodicovstvi a vychovy souc¢asnych rodict - zda prevazuje vychovny styl liberalni, demokraticky

nebo autoritarsky.
KLICOVA SLOVA
rodi¢ovstvi, vychova, rodina, formy vychovy, mladi lidé

ANNOTATION

The bachelor thesis deals with the topic parenting and education from the perspective
of today's parents, especially what parenting style prevails nowadays. The work is divided into
two parts — theoretical and practical one. Theoretical part is focused on the family, its function,
types and current concepts, on parenting in complete and incomplete families and education,
specifically on the history of education, educational factors, educational styles and rewards and
punishments. For practical part of the bachelor's thesis was chosen quantitative research and it
was conducted by using own designed questionnaires. The research sample are families with at
least one child who is at least one year old during the research. All of the methodology, which
is used in the work, is described in the practical part of the work. Main goal of the work was to
find out which the concept of parenting and education of current parents - whether the

prevailing parenting style liberal, democratic or authoritarian.
KEY WORDS

Parenting, education, family, forms of education, young people
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UvVOoD

Bakalaiska prace se zabyva rodicovstvim a vychovou z pohledu soucasnych rodicu,
predev§im tim, zda v dne$ni dob¢ pievazuje vychovny styl autoritarsky, demokraticky nebo
instituci v zivoté kazdého Clovéka a témer kazdy clovek béhem zivota zalozi svou vlastni
rodinu. Téma m¢ zajima také z toho diivodu, Ze se v posledni dob¢ piistup k vychoveé zménil a
osobné mi piipada dosti benevolentni, proto bylo hlavnim cilem vyzkumu zjistit pfevazujici
vychovny styl. DalSimi cili, na které se prace zaméfuje, je zjiSténi, zda autoritatskou roli ve
vychové zastavaji spiSe zeny, ¢i muzi, zda jsou v dnes$ni dob¢ ve vychové pouzivany spise
odmeény dusevni nebo materialni, a jak S tim souvisi vzdélani rodi¢u a jestli maji mladsi rodice
s détmi spiSe ptatelsky nez autoritarsky vztah.

rowr

Prace je rozdélena na dvé ¢asti. Prvni Casti prace je ¢ast teoretickd, ta se zabyva obecnou
charakteristikou rodiny, soucasnym pojetim, formami a typy rodiny, jejimi funkcemi a
rodi¢ovstvim. Vzhledem k tématu bakaldiské prace je v teoretické Casti stézejni kapitola, kterad
je vénovana vychové, kde se do¢teme 0 historii vychovy, jejich ¢initelich a vychovnych stylech.
Je definovano, co je to vychovny styl a jsou rozdéleny a popsany 3 nejznaméjsi styly — liberalni,
demokraticky a autoritaisky. V neposledni fad¢ jsou v teoretické Casti obsazeny zpusoby
odmén, trestll a povzbuzovani.

Prakticka c¢ast pfindsi odpoveédi na pét vyzkumnych otdzek, které byly polozeny. Ke
kazd¢ otdzce je vytvorena hypotéza, kterd je v praktické ¢asti ovéfovana. Jako dalsi je v této
¢asti popsana zvolena metodologie a vyzkumny vzorek. Nejdilezit&jsi ¢asti je vyhodnoceni dat,
kter4 byla ziskdna béhem kvantitativniho vyzkumu, a nésledné ovétrovani péti hypotéz, které
jsou bud’ ptijaty, nebo zamitnuty. V praktické ¢asti je popsan i predvyzkum, ktery jsem provedla
pfed samotnym vyzkumnym Setfenim, abych se ujistila, Ze respondenti pln¢ chapou otazky

Vv dotazniku, a Ze odpovédi jsou jednoznacné a ne matouci.

V zavéru jsou shrnuty poznatky o problematice rodicovstvi a vychovy z pohledu

soucasnych rodici a vysledky provedeného vyzkumu.



1 Rodina

Kdyz se fekne rodina, kazdy si pfedstavi néco jiného. Pro vétSinu z nas je rodina znamkou
Stésti, klidu a urcité jistoty v zivoté. Ne kazdy ma ale to §tésti, ze pozna harmonickou rodinu,
na kterou se mize spolehnout. Rodina nemusi byt vzdy Upln4, ale to neznamena, ze nedokaze
plnit své funkce. Kazdého ¢lovéka jeho rodina néjakym zpiisobem ovlivni, at’ uz pozitivné nebo

negativné.

1.1 Charakteristika rodiny

Pro rodinu neexistuje jednotna definice, protoze jeji popsani je velmi slozité a je mozné
najit mnoho vymezeni. Nejznaméjs$im a asi nejpresnejSim popsanim je definice podle Kramera
zroku 1980: ,,Rodina je skupina lidi se spolecnou historii, soucasnou realitou a budoucim
ocekavanim vzajemné propojenych transakcnich vztahi. Clenové jsou casto (ale ne nutné)
vazani hereditou, legalnimi manzelskymi svazky, adopci nebo spolecnym usporadanim Zivota
V urcitém useku jejich Zivotni cesty. Kdykoli mezi blizkymi lidmi existuji intenzivni a kontinualni
psychologické a emociondlni vazby, miize byt uzivan pojem rodina, i kdyz jde o nesezdany par,

o ndhradni rodinu atd **

vvvvvv

spolecenska skupina a instituce, ktera je zakladnim clankem socialni struktury i zakladni
ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani lidského biologického
druhu a vychova, resp. socializace potomstva, ale i prenos kulturnich vzorcii a zachovani

kontinuity kulturniho vyvoje.*

Diilezita, ale mén& znama je také teorie Emile Durkheima, ktery se zabyval sociologii
rodiny a vydal studii s nazvem Manzelska rodina. Ve studii Durkheim srovnava manzelskou
rodinu, coz je podle n€ho soucasny typ rodiny, a rodinu patriarchalni, coz je rodina tradi¢ni.
,Ta se skladd z rodicti, z Zenatych synii a z jejich Zen a déti.** 3 Oproti tomu dnesni manzelska
rodina vznikd podle Durkheima jako disledek vydé¢leni se nukledrni rodiny z ptibuzenské

rodiny. 4

1 KRAMER (1980) in SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. 2. Praha: Portal, s.r.o., 2007, s. 24.
2 PETRUSEK, Miloslav a Alena VODAKOVA. Velky sociologicky slovnik 11. Praha: Karolinum,
1996, s. 940.

$ MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 1999, s. 27.

4 Tamtéz, s. 28.
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1.2 Funkce rodiny

Rodina ma bezpocet dulezitych funkci. Mezi ty nejznaméj$i a hlavni patii funkce
biologicka, socialni, ekonomicka nebo taky emocionalni. Ilona Gillernova rozliSuje Ctyfi
zakladni funkce rodiny. Prvni z nich je funkce biologicka neboli reprodukéni. Dalsi funkce je
funkce materidlni neboli ekonomickd, vychovna neboli socializa¢ni a posledni je funkce

emocionalni.

Velmi podstatnou je funkce vychovna, protoze diky ni si dité tvoii postoje k okoli a sobé
samému. ,, Rodina jiz od prvmich mésicii zZivota predava ditéti socialni hodnoty, normy a

pravidla, zpiisoby komunikace, zpiisoby uvazovani a reSeni situact. *®

Nezastupitelna je rodina i ve funkci emocionalni, kdy ditéti poskytuje zazemi, podporu,

pomoc nebo tfeba klid. Diilezita je i spolecna historie a sdileni zazitkd. °

Na rozdil od Gillernové Zdenék Helus uvadi deset zakladnich funkei. © Né&které z téchto

funkei se vazou pouze na urcity vek, kvalitou realizace vSak ovliviiuji dalsi vyvoj jedince.

Uspokojovani zakladnich potieb ditéte

Tato funkce je nejdualezitéjsi v ranych stadiich détského zivota. Dochazi k uspokojovani
biopsychickych potieb. Z biologického hlediska je zajisStovano jidlo, piti, pohodli, pohyb a dalsi
dulezité nezbytnosti. Z pohledu psychologického jde o zajisténi pocitu bezpeci, pravidelného
zivotniho rytmu, a lasky. Diky tomu, Ze k uspokojovani téchto potteb dochézi v rodin¢ stale se
stejnymi lidmi, ktefi se umi vcitit, jsou trpélivi a Setrni, dité si na toto prostiedi lehce ptivykne
a dokéze v ném byt doma. Je pro n¢j dalezité, aby se v tomto okoli dokazalo projevovat, aby
melo co nejvice spole¢ného, protoze v ném tohle vSechno vyvoldva dalsi nové a pozitivni

zazitky a zkuSenosti.

Pokud se jedna o opacné prostiedi, uspéchané, nervozni kde ¢asto dochazi ke sttidani osob
Vv blizkosti ditéte, dité se vice boji, neni spontanni a potenciality pro rozvoj se zde aktualizuji

V mensim rozsahu.

s GILLERNOVA, Ilona, Vladimir KEBZA a Milan RYMES. Psychologické aspekty zmén v ceské
spolecnosti: ¢lovék na prelomu tisicileti. Praha: Grada, 2011, s. 110.

6 Celé in GILLERNOVA, Ilona, Vladimir KEBZA a Milan RYMES. Psychologické aspekty zmén v
Ceské spolecnosti: clovek na prelomu tisicileti. Praha: Grada, 2011, s. 109-111.

7 Celé in HELUS, Zdengk. Socidalni psychologie pro pedagogy. Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON), 2007, s. 149-151.
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Uspokojovani potieby organické piinalezitosti ditéte

Touto funkci rozumime potfebu mit domov a pottebu mit ,,svého ¢loveéka®, se kterym
se muzeme ztotoziovat. ,,.Svym ¢lovékem* chapeme nejcastéji matku nebo otce. V duchu této
potteby se dité s divérou vklada do naruce rodicl, coz je zdkladem pro vytvoreni zakladni
zivotni jistoty. Timto dit¢ ziskavd zdkladni povédomi, ze dité patii do spolehlivych a
laskyplnych mezilidskych vztahd. Toto povédomi je zdkladem touhy a potieby se integrovat
mezi dalsi lidi, projevovat se a vytvaret si nové vztahy. Pokud dojde k naruseni uspokojovani

této potieby, dochazi ke vzniku riiznych poruch a ke zpomaleni osobnostniho rozvoje.

Poskytovani prostoru pro aktivni projev, seberealizaci a sou¢innost s druhymi

V rodin¢ se rozviji, vétvi a diferencuje dllezitd Zzivotni osa, kterou mizeme
charakterizovat prozitkem ,,ja jsem a jednam®, ,,umim, dovedu a zvladam®. Diky této ose vznika
védomi sama sebe jako n¢koho, kdo jedna rad, je ¢inny a skrze své jednani se sblizuje s lidmi

a obohacuje zivot svijj i zivot druhych.

Uvadéni ditéte do vztahu k vécem rodinného vybaveni

Rodina vede dité (at’ uz zamérn€ nebo mimodécné) k tomu, aby zatizeni domdacnosti,
pristroje a dalsi pfedméty chapalo jako hodnoty, které pro ¢leny rodiny néco znamenaji, a proto
jsou urcita pravidla, podle kterych se maji véci pouzivat, chranit a udrzovat v poradku. Dité¢ ma
moznosti pozorovat ostatni, jak s pfedméty zachazeji, jak jim na nich zaleZi a jak je uchovavaji.
Tohle vSechno je dilezité pro vztah ditéte k hmotnému svétu. Kultivovanosti napomaha i to, Ze
jsou ditéti svéfovany osobni véci, se kterymi ma spojené rizné radosti nebo tkoly a vazou se
K nim moznosti jako chranit nebo ptjéit, coz napomaha k rozvoji dalsi zivotni osy — ,,ja mam*

respektive ,,my mame*.

Urcovani prvopodateéniho prozitku sebe sama jako chlapce/divky

Do tohoto pojeti rodina vklada pohlavni (genderovy) obsah. Hodn¢é tomu napoméhaji

vzory matky a otce, ptipadné babicky a dédecka, nebo tieba zkuSenosti se sourozenci.

Poskytovéani vzoru a prikladu

Tim, Ze se dité snazi napodobovat matku a otce a vcitovat se do nich, se u¢i v druhém
vidét osobnost a samo chce byt osobnosti. Dit¢ dostava jedinenou pfilezitost ucit se vcitit a

chépat druhého c¢lovéka.

12



7.

10.

Rodina v ditéti zaklad4 a rozviji védomi povinnosti, zodpovédnosti, ohleduplnosti a Gcty

Rodina se snazi ditéti tyto hodnoty vstipit, aby je vnimalo jako néco samoziejmého.
Jako néco, co patii k zivotu. Dochazi k tomu predevSim tim, ze dit€ je zapojovano do
spoleCenskych ¢innosti, jako jsou ¢innosti herni, pracovni, zdjmové nebo rekreacni. K zapojeni

dochdzi nenésiln¢ a pfirozené.

Rodina otevira ditéti prilezitosti vstoupit do mezigenera¢nich vztahu

Rodina ditéti umoziiuje a pomaha pochopit lidi rizného véku a postaveni. Zaclenuje
dit¢ do vztahii s prarodi€i, s mladSimi i star$imi, jako napfiklad se sourozenci nebo dalSimi

ptibuznymi, ¢imz ditéti pomaha vytvaret si mezigeneracni vztahy.

Navozovani ditéti pfedstav o $irsim okoli, o spole¢nosti a 0 svéte

Pomoci rodicu, prarodici, starSich sourozenct, piibuznych nebo pratel si dité ujasnuje

svét profesi, obCanskych povinnosti, ale i svét problémd, kterym je potieba celit. Vstup do

spolehlivé a jisté zdzemi.

Rodina je prostiedim, kde se dit€ mize svérit nebo oéekavat radu a pomoc

Tato funkce nabyva vyznamu pfii vstupu do Skoly a zesiluje v obdobi netspéchii a krizi. Jde
0 dulezity zdroj zZivotni rovnovahy. Rodina poskytuje ditéti titocisté a chapajici zazemi, diky

c¢emuz se lépe piekondvaji obavy a nejistoty.

1.3 Soucasné pojeti rodiny

Soucasna rodina je takova rodina, kterd se 1isi od tradi¢ni rodiny, kterd je dnes uZz spise
vyjimkou. Rodina se neustdle méni a vyviji a reaguje na spolecenské nebo tieba ekonomické

zmény. 8

Muzeme rozlisit rodinu manzelskou a intimné vztahovou. V manzelské rodiné je jadro
tvofeno partnerskou dvojici. Tato rodina je soucasné dvougeneracni, protoze se sklada
z generace matky a otce a generace déti. Intimné vztahova rodina funguje jako tzv. soukromy

prostor. ,, Z predchozi velké rodiny se vyrazné vyclenila centradlni vztahova zona, proniknuta

8 GILLERNOVA, Ilona, Vladimir KEBZA a Milan RYMES. Psychologické aspekty zmén v ceské
spolecnosti: ¢lovék na prelomu tisicileti. Praha: Grada, 2011, s. 106.
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citovou blizkosti, kterou u sebe navzdajem manzele (jeste v predmanzelském obdobi znamosti)
objevili a kterou se rozhod/i stvrdit manzelstvim, pocetim ditéte. “® Ve vyélenéném soukromém

prostoru mély ¢lenové rodiny vétsi zdjem byt pohromadé, sdilet urcitou intimitu a byla pro né

vvvvvv

V soucasné rodiné se oproti té tradi¢ni objevuje vzajemné vciténi, citova opora a spole¢né
problémy. DalSim znakem, kterym se dneSni rodina liSi od té tradi¢ni, je privatni
individualizace. ,, Vymanéni zpout tradice, historicky preddavanych zvyki a zdvazki,
majetkovych a profesnich predurcenosti, znamend moznost i nutnost rozhodovat se, volit, nést
za své rozhodnuti zodpovédnost, poradit si sam se sebou. “** Individualizace s sebou nese i jista
rizika. Nejde pouze o rozvoj osobnosti, ale mtize dochazet k bezohlednosti nebo zahledénosti
do sebe na tikor druhych. Proto se spolu s individualizaci objevuje spoleenska kontrola, ktera

kontroluje a stanovuje zasady (napf.: zdkony povinné péce o déti...).12

Podle Gillernové se v soucasné rodiné méni o¢ekavani ohledné trvalosti vztahu, kdy se
¢lovék nechcee ,,obétovat™ rodiné a nechava si 1 svilj svobodny prostor pro zménu. V dnesni
dob¢ existuje fada alternativnich souziti jako naptiklad manzelstvi na zkousku, partnerstvi, kdy
oba maji svoji domacnost, matka samozivitelka, kdy zena neinformuje o existenci ditéte jeho

otce, dlouholety vztah s détmi, ale bez manZelstvi nebo imysIny vztah bez déti.

V soucasné dobé¢ je velmi béZna rozvodovost a celkové nizka stabilita rodiny nebo naptiklad
odkladani manzelstvi a rodi¢ovstvi na pozd&jsi dobu.3,, Dité jiz neni osou a cilem partnerského
vztahu, jako tomu bylo drive, je pouze jednou z mnoha moznosti realizace jedince, jednou
Z variant zivotniho stylu, které nabizi postmoderni spolecnost. Z tohoto divodu nariistd podil
muzii a Zen, kteri zustavaji celoZivotné dobrovolné bezdétni, z tohoto duvodu také existuji

znacné podily rodiny, které maji pouze jedno tzv. statusové dité. “'*

S HELUS, Zdengk. Socialni psychologie pro pedagogy. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON),
2007, s. 139.

10 SINGLY, Frangois de. Sociologie soucasné rodiny. Praha: Portal, 1999, s. 10.

"' Tamtéz, s. 139.

12 Celé in HELUS, Zdenék. Socialni psychologie pro pedagogy. Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON), 2007, s. 137-139.

13 Celé in GILLERNOVA, Ilona, Vladimir KEBZA a Milan RYMES. Psychologické aspekty zmén v
Ceské spolecnosti: clovek na prelomu tisicileti. Praha: Grada, 2011, s. 106-107.

4 RABUSIC (2002) in GILLERNOVA, Ilona, Vladimir KEBZA a Milan RYMES. Psychologické
aspekty zmén v Ceské spolecnosti: clovek na prelomu tisicileti. Praha: Grada, 2011, s. 107.
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1.4 Formy a typy rodiny

Rodina mize mit nékolik podob. Témi nejzékladnéj$imi a nejznaméjSimi je rozdéleni na
rodinu uplnou a neuplnou, kdy uplnou rodinou chapeme oba rodice a dité, kdezto rodinou

neuplnou je myslen pouze jeden z rodict a dité.
Zakladni &tyfi typy rodiny rozli$uje Ilona Gillernova.™

Funk¢ni rodina

Touto rodinou rozumime takovou rodinu, ve které je zajistén dobry vyvoj ditéte a jeho

prospech. Takovéato rodina je povazovana za intaktni.

Problémovi rodina

Dalsim typem, ktery autorka rozliSuje, je rodina problémova. V takové rodiné se vyskytuji

vyvoj ditéte. Rodina je schopna si tyto problémy vyfesit sama nebo za pomoci nékoho zvenci.

Dysfunkéni rodina

V dysfunkéni roding se vyskytuji poruchy funkei, které uz jsou vazné. OhroZuji nebo
poskozuji rodinu a zv1asté pak vyvoj a prospéch ditéte. Tyto poruchy neni rodina schopna fesit

sama a je zapotfebi tzv. sanace rodiny neboli odborna pomoc.

Afunkéni rodina

Poslednim typem je rodina afunk¢ni, kde jsou poruchy tak silné, Ze rodina ptestava plnit
svij zdkladni ukol a ditéti zdvaznym zplisobem Skodi, nebo je ohrozuje. V tomto piipade

jedinym feSenim, které ditéti prospé&je, je vzit ho od rodiny pry¢ a umistit ho do rodiny nahradni.

Razné typy rodin rozlisil 1 Zden€k Helus, ve své knize. Uvadi devét typa problémovych

rodin. 16

Nezrala rodina
Tento typ rodiny mizeme pozorovat, kdyz na svét ptivedou dité lidé ptili§ mladi a
nezkuSeni. Casto maji problémy sami se sebou a to vnasi do péce o dité¢ Castou improvizaci,

nestabilitu a dalsi rizika, kterd se mohou projevit v povaze ditéte. Mladi rodice maji malo

15 Gillernové in HELUS, Zden&k. Socidlni psychologie pro pedagogy. Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON), 2007, s. 153-162

® HELUS, Zdenék. Socidlni psychologie pro pedagogy. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON),
2007, s. 153-163.
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zkuSenosti a spoustu véci si nedokazi ptredstavit nebo domyslet. Dochdzi i ke zleh¢ovani
problémt, coz mize mit negativni nasledky na dité. DalSim problémem je citova nezralost,
kterd vede K Castym afektim, zménam nalad a vytrdci se pohoda a klidnd atmosféra.

V neposledni fad¢ mtize dochazet k ekonomickym a socidlnim potizim.

Pfetizena rodina

Kazda rodina je jina a stejné tak kazdy ma jinou toleranci k pietizeni. Zdrojt pretizenosti
je nékolik, patii sem napiiklad konflikty, narozeni dal§iho ditéte, nemoci, citové strddani nebo

ekonomické problémy.

Ambicidzni rodina

Na prvni pohled vypada, ze rodina vytvaii dobré podminky pro dité, ale asto jsou rodice
ptiliS pohlceni svymi potfebami, Ze zanedbavaji rozvoj svého ditéte. Problémem byva, Ze si to
viceméné neuvédomuji. Mezi jejich hodnotami dominuje kariéra, uspéch...Takovito rodice své

déti Casto obdarovavaji materialng, ale opomijeji City.

Perfekcionisticka rodina

V takovéto rodiné je dité vystaveno natlaku, aby podédvalo co nejlepsi vykony a
dosahovalo co nejlepSich vysledkd. Podstatné je, Ze se neberou ohledy na schopnosti nebo

zajmy ditéte. VEtSinou je Zadano vic, nez dit¢ dokaze zvladnout.

Autoritafska rodina

Zde jsou vztahy k ditéti omezeny na ptikazovani, zakazovani a neni piihlizeno
k potfebam ditéte. Rodina vyZzaduje poslusnost. Mize dochazet k frustraci seberealiza¢nich
potieb. To mlze mit za disledek apatii, nezdjem o cokoliv, vzdavani se iniciativy, zachvaty

vzteku, agresi nebo asocialni chovani.

Rozmazlujici rodina

Pro rozmazlujici rodinu je typické, ze chce ditéti vzdy za kazdou cenu vyhovét a
postupovat tak, jak vyzaduje. Nedochdzi zde k tomu, ze se dité uci nést zodpovédnost, aby

ptiznalo svou chybu, nebo aby dalo za pravdu druhym.
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7. Rodina liberdlni a improvizujici

Ditéti se nedostava dostatek fadu a programu. Rodice ditéti nevytycuji vychovné cile a
veét, Ze dit€ si samo spravné cil zvoli. Dit¢ muze propadnout sklonim k lenosti, egoismu a

sobectvi.

8. 0Odkladajici rodina

V takové rodin€ dochéazi k tomu, ze jakmile se ocitne v n¢jaké krizi nebo pfetizeni,

odklada své dit€¢ k nékomu jinému. Jakmile je dité Casto piedavano jinam a k nékomu jinému,

vvvvvv

Stiidani mist a lidi okolo narusuje uvédomovani si, co je vhodné a co ne.

9. Disociované rodina

V tomto typu rodiny jsou naruseny dulezité vztahy, které zajistuji psychologickou
funk¢énost rodinného prostedi. Miize se jednat o izolovanost a o konflikty at’ uz jde o vnéjsi

okoli nebo o vnitini vztahy v roding.

2 Rodicovstvi a materstvi

RodiCovstvi je Siroky pojem a jeho obsah se podstatné 1i§i v zavislosti na fazi rodinného
cyklu. Prechod k rodiCovstvi je nejvyznamnéjSim pfechodem v rodinném cyklu a celkové se
jedna asi o nejvyznamnéjsi piechod v lidském zivoté.

K rodicovstvi dochéazi pod kulturnim tlakem, ktery je sméfovan pfevazné€ na Zenu. Jiz

v historii byl socialni status Zeny tzce spojovan s matefstvim.!’

2.1 Pozitiva a negativa rodicovstvi

Mezi nejhlavnéjsi pfinosy rodiCovstvi patii rozvoj vztahli. Vznikaji vztahy nové, mezi
rodicem a ditétem, a dochazi ke zmén¢ vztahl mezi partnery. Je zajiSténo intenzivni davani a
piijimani citu, radost a potéSeni z déti. Stejne tak vznikaji nové pratelské vztahy mezi jinymi

rodinami s détmi. Dal§im plusem je osobni naplnéni. Mnoho Zen bere matefstvi jako smysl

17 Celé in MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 1999, s. 125-
126.
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zivota. V neposledni fad¢ je jako pozitivum uvedeno pokracovani rodu. Diky rodi¢ovstvi se

také ¢lovek stdva méné sobeckym.

Podobn¢ jako vSechno ostatni, i rodi¢ovstvi ma svoje negativni stranky. Mezi ty hlavni patii
to, ze muze dojit k finanénimu znevyhodnéni, omezeni osobni svobody, coz plati pfedevsim pfi
péci o dit¢ v utlém veéku. Dal§im zaporem muze byt dopad na manzelsky vztah, zejména na
sexualni zivot. ® Velmi ddleZitym bodem v negativech rodicovstvi miize byt zpomaleni
kariéry, coz plati pfedevSim u matek. Matefstvi vétSinou odkladaji Zeny, které maji vyssi

vzdélani, Ziji a pracuji ve mésté a chtéji si vybudovat profesni kariéru. 1°

2.2 Rodicovstvi v kompletni rodiné

V kompletni rodiné je nejdulezitéjsi fakt, ze je kladen diiraz na moznosti rozvoje. Rodice
by si méli uvédomovat, Ze za tyto moznosti piebiraji zodpovédnost a mohou je realizovat tak,
ze dité rozviji své schopnosti, zajmy, dovednosti a postoje. V kompletnich rodinich se
setkavdme s pfesvédéenim o hodnoté mezilidskych vztahli, upevilovanim a rozvijenim

sebevédomi ditéte a s presvédéenim o zodpovédnosti a povinnostech ditéte vii¢i roding.?

2.3 Rodicovstvi v neuplné rodiné

Casto se setkavame s rodinami, ve kterych je pouze jeden rodi¢, prevazné matka. Divoda
muze byt nékolik, naptiklad rozvod nebo naptiklad umrti jednoho z rodici. ZvySuje se také

podet déti, které se narodi mimo manzelstvi a zfistanou pouze s matkou.
Rodiny, kde je jedinym rodi¢em matka mliZeme rozdélit do tii skupin:

1. Vdovy s détmi. Spolecnost je vii¢i témto Zenam vstiicna a tolerantni a lituje je, protoze jim
zemfiel manzel.
2. Matky s détmi z rozpadlého vztahu. Spole¢nost tyto matky vnima rozdilné. Na jedné strané

toleruje takovyto Zivot, na stran€ druhé Zeny obvifiuje.

18 SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. 2. Praha: Portal, s.r.o., 2007, s. 157-158.

¥ Tamtéz, s.113.

20 HELUS, Zden&k. Socidlni psychologie pro pedagogy. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON),
2007, s. 164-165.

21SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. 2. Praha: Portl, s.r.o., 2007, s. 170.

18



3. Matky, které chtéji byt svobodné. Sem patii i matky, které si dité€ adoptovaly. Skupina téchto

7en se velmi rozrista. 2

Muzeme jesté rozlisit tzv. funkéni neboli skrytou netiplnost. O té€ hovoiime v piipadé, ze je
rodina sice na pohled Uplna a spotfaddand, ale jeden z rodi¢l neplni rodicovské funkce. V tomto
ptipad¢ se mize dit¢€ snazit neaktivniho rodice zaujmout, k ¢emuz mize vyuzivat neposlusnost,
neprospivani ve Skole, agresivitu nebo az krimindlniho chovani. VétSinou ale dochazi

k nepochopeni a rodi¢ dité trestd nebo si ho nevsima o to vice. 22

2.4 Nevlastni rodiny a rodi¢ovstvi v nich

wev

Nevlastni rodiny jsou dnes ¢im dal castéjsi formou souziti. , Termin neviastni rodina

oznacuje rodinu vzniklou po druhém ¢i dalsim siatku aspori jednoho z rodicii. “**

Neexistuje dostatek pravidel, ktera by upravovala chovani v nevlastnich rodinach, proto je

role nevlastniho rodi¢e velmi obtizna, pfedevsim role nevlastni matky.

Rozdilné je ptizplisobeni se nevlastni rodin€, které se Casto liSi v zavislosti na véku déti.
Mladsi déti se ptizplisobi celkem snadno a nového rodice pfijmou. Vice problémli maji
pubescenti, ktefi se ptizpuisobuji pon€kud obtiznéji. Jednim z dilezitych davodi je fakt, ze
V dospivani maji tendenci k radikdlnim tusudkiim a kriticnosti. Posledni skupinou jsou
adolescenti, ktefi uz nepotiebuji tolik rodicovské péce. Problémem ve sblizovani mize byt

ptili$na snaha a naléhani ze strany nového rodice.?®

2.5 Rodicovstvi z pohledu mladvch lidi

témert kazdy par uzaviral manzelstvi a bylo pro néj samoziejmosti mit déti. Diive bylo bézné,
ze zeny mely déti v celkem nizkém véku. Dnes je mnoho part, kteti do manzelstvi vstupovat

nechtéji a ani neplanuji déti. Je mnoho zen, které si déti potizuji az v pozdé€jsim véku.

2 CAMPIONOVA, M. J. (1995) in Sobotkové, Psychologie rodiny. 2. Praha: Portal, s.r.0., 2007, s.
171.

B HELUS, Zden¢k. Socidlni psychologie pro pedagogy. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON),
1999, s. 172-173.

2 SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. 2. Praha: Portal, s.r.0., 2007, s. 179.

» Tamtéz, s. 181.

% Tamtéz, s. 184.
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Z vysledkt prizkumut z roku 2000 uvedenych v knize Predstavy mladych lidi o manzelstvi a
rodicovstvi ¥ vyplyva, ze mladi lidé povazuji déti za soudast Zivota. Pouze 16% muzi a 9% Zen
uvedlo, ze by ve svém zivoté chtéli dat prednost kariéfe pred détmi. Pfevazna vétSina pocita
S tim, ze dé€ti mit bude. Podminky, které mladi lidé povazuji za dulezité pro narozeni ditcte,

muzeme rozdélit do Ctyt skupin:

1. Ekonomické a materidlni zabezpeceni — ekonomickd samostatnost, vydélecnd cinnost,
moznost samostatného bydleni

2. Splnéni formalnich podminek - plnoletost, vzdélani

3. Podpora od druhych — podpora od rodict a od statu

4. Kuvalitni partnersky vztah — dostate¢né¢ dlouhd znamost s partnerem, kvalita spole¢ného

Zivota

Vyvchova

., Vychova je proces, v némz spolecnost (jednotlivci, skupiny a instituce) v souladu se svymi
reprodukcnimi potrebami, zajmy a cili piisobi na jednotlivce a utvari tak individualni
predpoklady k zastavani spolecenskych pozic a roli u dalsi generace a jeji predpoklady k vyuziti

a rozvinuti hodnot dané kultury. “*®

Dalsi definice, kterou miizeme uvést je od Stanislava Stielce: ,, Vychova predstavuje

dynamicky proces védomé a rizené socializace a zahrnuje vSechny cinnosti, které clovéka
formuji pro Zivot v konkrétni spolecnosti. “*®

Vychova zahrnuje pé¢i o fyzicky a psychicky rozvoj ¢loveka, predavani poznatkli a
zkuSenosti, navykd, rozvoj potieb a z4jmu, kterymi je cloveék motivovan k aktivité. Vychova

zahrnuje osvojovani si moralky a vzorcii chovani a utvafeni hodnotovych orientaci.*

“Celé in FIALOVA, Ludmila, Dana HAMPLOVA, Milan KUCERA a Simona
VYMETALOVA. Predstavy mladych lidi o manzZelstvi a rodicovstvi. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2000, s. 80-82.

2 PETRUSEK, Miloslav a Alena VODAKOVA. Velky sociologicky slovnik |1. Praha: Karolinum, 1996,
s. 1402.

2 STRELEC, S. Kapitoly z teorie a metodiky vychovy I. Brno: Paido, 1998, s. 158

30 PETRUSEK, Miloslav a Alena VODAKOVA. Velky sociologicky slovnik |1. Praha: Karolinum, 1996,
s. 1402.
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Hlavni funkci vychovy je formovani ¢loveéka jako socidlni bytosti. D4 se fici, ze jde o
projekcei spolecnosti do jednotlivel, odrazi se tu spolecenské normy, hodnoty, zvyky, tradice,

nebo nazory. !

3.1 Historie vvchovy

Vychova ma své kofeny jiz v davnych dobach. V téch nejdavnéjsich se s vychovou poji

jména jako Platon nebo Aristoteles.

v

Prvni soustavnéj$i tivahy o vychové se nalezly pravé u Platona, a to piedevsim v jeho
slavnych dilech Ustava a Zakony.% Dalsim filozofem, ktery se otdzkami vychovy zabyval, byl
zminovany Aristoteles, ktery mél podle dochovanych katalogli napsat praci o vychové zvanou

Paideia, ktera se ale bohuZel nedochovala. *3

vvvvvv

J.J. Rousseau. J. A. Komensky byl velmi vyznamnym pedagogem, knézem a biskupem Jednoty
bratrské. Komensky povazoval za kli¢ovou zésadu heslo: Vse at’ plyne samo sebou, nebudiz
vécem cineno nasili. Toto heslo byva oznaovano jako zésada souladu s pfirodou. Chtél, aby se
vychova vzdala nasili a respektovala dit€¢ a jeho pfirozeny rozvoj. Druhou velkou ideou
Komenského byla idea realismu. Byl velmi nespokojen s tim, Ze se latina ucila zptisobem drilu
a dosel k nazoru, Ze latinu je mozné spojit s vyukou véci a tuto mySlenku uplatnil ve svém dile
Brana jazyki oteviend. Vrcholem jeho snah je Orbis sensualium pictus, kde ke kazdému
novému slovu je pfipojen obrazek, coz zjednodusSilo zapamatovani. Dale pak do oblasti
pedagogiky vnesl systematiCnost, diky ¢emuz je povazovan za zakladatele moderniho

Skolstvi.3

Jean Jacques Rousseau zdiiraznil vychovnou tlohu citu a tlohu lidského srdce, ukazal
hodnotu svobody a volnosti a soustiedil se na jednotlivce. Vydal dilo Emil, které ma v déjinach

pedagogiky stejny vyznam, jako Komenského Velka didaktika. Predchiidcem moderni

31 HAVLIK, Radomir, Véra HALASZOVA a Jiti PROKOP. Kapitoly ze sociologie vychovy. Praha:
Pedagogicka fakulta UK, 1996, s. 13.

32 CIPRO, Miroslav. Priivodce déjinami vychovy. Praha: Panorama, 1984, s. 55.

3 Tamtéz, s. 63-69.

3 Tamtéz, s. 154-169.

21



pedagogiky je také proto, Ze se zabyval aktivni ¢innosti ditéte. Celkovou podstatou jeho ideji

bylo, Ze lidé se rodi dobii a kazi je az spole¢nost.

Vyznamnymi osobnostmi v oblasti vychovy béhem 19. stoleti byli Johann Friedrich
Herbart, Lev Nikolajevi¢ Tolstoj nebo tfeba Jean Piaget. Jednou z nejvyznamnéjsich osobnosti
byla Maria Montessori. Jeji zajem upoutala predev§im vychova duSevné zaostalych a
defektnich déti, kterym velmi pomohla zaloZenim ortofrenické $koly v Rimé. Dale ji trapila
myslenka, jak je mozné, ze déti v obyCejnych Skolach ziistavaji na tak nizké urovni, ze se jim
dusevné zaostalé déti mohly vyrovnat. Objevila pozoruhodnou véc, a to ze uz trileté déti jsou
schopné dlouhodobé;jsi koncentrace, jestlize dana ¢innost vyvolava jejich zajem. Toto zjisténi
vstoupilo do literatury jako fenomén Montessori. Zdlraziiovala svobodu pohybu ditéte a snazila

se déti uc¢it hravou formou. 3¢

3.2 Cinitelé vychovy

Zpusob vychovy v rodin€ zavisi na vétsim poctu podminek, které mizeme usporadat do

péti skupin. ¥’

Vlastnosti a zkuSenosti vychovavajicich
Vzijemné vztahy a interakce mezi vychovavajicim a vychovavanym
Vlastnosti a zkuSenosti vychovavanych

Udalosti a zmény V prostiedi ditéte

o B~ WD

Sirsi sociokulturni podminky

Zptsob vychovy souvisi s osobnostnimi rysy rodi€li a je zvelké casti ovliviiovan
zkusenostmi, které ma dospély ze svého détstvi. Casto se stava, Zze rodi¢ povazuje za
samoziejmou formu vychovy tu, se kterou se sam setkaval jako dité. DalS§im determinantem
vychovy je interakce, kterd probihéd nejen mezi obéma rodici, ale ¢asto 1 mezi rodici a prarodici
nebo dal$imi ¢leny rodiny, kteti mohou mit vice zkuSenosti. Zpisoby vychovy se mohou ménit
s tim, jak se vyviji nejen rodice, ale i celd rodina. Casto se stava, ze mladi rodi¢e jsou nezkuseni
a nezrali, ale v pribchu let dozrali a situace se zlepSila. Zmény do vychovy vnasi naptiklad 1
vstup ditéte do Skoly nebo piestup mezi stupni, poptipadé mezi zékladni a stfedni Skolou. Tyto

veskeré zmény kladou nové pozadavky na dité, zvySuji nervozitu v rodin€ a mnohdy je kvili

% CIPRO, Miroslav. Priivodce déjinami vychovy. Praha: Panorama, 1984, s. 186-191.
% Tamtéz, S. 296-303.
37 Celé in CAP, Jan. Psychologie pro ugitele. Praha: Portal, 2001, s. 313-316.
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tomu zvySovan tlak na dité ze strany rodict a dit€ je mlize vnimat jako emocné zapornéjsi, nez
diive.
Zpusob vychovy je zavisly na makrosocialnich podminkach, jako jsou nazory, postoje,

tradice, etnické skupiny, socialni vrstva nebo kultura.

3.3 Vychovné styly

Vychovnym stylem rozumime urcity zpusob vychovy, ktery odrazi vztah mezi
vychovatelem a vychovavanym. Zplsob vychovy je ovlivnén fadou faktord, jako napiiklad

zku$enosti rodi¢a, doba nebo tieba rizné tradice.*®

Termin zpiisob vychovy vyc€leiiuje z vychovnych procest klicové momenty, jako jsou
emoc¢ni vztahy dospélych a déti, jejich zplisob komunikace, pozadavky na dité a zptsob jejich

kontroly. Projevuje se volbou vychovnych prostiedkil a reagovanim na ditéte na ng. 3°

Nejznaméjs$im rozdélenim je rozdéleni na vychovny styl autoritafsky, liberdlni a
demokraticky. V autoritaiském stylu je dité¢ plné podiizeno pozadavkim rodi¢i a nejsou
respektovany jeho potfeby. Vychovny styl liberalni je pravym opakem, kdy ditéti nejsou
udélovany pozadavky a ptikazy, dité je aktivnéjsi a je zde sttedem pozornosti. Kompromisem

obou styld je styl demokraticky, kdy rodice i déti spolupracuji a navzajem se respektuji. °

Miij nazor se shoduje s nazorem pana Albina Skoviery, ktery uvadi, Ze lidé maji tendenci
neustale pouZivat univerzalni vychovné modely, coZ ale neni mozné, protoze na kazdé dité plati

néco jiného.*

V néavaznosti na star$i typologie rozliSila Diana Baumrindova tfi zdkladni vychovné styly,

které jsou uvedeny Vv knize Zdeiika Heluse.*?

33 CABALOVA, D. Pedagogika. Praha: Grada Publishing, 2011, 1. vydani, s. 53-54.

39 CAP, Jan a Jiti MARES. Psychologie pro ucitele. Praha: Portél, 2001, s. 303.

% CABALOVA, D. Pedagogika. Praha: Grada Publishing, 2011, 1. vydani, s. 53-54.

4 Neberme detom istotu. Dennik Postoj [online]. 2017 [cit. 2017-03-24]. Dostupné z:
https://www.postoj.sk/22257/neberme-detom-istotu.

%2 Celé¢ BAUMRINDOVA, Diana (1989, 1991) in Helus, Z. Socialni psychologie pro pedagogy, Praha:
Grada, 2007, s. 169.
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1. Autoritafsky (authoritarian) styl

Tento styl se vyznacuje predevsim vysokym stupném direktivnosti a ulpélosti (rigidnosti),
co se tyce prosazovani pozadavkili na poslusnost. Rodice malo komunikuji se svym ditétem,
vyznamnou roli v autoritarském stylu vychovy zastavaji tresty (i fyzické). Rodice se Casto fidi

zasadou ,,ml¢ a délej, co ti fikam*.

2. Povolujici (permisiv) styl

Tento styl je naprostym opakem piedeslého stylu. Zde se klade diiraz na maximalni volnost
ditéte, jakékoliv pozadavky jsou omezeny na minimum a trestani se v tomto stylu nevyskytuje
vibec. Rodice zastavaji nazor, Ze dit¢ nakonec samo pfijde nato, co je spravné, nebo ze nakonec
ptijde k rozumu. Podle pedagog Albina Skoviery, kazdy ¢lovék, nejen dité, potfebuje uréity

rytmus a fad, diky kterému ziskava pocit jistoty.*?

3. Styl opfeny o autoritu (authoritativ)

Tento styl se dd4 povaZovat za kompromis mezi dvéma piedeSlymi. Jsou zde jasné
stanovené zasady a je vymezeno, co je spravné, a co ne. Oproti prvnimu stylu ale rodice
s ditétem komunikuji a davaji si zaleZet, aby dité porozumélo pozadavkim, Vv jejichz plnéni mu

jsou vzorem.

3.4 Odmény, tresty a povzbuzovani

Odmény a tresty patii k nejcastéjsim vychovnym prostiedkim. Je dilezité, aby byly tyto
vychovné prosttedky zastoupeny v podobné mife a vychova se neomezovala pouze na odmény
nebo tresty.** Tresty se nepouzivaji ve viech vychovnych stylech, ale pfevazné je miizeme najit

u stylu autoritatarského.

Mezi nejzndméjsi tresty, které alespoii jednou pouzit témet kazdy rodi€ patii pohlavek nebo
tteba domaci vézeni. Oproti tomu mezi nejpouzivanéj$i odmény fadime sladkosti nebo jiné
materidlni véci a odmény v podob¢ duSevni, jako napiiklad pochvala. Kazdy vnima tresty i
odmény odlisnég, a co je trestem nebo odménou pro jednoho, nemusi byt to samé pro nékoho
jiného. Pfedevs§im si musime uvédomit, ze trestem nebo odménou neni to, co ditéti vymyslime

a udélime, ale to, jak to dit& proziva, a jak se v danou chvili citi. 4°

4 Neberme detom istotu. Dennik Postoj [online]. 2017 [cit. 2017-03-24]. Dostupné z:
https://www.postoj.sk/22257/neberme-detom-istotu.

4 CAP, Jan a Jiti MARES. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001, s. 252.

4 MATEJCEK, Zdenék. Po dobrém, nebo po zIém?. Praha: Portal, 1994, s. 25-26.
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Kazda kategorie odmén 1 trestli zahrnuje rizné formy, které maji rizné stupné intenzity.
., Jednotlivé kategorie se také vzajemné spojuji a kombinuji, napr. pochvala s darkem, trestani

fyzické s psychickym. <4

3.4.1 Odmény

Odmeéna je chovani rodicu, které¢ vyjadiuje kladné hodnoceni a piinasi vychovavanému
urcité uspokojeni a radost. Mezi zakladni odmény muzeme zatradit pochvalu, darek, kladné
hodnoceni nebo tfeba pouhy usmév. #” Odména méa dvé zakladni funkce. Informacni, kterd ma
dat najevo spravnost chovani, a motivacni, ta navozuje pocit uspéchu a chut’ dale pracovat. Dité

miize v odméné vidét i tieti funkci, kterou je pozitivni vztah a projev divéry.*

Zadna odména nemé jednoznadny Glinek. ZaleZi na velkém mnoZstvi faktori, jako je
naptiklad vék ditéte, pfiméfenost dané odmény. Casto jsou u¢inn&jsi odmény psychické
(pochvala, sympatie...) nez odmény materialni. Materidlni odmény mohou narusit vychovu
ditéte, které si zvykne, Ze vSe dé€la proto, aby néco dostalo. Zaroven se v ditéti tlumi vnitini
motivace a podporuje se ta vngjsi, kdy dité urcité véci nedéla proto, ze chce a zajima ho to, ale
proto, aby za své ¢iny néco ziskalo. Vyspélejsi déti Casto zastavaji nazor, ze odmeénou je pro né
to, ze néco dokazaly a néco se naucily, coz je velmi dilezité.*® Je také nezbytné, coz prokazuji
1 zkuSenosti z praxe, aby se odmeény stiidaly a nepouZzivaly se pfili§ asto, protoze si na né dité
zvykne a ¢asem mu pozitivni hodnoceni zevSedni a ztrati pro n¢j smysl. Timto se zabyval

Skinner, ktery tuto oblast zkoumal pomoci experimentii s pferusovanym posilovanim.>

3.4.2 Tresty

Trest je na rozdil od odmény spojeny s negativnim chovanim ditéte a vyjadfuje nesouhlas,
negativni hodnoceni daného chovéani a ¢asto omezuje nékteré potieby ditéte. Stejné jako
odmény maji tresty dvé zakladni funkce. Informaéni a motivacni, kdy informaéni dava najevo
nespravnost chovani nebo nesplnéni tikolu a funkce motiva¢ni navozuje pocit neuspechu a chut’

ukol pfisté 1épe zvladnout. Podobné jako u odmén mize dit€¢ nalézt funkci tteti, vyjadieni

4 CAP, Jan a Jiti MARES. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001, s. 253,

7 Tamtéz, S. 253.

48 PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiii MARES. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 1995, s.
138.

4 CAP, Jan a Jiti MARES. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001, s. 254.

50 Tamtéz, s. 254.
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negativniho vztahu mezi jim a dospélym. Trest by mél byt adekvatni Spatnému chovani a mélo
by byt jasné, za co je trest uloZen. Je dulezité pokusit se domyslet si reakci ditéte a spravné

zvolit druh trestu. °!

Tresty mizeme rozdélit na fyzické a psychické. Fyzickymi tresty jsou myslené tresty
télesné, za psychické miizeme povazovat naptiklad zdkazy, negativni emoce, jako je zloba,
prikazani neoblibené &innosti (uklid, uceni...).5? Podle pedagoga Albina Skoviery je spousta

prostfedki, které se daji vyuzit predtim, neZ &lovék sklouzne k télesnému trestu.>

Utinek trestu lze predpokladat velmi obtizné, protoze na kazdého funguje jinak. Uginky
trestll jsou zavislé 1 na predeslych zkuSenostech, na vztahu s dospélym, ktery trest udéluje, na
vlastnostech ditéte a zaroven i na situaci. U nékterych déti mize trest vést k zadouci naprave,

ale u jinych se mizeme setkat se zhorSenim chovani.

., Tradicné se predpoklada, Ze fyzické tresty pusobi zastrasujicim zpiisobem, Ze vyvoldvaji
strach, ktery povede dit¢ ¢i mladistvého ktomu, aby nepokracoval v nezadoucim zpiisobu
chovani. Zkusenosti i vyzkumy ukazuji, Ze strach piisobi jen omezenou dobu. “** Otazkou je, zda
tento zptsob vychovy, kdy se dit€ potyka se strachem a poniZzenim je vhodny. Muze se stat, ze
dité zacne pocitovat vztek a touhu po pomsté a dospéje tak do faze, kdy se bude projevovat

agresivnim zptisobem a miize se objevit az ptimo delikventni chovani. *°

Fyzické trestani je choulostivé, protoZe se muiZe stat, Ze v nékterych piipadech piejde az

do télesného tyrani ditéte.

Za psychické trestani se povazuje odepteni projevi lasky, odmétené chovani, vycitky...I
psychické trestani mize piejit aZ do faze psychického tyrani ditéte. Je tomu tak v ptipad¢, Ze
rodic stale ditcti pripomind jeho provinéni a dlouho na to sami neumi zapomenout. U déti, které
jsou &asto psychicky trestané, se miize objevovat labilita a neur6zy.>®

Jednou z nejbéznéjsich forem trestl je odepfeni néceho, co je ditéti milé. Nejcastéji je

v

takovymto trestem tzv. domdaci vézeni. Nejucinnéjsi je tento trest u déti, které vyzaduji

st PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiii MARES. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 1995, s.
234.

52 CAP, Jan a Jiti MARES. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001, s. 255.

>3 Neberme det'om istotu. Dennik Postoj [online]. 2017 [cit. 2017-03-24]. Dostupné z:
https://www.postoj.sk/22257/neberme-detom-istotu.

s¢ CAP, Jan a Jiti MARES. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001, s. 254-255.

5 Tamtéz, s. 254.

% Tamtéz, s. 255-256.
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spole¢nost jinych déti. Stejné jako u jinych tresti je ale nutné, aby bylo domaci vézeni ptedem

uvazeno, jedna se o omezeni potieb ditéte.>’

3.5 Povzbuzovani

Kromé odmeén a trestll se ve vychové pouziva povzbuzovani. Povzbuzovanim rozumime
., proces, v nemz se soustredujeme na uspéchy a schopnosti ditéte, abychom v nem vybudovali
sebediivéru a sebeiictu. Povzbuzeni détem pomdhd, aby véFily v sebe a ve své schopnosti* 8
Povzbuzovanim se ¢lovék snazi vyvarovat nékterych postoji a zptisobti chovani, jako je
napiiklad zédporné ocekavani, nerozumné vysoké cile nebo dvoji métitko na déti a dospélé.
Pozitivni postupy povzbuzovani jsou zejména adekvatni komunikace, naslouchani, projev
daveéry, pfijimani ditéte takového, jaké je, hodnoceni snahy, neodrazovani ditéte od toho, aby
néco zkusilo. U povzbuzovani jsou velmi dulezité pochvaly a zejména to, ze se nespojuji

s moralizovanim. Dilezité je i vytySovani cild, které jsou realné. %

57 MATEJCEK, Zden&k. Po dobrém, nebo po zlém?. Praha: Portal, 1994, s. 75.
8 DINKMEYER in CAP, Jan. Psychologie pro ucitele. Praha: Portél, 2001, s. 257.
9 CAP, Jan. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001, s. 257-258.
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4 Rodicovstvi a vychova z pohledu souc¢asnych rodicu

Empirickd cast bakalaiské prace je zalozena na kvantitativnim vyzkumu. ,, Pokud
uvazujeme o védeckém vyzkumu v pedagogice, Ize jej vymezit jako zamérnou a systematickou
cinnost, pri které se empirickymi metodami zkoumaji (ovéruji, verifikuji, testuji) hypotézy o

vztazich mezi pedagogickymi jevy. “%°

Pro zjistovani dat jsem zvolila dotaznik vlastni konstrukce, ktery mél 12 otazek. VétSina
otazek byla uzavfena, jenom jedna ddvala moznost oteviené odpovédi. Touto otazkou byl

zjistovan veék respondenta.

Rozdala jsem celkem 120 dotazniki Vv tisténé podobé€, z nichz se mi vratilo 107 vyplnénych.

Ze 107 navracenych jsem nemusela zadny vytadit, protoze vSechny byly vyplnény spravné.

4.1 Hlavni cil vvzkumu

Hlavnim cilem bakalatfské prace je zjistit, jaké je pojeti vychovy a rodicovstvi z pohledu
soucasnych rodi¢i. Ve vyzkumu se zamétuji predevsim na to, zda pfevaZzuje vychovny styl
autoritafsky, liberalni nebo demokraticky. Dalsimi cili je zjistit, zda vice autoritaiskou roli ve
vychové zastavaji spiSe Zeny, ¢1 muzi, zda jsou v dneSni dobé ve vychoveé pouZzivany spise

odmény dusevni nebo materidlni, a jak s tim souvisi vzdélani rodicu.

4.2 Vvzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek piedstavuji rodiny, které maji v dobé vyzkumu alesponi jedno dité,
kterému je minimalné jeden rok. Do rodin byly vzdy dané dva dotazniky, aby se k problematice
mohli vyjadfit oba rodice. Kazdy rodi¢ se mohl sam dobrovolné rozhodnout, zda se vyzkumu
zhcCastni. Vzorek respondenti byl riznorody, takze vysledek neni slozen pouze z nazoru urcité

skupiny.

Vyzkumny vzorek znamend mensi podmnoZinu, kterd je vybrana z n¢jaké vétsi skupiny.
Misto pojmu vzorek miizeme pouzit pojem vybér a technickym oznacenim pro vétsi skupinu

lidi je pojem populace.®

%0 CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada, 2007, s. 12.
81 PUNCH, Keith. Zdklady kvantitativniho Setieni. Praha: Portal, 2008, s. 52.
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4.3 Vyzkumna metoda

Vyzkumnou metodu jsem zvolila kvantitativni, konkrétné dotaznik vlastni konstrukce, aby
bylo mozné oslovit co nejvice respondenti. VSechny dotazniky byly anonymni. Dotaznik
obsahoval 12 otazek, které byly pievazné uzaviené. Reliabilita vyzkumu by méla byt vysoka,
protoze dotaznik vypliovali lidé, ktefi maji s danym tématem zkuSenosti a zddna z otazek
nebyla zaméfena na Soukromé informace, u kterych by lidé méli potfebu pozménovat
skute¢nost nebo odmitali odpovédét. Reliabilita ¢asto nahrazuje pojem spolehlivost nebo
piesnost a je jednim ze zakladnich pozadavkl pfi méteni. Aby bylo méfeni reliabilni, je potieba,
aby bylo dosahovano stejnych (alesponi zhruba) vysledkl pii opakovani méfeni za stejnych

podminek.®? | Z hlediska rozptylu namérenych hodnot jde o minimalizaci nahodnych chyb*®®

Dotaznik slouzi ke sbéru dat daného vyzkumu a je uréen vyzkumnymi otazkami. Prvnim
krokem pii sestavovani dotazniku je navrat k vyzkumnym otdzkam a nasledné vytvoteni
seznamu proménnych, pro které potiebujeme data.’* Dotaznik miize obsahovat rtizné druhy
otazek, jako jsou otdzky uzaviené, oteviené, polouzaviené nebo Skalovaci. Uzaviena otazka
nabizi hotové odpovédi, ze kterych si respondent vybere tu, ktera je pro ného vhodna. Vyhodou
uzavienych otazek je relativné snadné vyhodnocovani dotazniku. Otazky oteviené davaji
respondentim volnost v odpovédi a ve vyjadieni vlastniho nazoru na danou problematiku.
Polouzaviené otazky nabizi hotové odpovéedi a nasledné vyzaduji vysvétleni v podobé oteviené
otazky. Poslednim typem jsou otazky Skélovaci, u kterych mé respondent k dispozici skéalu
(stupnici), na kterou zaznamena svou odpoveéd’. Tyto otazky zjist'uji prevazné intenzitu nebo

frekvenci.

4.4 Piredvyzkum

V ramci vyzkumu jsem realizovala pfedvyzkum, abych se ujistila, Ze lidé otdzkdm rozumi,
vi, jak na n¢ odpoveédét, a ze otdzky nejsou matouci. Predvyzkum se provadi na pomérn€ malém
vzorku lidi a ziskané vysledky neumoziuji délat néjaké zavéry. V predvyzkumu by se mély

ov¢rit metody a techniky, které se chysta vyzkumnik pouzit pfi samotném vyzkumu. Peclivé

2 CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada, 2007, s. 38.

636 PETRUSEK, Miloslav a Alena VODAKOVA. Velky sociologicky slovnik 1. Praha: Karolinum,
1996, s. 920.

8 PUNCH, Keith. Zdklady kvantitativniho Setieni. Praha: Portal, 2008, s. 47.

s GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyskumu. 4., rozs. vyd. Bratislava: Vydavatel'stvo UK,
2008, s. 122-128.
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provedeny predvyzkum zmensuje riziko, Ze bude pouzita nevhodna metoda nebo technika a

pomaha i ke zpfesnéni formulace problému a hypotéz.®

Velky sociologicky slovnik popisuje predvyzkum jako vyzkum v miniaturnim modelovém
provedeni. Uz data z pfedvyzkumu mohou byt pouzita k analyze, pokud predvyzkum
nezpochybni pouzitou metodiku. Predvyzkum neni povinnou soucasti vyzkumu, ale slouzi

k provéieni metodiky. &/

Ptedvyzkum mé ujistil, Ze je dotaznik srozumitelny a otazky nejsou matouct, ale jasné dané,

a respondenti neméli problém jim porozumét.

4.5 Stanoveni vvzkumnvch otazek a hypotéz

Bakalafska prace zahrnuje nasledujici vyzkumné otazky:
1. Jaké vychovné styly v dnesni dobé¢ pievazuji?

2. Zastavaji oba rodice stejny vychovny styl?

3. Jaky vztahy maji rodic¢e se svymi détmi?

4. Souvisi vzdélani rodict s vychovou jejich déti?

ol

. Li§i se vychova prvniho ditéte od vychovy ditéte druhorozeného?

Dalsi soucasti bakalatrské prace je ovéreni nasledujicich hypotéz:

H1: V soucasné vychové prevazuje u rodicu do 35 let demokraticky vychovny styl nad

autoritafskym.

H2: Zeny zastavaji spiSe autoritaiskou roli ve vychové, nez muzi.

H3: Rodice ve véku 18-35 let maji s détmi spise pratelsky vztah nez autoritarsky.

H4: Pti dosazeni vzdé€lani s maturitou a vyssiho U rodicl roste pocet odmeén duSevni povahy a

klesa pocet hmotnych odmén, nez u rodi¢a s niz§im vzdélanim.

6 GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyskumu. 4., rozs. vyd. Bratislava: Vydavatel'stvo UK,
2008, s. 26-27.

7 PETRUSEK, Miloslav a Alena VODAKOVA. Velky sociologicky slovnik |. Praha: Karolinum,
1996, s. 876.
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HS5: Prvni dité byva vychovavano ptisnéji a dikladné€ji nez druhé.

Hypotézy tvofi jadro kvantitativné orientovanych vyzkumi. K soucasnému chapani
hypotéz ptispél kriticky racionalismus, jehoz zakladatelem je Karl R. Popper. Ten dospél
k zavéru, ze obecné formulované hypotézy nelze empiricky prokazat a pro jejich verifikaci
navrhl metodu falzifikace. Falzifikace znamena hledani empirickych fakti, které hovoii proti
oveétované hypotéze. Védec by nemél usilovat o ovéieni hypotézy, ale o nalezeni faktl, které
sveédcCi o jeji neplatnosti. Pokud se hypotéza neda falzifikovat, mize byt pfijata, neznamena to
viak, Ze je jednou provzdy dokdzani. Zadny empiricky dikaz nemtize hypotézu nikdy

definitivné a jednozna¢né dokazat. %

U stanovovani hypotéz je dulezité dodrzovat tzv. zlata pravidla hypotézy, kterd uvadi
Gavora ve své knize Uvod do pedagogického vyskumu. Prvni pravidlo udava, Ze hypotéza je
tvrzeni a vyjadifuje se oznamovaci vétou. Na konci vyzkumu je tvrzeni bud’ pfijato, nebo
odmitnuto. Druhé pravidlo zni tak, Ze hypotéza urCuje vztah mezi dvéma proménnymi.
Poslednim pravidlem je, Ze hypotéza musi byt ovétitelna, jeji proménné se musi dat méfit nebo

kategorizovat. ©

4.6 Vyhodnoceni a interpretace vvsledki

V této Casti bakalarské prace jsou vyhodnoceny vysledky vyzkumného Setfeni. Ke
kazdé otdzce je pro lepsi prehlednost vytvoren vyseCovy graf, ke kterému je pfipojen vlastni

komentat vysledk.

8 CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada, 2007, s. 17.
8 GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyskumu. 4., rozs. vyd. Bratislava: Vydavatel'stvo UK,
2008, s. 67.
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Otazka & 1 — POHLAVI

Graf é. 1

m ZENA
= MUZ

Prvni otdzka dotazniku byla zamétena na pohlavi. Tato otazka byla polozena proto,
abych zjistila, jaké je zastoupeni zen a muzi. Graf ukazuje, ze vEtsi ¢ast respondentl byly zeny,

konkrétné 65%, coz je 70 odpovéedi, kdezto muzi bylo pouze 35%, konkrétné 37 odpovédi.
Otazka ¢&. 2 - VEK

Tabulka é. 1

17 1x 35 3x
18 1x 36 2x
20 1x 37 10x
21 2x 38 2x
22 6x 39 3x
23 2x 40 8x
24 6x 41 4x
25 2x 42 2x
26 2x 43 11x
27 4x 44 2x
28 6x 45 2x
29 5x 46 1x
30 3x 47 2x
31 1x 48 2x
32 4x 49 1x
33 2x 53 1x
34 3x

Druha otazka slouzila ke zjisténi véku respondenttl. Z tabulky je patrné, Ze nejniz§im
veékem je 17 let a nejvyssim 53 let. Nejvétsi zastoupeni maji ve vyzkumu respondenti ve véku

37 a 43 let.
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Otizka &. 3 — MATE ALESPON 1 DiTE, KTEREMU JE MINIMALNE 1 ROK?

Graf &. 2

mANO
mNE

U otazky, zda maji respondenti alesponi jedno dit¢ ve véku minimaln€ 1 rok, jsou
vSechny odpovédi kladng, protoZze jsem dotaznik rozdavala lidem, ktefi tuto podminku

spliovali, aby nemuseli byt Zadné dotazniky vyfazeny.

Otazka & 4 — MATE VICE DETI?

Graf é. 3

WJEN1
m 2 AVICE

Dalsi otazkou bylo, zda maji respondenti pouze 1 dit¢ nebo vice. Ze 107 respondentd
ma 61% (65 respondentll) dvé a vice deti, 39% (42 respondentll) ma pouze jedno dité. VétSina
lidi, ktefi uvedli, Ze maji pouze jedno dité, byli respondenti ve v€ku do 35 let, respondenti nad
35 let méli vétsinou 2 nebo vice déti. Je tedy vidét, ze v CR stale pietrvava trend mit alespori 2
deéti.
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Otazka & 5 - JAKE JE VASE NEJVYSSI DOSAZENE VZDELANI?

Graf é. 4

m ZAKLADN{
m STREDN/ BEZ
MATURITY/VYUCEN

m STREDN{ S MATURITOU

VYSOKOSKOLSKE

Pata otazka zjiStovala nejvyssi dosaZzené vzdelani respondentii. Piekvapujicim faktem
je, Ze nejvice respondentl dosahlo stiedniho vzdelani s maturitou, takto odpoveédélo konkrétné
48% (51 respondenttl). Druhym nejéastéj$im je vzdélani vysokoSkolské — 34% (37
respondentl). 12% (13 respondentil) uvedlo, ze nejvyssi dosazené vzdélani maji stfedni bez
maturity nebo jsou vyuceni. Nejmén¢ respondentti — 6% (6 respondent) uvedlo vzdélani

zéakladni. V této otazce opét hral dileZitou roli vék respondentd.
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Otazka ¢&. 6 - JSTE S DITETEM DOMA NEBO PRACUJETE?

Graf¢. 5

H JSEM DOMA S DITETEM

m PRACUJI, DITE JE S
DRUHYM RODICEM

m PRACUJI, DITE JE VE
SKOLE/SKOLCE

Otazka cislo 6 byla zaméfena na to, zda je respondent doma s ditétem nebo
pracuje. 50% (54 respondentti) odpovédélo, ze pracuje a dité je ve skole nebo $kolce. 29% (31
respondenttl) je doma s ditétem, tuto odpovéd’ volily ptedevsim zeny, pievazne ve véku do 35

let. 21% (22 respondentit) odpovédélo, ze pracuji a dit€ je s druhym rodi¢em.

Otazka & 7 — JAK SVE DITE VYCOVHAVATE?

Graf¢. 6

® POUZIVAM PRIKAZY A PRIME
POZADAVKY,TRESTY,CASTO
POUZIVAM
"MUSIS","NESMIS"

= NEMAM NA DITE TEMER
ZADNE POZADAVKY,
NECHAVAM DITETI VOLNOST

m SNAZIM SE BYT DITETI
VZOREM, DAVAM MU
MOZNOST SE "SVOBODNE
ROZHODNOUT"

Sedma otdzka se zamétovala na styl vychovy. K odpovédi slouzily 3 moznosti, které
byly jednotlivymi definicemi vychovnych stylii. Nejcastéji respondenti volili odpovéd’ ,,snazim
se byt ditéti vzorem...“, konkrétn¢ ji zvolilo 61% (65 respondentll), coz sméiuje
k demokratickému stylu. Druhou nejcastéjsi byla odpoveéd ,,pouzivam piikazy...”, ktera

poukazuje na vychovny styl autoritarsky, tu zvolilo 27% (29 respondentil). Nejméné byla
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uvadéna odpovéd ,nemam na dit¢ téméf zadné pozadavky...“. Tu vybralo 12% (13
respondentli). Posledni odpovéd’ zastupuje vychovny styl liberdlni. Pomérné zarazejicim
faktem je, Ze 12% respondentii zastava liberalni vychovny styl. Myslim si, Ze se jednd o
vychovu, kdy mlze byt dit€¢ zmatené, protoZe nema jasné stanovené hranice a tudiZ nevi, co

smi. Osobné¢ si myslim, ze vétSina lidi pouziva kombinaci vSech 3 styla.

Otazka & 8 — JAKY JE PODLE VAS VAS VZTAH S DITETEM?

Graf¢é. 7

m SPISE PRATELSKY

m SPISE NADRAZENY
DITETI

m SPISE PODRIZENY
DITETI

Otazkou ¢islo 8 byl zjistovan vztah mezi rodicem (respondentem) a ditétem. Z grafu
vyplyva, Ze nejcastéjsi odpovedi je, ze rodice maji se svym ditétem pratelsky vztah, konkrétné
ji zvolilo 69% (74 respondentti). Dal$im v pofadi je nadfazeny vztah ditéti, tu uvedlo 23% (25
respondentli). Nejméné¢ odpoveédi uvad€lo podiizeny vztah ditéti, konkrétn€ 8% (8
respondentll). Otazkou je, zda ptatelsky vztah s ditétem je spravny a hlavng, jestli je vibec
mozny. Myslim si, ze rodi¢ je ditéti ,,pfitelem* do t€¢ doby, nez dojde na né&jaky problém, u
kterého musi rodi¢ zakrocit s autoritou. Nejvice mé piekvapilo, Ze 8% respondent volilo
podfizeny vztah s ditétem. Je samoziejmé, Ze se kazda rodina musi n&jakym zplisobem ditéti
prizpusobit, ale pokud se podle néj idi vSe a rodina je mu naprosto podfizena, je to podle mého
nazoru naprosto Spatn¢. Kazdé dit¢ by mélo mit néjaké hranice a pfedevsim néjakou autoritu

ve svém okoli. Pokud si dité zvykne, Ze se vSe tidi podle jeho potieb, co z ne¢ho vyroste?
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Otazka & 9 - ZASTAVATE S MATKOU/OTCEM DITETE STEJNY NAZOR NA
VYCHOVU?

Graf¢. 8

H ANO m NE

Devata otazka slouzila ke zjiSténi, jestli oba rodice zastavaji stejny nazor na
vychovu. Na vybér byly pouze 2 odpovédi — ano a ne. Nejvice odpovédi bylo ano, konkrétné
70% (75 respondentt). Zbytek respondentti — 30% (32 respondentit) odpovédélo, Ze nezastavaji
S druhym rodi¢em stejny nazor na vychovu ditéte. Zajimavé je, ze u nékterych dotaznika, které
vypliovali oba manzelé, jeden odpovedél, ze se ve vychove shodnou, kdezto ten druhy, Ze ne.
Takovychto piipadii bylo n€kolik. Zajimavé je to, Ze celych 30% se na vychovée svého ditéte
neshodne. Myslim si, Ze by rodi¢e méli vzdy najit néjakou stiedni cestu, ktera vyhovuje obéma,
a ne vychovavat dité tak, ze jeden rodiC je ten hodny a ten druhy ne. Je také otdzkou, zda

opravdu celych 70% zastava stejny ndzor.
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Otazka & 10 - VYZADUJETE PRESNE A VCASNE SPLNENI UKOLU?

Graf¢. 9
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® JSEM OCHOTNY/A
USTOUPIT A UDELAT
KOMPROMIS

Otazka, zda respondenti vyzaduji pfesné a v€asné splnéni tkold nabizela 3 moznosti.
Nejcastéji respondenti odpovidali, ze jsou ochotni ustoupit a udélat kompromis. Tento zptisob
mi piijde pon€kud zvlastni, protoze si dit€ zvykne, ze rodi€ jde a tikol splni za n¢j. Je zarazejici,
ze pouhych 23% respondentl trva na splnéni tkolu, ktery ditéti zadali. Velka cast téchto
respondentl byly Zeny. Muzi velmi ¢asto volili odpovéd’, Ze splnéni ukolli nekontroluji. Tento
zpusob mi ptijde ponékud zvlastni, protoze dité€ si po Case zvykne, ze rodi¢ ustoupi a ukoly

bude odsouvat zamérné.
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Otizka ¢&. 11 - POKUD MATE ALESPON 2 DETI, VYCHOVAVATE JE ODLISNE?

Graf ¢. 10
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Ptedposledni otdzka zjistovala, zda respondenti, ktefi maji vice déti, je vychovavaji
stejn¢ nebo rizné. U této otdzky se nejcasteji vyskytovala odpovéd’, Ze respondent ma pouze
jedno dit€ — 39% (42 respondentil). Pfedpokladala jsem, ze vétSina respondentli vychovavala
prisnéji své prvni dité, vice lidi vSak odpovédélo, ze své déti vychovavaji stejné. Otazkou je,
zda je opravdu vychovavaji stejn¢, nebo maji pouze takovy pocit. Myslim si, Ze neni mozné
vychovavat déti stejné. U dalSich déti se do vychovy vzdy promitnou zkuSenosti z vychovy

prvniho ditéte, proto rodice spoustu situaci vnimaji jinak, nez kdyz méli prvni dite.
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Otazka & 12 - POUZIVATE CASTEJI ODMENY MATERIALNI NEBO DUSEVNI
POVAHY?

Graf ¢. 11

® MATERIALN{
m DUSEVNI

Posledni otdzka byla zaméfena na odmény, konkrétné na to, zda respondenti pouZzivaji
vice odmény materialni nebo dusevni. Z grafu lze jasné vycist, Ze vétSina respondentli — 78%
(83 respondentll) pouziva odmény duSevni povahy, jako naptiklad pochvaly. D4 se tedy fici, ze
déti vice oceni odménu naptiklad ve formé pochvaly, nez néjakou materialni. Pokud by tomu
tak nebylo a rodice zjistili, ze duSevni odmény na déti nefunguji, pravdépodobné by piesli na
pouzivani odmén v materidlni formé. Materidlni odmény vétSinou volili muZi, kdezto Zeny
uvadély spiSe odmény dusevni povahy. Par respondentti zvolilo obé moznosti, ale u vsech byly

prvni moznosti duSevni odmeény.

4.7 Ovéreni spravnosti hypotéz

K ovéfeni spravnosti hypotéz jsem si nejprve vytvorila tabulky empirickych Cetnosti.
Jako dalsi krok jsem si ke kazdé hypotéze vytvotila nulovou hypotézu (Ho) a alternativni
hypotézu (H1). ProtoZe jsem hypotézy pocitala pomoci kontingen¢nich tabulek, bylo nutné si
ur¢it hladinu vyznamnosti, tu jsem zvolila 00=5%. Z tabulek empirickych Cetnosti jsem si
vytvotila tabulky teoretickych cetnosti a nésledné tabulky testového kritéria. Z téch jsem
vypocitala testové kritérium (TK) a poté jsem v tabulkach nasla kritickou hodnotu (KH). Na
zéklad¢ tohoto postupu byla hypotéza bud’ piijata, nebo zamitnuta.
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Pii vyhodnocovéani hypotéz jsem pouzivala vzoreCky pro testové kritérium a pro

kritickou hodnotu.

(emp x teor)2 (m}z
Testové kritérium: TK=X2=Z tabulka oor =>"i=1 D %=1 _ﬂli;_ﬂu_

n

Kriticka hodnota: KH=y2 1, (r—1)x(s—1)
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H1: V soucasné vychové prevazuje u rodicii do 35 let demokraticky vychovny styl nad

autoritarskym.

Ho: P (Xi N Y]j) =P (Xi) x P (Yj)
Hi: P (Xi N Yj) #P (Xi) X P (Yj)

Empirické Cetnosti

PRIKAZY ZADNE SNAHA BYT CELKEM
POZADAVKY VZOREM
DO 35 LET 17 9 28 54
NAD 35 LET 14 4 35 53
CELKEM 31 13 63 107

Prvni hypotéza se zabyvala tim, ktery vychovny styl pfevazuje u rodic¢it do 35 let.

Piedpokladala jsem, Ze pfevazuje demokraticky styl nad autoritaiskym. Jako podklad jsem pro

tuto hypotézu vyuzila otazky ¢islo 2 a 7.

Teoretické ¢etnosti

PRIKAZY ZADNE SNAHA BYT CELKEM
POZADAVKY VZOREM
DO 35 LET 15,644863 6,560749 31,7944 54
NAD 35 LET 15,355147 6,439255 31,205621 53
CELKEM 31 13 63 107
Testové Kritérium
PRIKAZY ZADNE POZADAVKY | SNAHA BYT VZOREM
DO 35 LET 0,117380 0,906900 0,452830
NAD 35 LET 0,119596 0,924014 0,461369
TK=2,982089
KH=5,99

Jelikoz kriticka hodnota vysla vyssi nez testové kritérium, alternativni hypotéza (Hzi)

se zamita a pfijima se hypotéza nulova (Ho). Prvni hypotézu tedy zamitim, coz znamena, ze

neexistuje vyznamny rozdil mezi demokratickym a autoritarskym stylem vychovy u rodi¢a do

35 let.
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H2: Zeny zastavaji spise autoritdiskou roli ve vychové, nez muzi.
Ho: P (Xi N Yj) =P (Xi) X P (Y]j)
Ha: P (Xi N YJj) #P (Xi) x P (Y])

Empirické Cetnosti

PRIKAZY ZADNE SNAHA BYT CELKEM
POZADAVKY VZOREM
ZENA 15 8 47 70
MUZ 14 5 18 37
CELKEM 29 13 66 107

Druha hypotéza byla zaméfena na to, zda Zeny zastavaji ve vychové castéji roli
autoritafskou, nez muzi. Predpokladala jsem, Ze Zeny zastavaji autoritafskou roli pfedevS§im
proto, Ze jsou Castéji s détmi a snazi se je vice vychovavat. Pro ovéteni této hypotézy jsem

vyuzila odpovédi na otazky ¢islo 1 a 7.

Teoretické Cetnosti

PRIKAZY ZADNE SNAHA BYT CELKEM
POZADAVKY VZOREM

ZENA 18,971962 8,504673 43,17757 70

MUZ 10,028037 4,495372 22,82243 37

CELKEM 29 13 66 107

Testové Kritérium
PRIKAZY ZADNE POZADAVKY | SNAHA BYT VZOREM

ZENA 0,831568 0,029947 0,338392

MUZ 1,573238 0,056678 1,018990
TK=3,848813

KH=5,99

Kriticka hodnota vysla vétsi, nez testové kritérium, proto zamitam alternativni hypotézu
(Hy a ptijimam hypotézu nulovou (Ho). To znamena, Ze i druha hypotéza je zamitnuta a neni

ptiliSny rozdil mezi muzi a Zenami v zastavani autoritaiského ptistupu.
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H3: Rodice ve veku 18-35 let maji s détmi spise pratelsky vztah nez autoritarsky.

Ho: P (Xi N Yj) = P (Xi) x P (Yj)

Ha: P (Xi N Yj) # P (Xi) X P (Y])

Empirické Cetnosti

PRATELSKY NADRAZENY PODRIZENY CELKEM
(17) 18-35 33 17 4 54
36-55 41 8 4 53
CELKEM 74 25 8 107

Ve treti hypotéze jsem predpokladala, rodice ve véku od 18 do 35 let maji s détmi spiSe

ptatelsky vztah nez autoritafsky. Do kategorie 18-35 let jsem zafadila i jeden dotaznik

s odpovedi 17 let. K ovéteni hypotézy slouzily otazky 2 a 8.

Teoretické ¢etnosti

PRATELSKY NADRAZENY PODRIZENY CELKEM
(17) 18-35 39,364495 12,616825 4,037384 54
36-55 36,654222 12,383183 3,962618 53
CELKEM 74 25 8 107
Testové Kritérium
PRATELSKY NADRAZENY PODRIZENY
(17) 18-35 1,029018 1,522746 0,000346
36-55 0,515241 1,551482 0,000352
TK=4,619185
KH=5,99

Kritickd hodnota vysla opét vyssi nez testové kritérium, proto zamitam alternativni

hypotézu (Hy a ptijimam hypotézu nulovou (Ho). Hypotéza Cislo 3 je tedy zamitnuta a neplati,

ze rodice ve veku 18-35 let maji s détmi spiSe pratelsky vztah nez autoritatsky.
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H4: Pri dosazeni vzdélani s maturitou a vyssiho u rodicii roste pocet odmen dusevni
povahy a klesa pocet hmotnych odmeén, nez u rodicu s nizsim vzdélanim.

Ho: P (Xi N Yj) = P (Xi) x P (Yj)
Hi: P (Xi N Yj) #P (Xi) X P (Y])

Empirické Cetnosti

DUSEVNIi ODMENY MATERIALNi ODMENY CELKEM
ZS A BEZ MATURITY 13 6 19
MATURITA A VS 69 19 88
CELKEM 82 25 107

Ctvrta hypotéza se zabyvala vztahem mezi vzdélanim a odménami, konkrétné tim, zda
lidé, ktefi dosahli vzdélani s maturitou a vysSiho pouzivaji Castéji odmény dusevni misto

materialnich. K této hypotéze jsem pouzila otazky ¢islo 5 a 12.

Teoretické Cetnosti

DUSEVNi ODMENY | MATERIALNi ODMENY CELKEM
ZS A BEZ MATURITY 14,560750 4,439253 19
MATURITA A VS 67,439257 20,560749 88
CELKEM 82 25 107

Testové Kritérium

DUSEVNi ODMENY MATERIALNi ODMENY
ZS A BEZ MATURITY 0,167294 0,548725
MATURITAA VS 0,036120 0,118475
TK=0,870614
KH= 3,84

U hypotézy Cislo 4 vysla kriticka hodnota opét vyssi, nez testové kritérium, proto
alternativni hypotézu (H1) zamitdm a nulovou hypotézu (Ho) pfijimam. Ctvrta hypotéza se

nepotvrzuje.
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H5: Prvni dité byva vychovavano prisnéji a dikladnéji nez druhe.
Ho: P (Xi N Yj) =P (Xi) X P (Y]j)
Hi: P (Xi N Yj) #P (Xi) X P (Y]j)

Empirické Cetnosti

JEN 1 DITE STEIJNE U U CELKEM
1. PRISNEJSI | 2. PRISNEJSI
1 DITE 41 - - - 41
2 AVICE - 36 22 8 66
CELKEM 41 36 22 8 107

Posledni hypotéza byla zaméfena na to, zda jsou ob€ déti vychovavany stejné.

Predpokladala jsem, Ze ptisnéji byva vychovéavano prvni dité€ a rodice jsou u né¢ho opatrngjsi.

K testovani hypotézy jsem vyuzila data z otazek ¢islo4 a 11.

Teoretické ¢etnosti

JEN 1 DITE STEJNE u u CELKEM
1. PRISNEJSI | 2. PRISNEJSI
1 DITE 15,710281 13,794393 8,429906 3,065420 41
2 A VICE 25,289721 22,205609 13,570094 4,934579 66
CELKEM 41 36 22 8 107
Testové Kritérium
JEN 1 DiTE STEJNE u ]
1. PRISNEJSI 2. PRISNEJSI
1 DITE 40,710276 13,794393 8,429906 3,065420
2 AVICE 25,289721 8,569233 5,236759 1,904276

TK=106,999984
KH=7,81

U posledni hypotézy vysla kritickd hodnota mensi, nez testové kritérium, proto pfijimam
alternativni hypotézu (Hi1) a zamitdm hypotézu nulovou (Ho). Potvrdil se tedy mij predpoklad,
ze prvni dité€ byva vychovavano ptisnéji a opatrnéji, nez dit€ druhé nebo dalsi. Pata hypotéza

se potvrdila.
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4.8 Zavér vvzkumného Setreni

Dotaznik jsem rozdala 120 respondentiim, ale vratilo se mi jich pouze 107 vyplnénych.

Nemusel jsem vyradit zadny, protoze byly vSechny vyplnény spravng.

Nejvice odpovidaly Zeny, muzi bylo pouze 35%. Respondenti, kteti mi vyplnili
dotaznik, byli prevazné starsi 35 let, nejvyssim veékem byl veék 53 let. VSichni respondenti méli
alespoii jedno dité, protoze pii rozdavani dotazniku jsem cilila pravé na n¢, 61% respondentil
mélo dvé a vice déti, coz potvrzuje, ze si lidé stale potizuji alespon 2 déti. Nejvice respondentii
uvedlo, Ze jejich nejvyssim dosazenym vzdélanim je stfedni s maturitou a nejméné bylo
respondentti se zakladnim vzdélanim, dale 50% respondentii uvedlo, Ze pracuje a dité je bud’
ve Skole, nebo ve Skolce. Rodice, ktefi jsou s détmi doma, jsou pievdzné Zeny. V otdzce, kde
jako odpovédi byly uvedeny definice vychovnych styld, nejvice respondentt zvolilo mozZnost,
ktera zastupovala vychovny styl demokraticky. Druhou nejcastéjsi odpovédi byl autoritarsky
vychovny styl. Nejvice respondenti uvedlo, ze se svym ditétem maji pratelsky vztah, a ze
s druhym rodi¢em zastavaji stejny nazor na vychovu. U této otazky mé piekvapilo, Ze nékteri
rodi¢e odpovédeli rizne, v piipadé, Ze na dotaznik odpovidali oba rodice. V otazce zamétrené
na splnéni ukoll je vétSina rodicl ochotna udélat kompromis a ustoupit. Lidé, ktefi maji vice
déti, uvadel, ze je vychovavali vSechny stejn€, druhou nejcastéjs$i odpoveédi bylo, ze prvni dité
vychovavali pfisnéji a opatrnéji. Tuto odpoveéd’ jsem na zacatku vyzkumu ocekavala nejcasté;ji.
V posledni otazce tykajici se odmén, byla nejéastéji volena moznost dusevnich odmén, coz mé

nepiekvapilo. Pfedpokladala jsem, Ze vétSina respondentd zvoli tuto moznost.

Ovéfovala jsem 5 stanovenych hypotéz, z nichZ se potvrdila pouze jedna, Ze prvni dité
byva vychovavano piisnéji a opatrnéji, nez dalsi déti. Ostatni hypotézy byly zamitnuty, protoZe

u vSech vysla kriticka hodnota vyssi, nez testové kritérium.

Prvni hypotéza, kterou jsem musela zamitnout, byla zamétena na to, zda u rodict do 35
let prevazuje spise demokraticky vychovny styl nad autoritaiskym. Pro ovéteni hypotézy jsem
pouzivala otazku, ktera byla zamétend na vek, a otdzku ohledné stylu vychovy. Z vyslednych
dat prazkumu vyplyva, Ze rozdil neni ptili§ patrny. Rozdily mezi odpovédi, ktera zastupovala

demokraticky styl, a odpovédi, kterd definovala styl autoritarsky, byly malé.

Druhd hypotéza se zabyvala tim, jestli Zeny zastavaji spiSe autoritafskou roli ve
vychové, nez muzi. Tato hypotéza byla také zamitnuta, protoZe rozdil, mezi Zenami a muZi byl

témer zanedbatelny.
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Tteti hypotéza byla opét zamitnuta. Zkoumala, zda rodice ve véku 18-35 let maji s détmi
spiSe pratelsky vztah nez autoritarsky. Ackoli to zpocatku vypadalo, Ze hypotéza bude
potvrzena, nakonec jsem ji musela zamitnout. Spousta respondenti oznadila pratelsky vztah,

ale nebylo to vazané na vek.

Predposledni hypotéza slouzila ke zjisténi, zda pti dosazeni vzd€lani s maturitou a
vys§iho u rodicl roste pocet odmén duSevni povahy a klesa pocet hmotnych odmén, nez u
rodi¢i s niz§im vzdélanim. Rodice Casto pouzivaji spiSe dusevni odmeény, ale nesouvisi to

s jejich dosazenym vzdélanim. Ctvrtou hypotézu jsem také musela zamitnout.

Posledni hypotéza byla jako jedind pfijata. Zamétovala se na to, zda prvni dité¢ byva
vychovavano pfisnéji a dikladnéji nez druhé. Vzhledem Kk tomu, ze byla hypotéza pfijata,

potvrdilo se, Ze rodi¢e vychovavaji své prvni dité opatrnéji a ptisnéji, nez své dalsi déti.
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Zavér

Cilem této prace s nazvem RodiCovstvi a vychova z pohledu soucasnych rodicu, bylo
zjistit prevazujici vychovny styl u soucasnych rodi¢u. Pfedpokladala jsem, ze vétSina rodict
zastava vychovny styl demokraticky. Dale jsem se zaméfila na to, zda autoritativnéjsi roli ve
vychov¢ zastavaji zeny, jaké jsou pouzivané odmény, zda s vychovou souvisi vzdélani a zda

oba rodiCe zastavaji stejny nazor na vychovu.

Z vyzkumu vyplyva, ze velka ¢ast respondentli zastava demokraticky vychovny styl,
nepotvrdila se vSak hypotéza, ze by ptrevazoval u rodict do 35 let nad stylem autoritaiskym.
Osobné si myslim, Ze vétSina rodi¢l kombinuje vSechny vychovné styly a nepouziva pouze
jeden. Nékteii respondenti zvolili moznost, Ze zastavaji vychovny styl liberalni a své dité nijak
neomezuji. Tento styl mize byt prospésny v tom, Ze rozviji kreativitu a samostatnost ditéte, ale
vzhledem k tomu, ze v tomto stylu prakticky neexistuji néjaké normy nebo pravidla, muze si
dité ptipadat ztracené a zmatené. Myslim si, ze dité vychovéavané timto stylem mé problémy
uznavat jakoukoliv autoritu, protoze neni na néco takového zvyklé. Dale je z vyzkumu patrné,
ze velka ¢ast rodict ma se svymi détmi pratelsky vztah. Osobné si myslim, Ze to neni tak uplné
mozné. Vzdy je ve vztahu mezi ditétem a rodi¢em jasné, ze rodi¢ je nadfazeny a dité by ho
mélo poslouchat. Proto si myslim, Ze pratelsky vztah existuje, pokud nedochazi k feSeni
Zadnych problémi. Vyzkum prokazal, ze vychova je individudlni zaleZitosti a kazdy ji vnima
jinak bez ohledu na v€k a pohlavi. Velka cast rodicti uvedla, Ze se na vychoveé svych déti
neshodne. Podle mého nazoru by v oc€ich ditéte méli oba rodic¢e mit alespoit podobnou pozici,
proto by se mé¢li dohodnout, jakym zpusobem chtéji dité vychovavat. Zajimalo by m¢, zda
rodice, kteti uvadéli, Ze se ve vychove shodnou, se opravdu shodnou. Trochu mé piekvapilo,
ze tolik 1idi se ve vychové shodne. Piedpokladala jsem, Ze je pon€kud bézné, ze se rodice
vetsinou ve vychoveé rozchdzi a maji rozdilné ndzory, uz kvili tomu, ze pokud je jeden rodi¢
s ditétem doma, ma na né&j pravdépodobné jiné pozadavky nez rodic, ktery travi s ditétem méné
¢asu. V ramci vyzkumu se mi potvrdil mij predpoklad, Ze prvni dité byva vychovavano ptisnéji
a predevsim opatrnéji, nez déti dal§i. Myslim si, Ze je tomu tak predevS§im proto, Ze u prvniho

ditéte je pro rodice vSe nove, kdezto u dalSich déti uz mé zkusenosti.

Diky této bakalatské praci jsem ziskala odpovédi na otazky, které mé uz dlouho
zajimaly, a alespon trochu si mohla pfiblizit, jak soucasni rodice pohlizeji na vychovu svych
déti. Vyzkum byl velmi zajimavy a ziskala jsem spoustu cennych informaci nejen v oblasti

studijni, ale zasahujici i do osobniho Zivota.
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Ptilohy

Priloha ¢. 1 Dotaznik

Dobry den,

timto bych Vas chtéla pozadat o spolupraci na svém vyzkumu, ktery bude slouzit k vypracovani
bakalatské prace. Studuji na Univerzité Pardubice, obor Humanitni studia. Soucasti ukonceni studia je

bakalai'ska prace, pro kterou jsem si zvolila téma ,,Rodicovstvi a vychova z pohledu soucasnych rodic¢t*.

Rada bych Vas poprosila o pravdivé vyplnéni dotazniku, ktery Vam nezabere vice nez 10 minut.

Veskeré odpovédi jsou anonymni a vysledky budou vzdy zvefejnény jako celek.

Predem dékuji za Vasi ochotu a Cas.

Michaela Ruzickova

1. Pohlavi
a) Zena
b) Muz

2. Uved’te Vas vék

3. Mate alespoii jedno dité, kterému je minimalné 1 rok?
a) Ano
b) Ne

4. Mate vice déti?
a) Jenl

b) 2avice

5. Jaké je Vase nejvyssi dosaZené vzdélani?
a) Zakladni
b) Stfedni bez maturity / vyucen
C) Stfednis maturitou
d) Vysokoskolské
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10.

11.

12.

Jste s ditétem doma nebo pracujete?
a) Jsem doma s ditétem
b) Pracuji, dité je s druhym rodi¢em

€) Pracuji a dité je ve Skolce/Skole

Jak své dité vychovavate?
a) Pouzivam ptikazy a pfimé pozadavky; tresty; ¢asto pouzivam ,,musis*, ,,nesmis*
b) Nemam na dité témé&f zadné pozadavky; nechavam ditéti volnost

C) Snazim se byt ditéti vzorem; davim mu moznost se ,,svobodné rozhodnout*

Jaky je podle Vas Vas vztah s ditétem?
a) Spise pratelsky
b) Spise nadiazeny ditéti

C) Spise podiizeni ditéti

Zastavate s matkou/otcem ditéte stejny nazor na vychovu?
a) Ano
b) Ne

VyZadujete presné a véasné splnéni ukolu?
a) Ano, trvam na tom.
b) Splnéni ukoli nekontroluji

€) Jsem ochotny/a ustoupit a udélat kompromis

Pokud mate alesponi 2 déti, vychovavate je odlisné?
a) Vychovavam (vychovaval/a) jsem je vSechny stejné
b) U 1. ditéte jsem byl/a ptisnéjsi a opatrnéjsi
c) U 2. ditéte jsem piisnéjsi a mam vyssi naroky

d) Mam jen 1 dité
Pouzivate ¢astéji odmény materialni nebo dusevni povahy?

a) Materialni (hracky, sladkosti...)
b) Dusevni (pochvala...)
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