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ANOTACE

Bakalarska prace se zabyva hodnotovym systémem vysokoskolskych studentli a
zkouma rozdily mezi studenty v Ceské republice a Estonsku. Sklada se z teoretické a
praktické casti. V teoretické casti jsou vymezeny pojmy dilezit¢é pro pochopeni
problematiky hodnot, dale popsany faktory ovlivijici jejich vyvoj, jejich funkce,
klasifikace, rizné pfistupy k jejich zkoumani a zminény vysledky nékterych predeslych
Setfeni. Prakticka Cast je zaméfena na vlastni vyzkum provedeny mezi studenty vysokych
Skol obou zemi, jeho metodologické ukotveni a vysledky. Hlavnim cilem prace bylo

zjistit, zda se lisi pfistup studentd k hodnotam v riznych zemich a pokud ano, jak.

KLICOVA SLOVA

hodnoty, hodnotové systémy, hodnotové orientace, vysokoskolsti studenti, porovnani

ANNOTATION

The bachelor thesis is about value system of university students. It researches
differences between students in Czech Republic and Estonia. It consists of theoretical and
practical part. Theoretical part defines terms and concepts of values, which is necessary
for understanding. Furthermore there are described some influencing factors, functions,
classifications and different ways how to examine them. There are also mentioned some
result from researches realized previously. Practical part focuses on my own research
which was conducted on the students from both countries. It contains a methodology of
research and outcomes, too. Main goal of the work was try to find out, if there is some

diversity in view of values in different countries.

KEY WORDS

values, value systems, value orientations, university students, comparison
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Uvod

Bakalarska prace se zabyva hodnotami a hodnotovymi systémy vysokoskolskych
studentii, konkrétné se jednd o studenty z Ceské republiky a Estonska. Toto téma jsem si
vybrala na zékladé¢ osobniho zajmu dikladnéji proniknout do problematiky hodnot.
Hodnoty a jejich problematika nejsou totiz piili§ Casto tématem obecného zédjmu,
nicméné se s nimi setkavame kazdy den, a¢ to mozna na prvni pohled neni ziejmé.
Kazdému z nés jsou néjaké konkrétni hodnoty, postoje, charakterové vlastnosti blizsi nez
jiné. Z toho tedy vyplyva, Ze kazdy ¢lovék vice ¢i méné inklinuje k néjakym typim
hodnotovych orientaci. Proto jsou hodnoty oblibenym tématem hlavné sociologickych a
antropologickych vyzkumu. Stejné tak jsou studenti oblibenou skupinou pii jejich
zkoumani, zejména ti vysokoskolsti. Vzhledem k tomu, ze tvofi vyznamnou ¢ast mladé
populace, je na zaklad¢ jejich nazori dokonce mozné predikovat budouci vyvoj

spole¢nosti.

Prace je rozdélena do dvou casti. V teoretické ¢ésti jsou vymezeny zakladni
pojmy nezbytné pro ukotveni prace a pochopeni jeji problematiky. Jsou to zejména
pojmy jako hodnota, hodnotovy systém, hodnotova orientace a jejich interdisciplinarni
pojeti. Teoreticka ¢ast dale obsahuje popis procesu osvojovani a vyvoje systému hodnot,
vycet ovliviujicich faktort jako je naptiklad vék nebo pohlavi, zplsoby klasifikace
hodnot a rGzné ptistupy, jak je moZné hodnoty zkoumat. V zavéru teoretické ¢asti jsou

také uvedeny vysledky nékterych diive provedenych vyzkumi podobného typu.

Prakticka cast se zabyva vlastnim empirickym Setfenim, na jehoZ zéklad€ by mély
byt zodpovézeny vyzkumné otazky a ovéfeny hypotézy vytvoiené v souvislosti s témito
otazkami. V praktické Casti je nejprve podrobné popsdna metodologie celého vyzkumu a
poté jsou popsany vlastni vysledky tohoto vyzkumu. Pro lepSi piehlednost jsou
vysledky Setfeni zobrazeny v tabulkdch a grafech, které jsou slovné okomentovany a
porovnany podle toho, jak respondenti odpovidali. V zavéru praktické casti jsou

zodpovézeny vyzkumné otazky a prezentovany vysledky vyzkumu.

Celkovy zavér prace shrnuje poznatky o problematice hodnot a hodnotovych

systémii v souvislosti s vyzkumnym vzorkem a vysledky provedeného vyzkumu.

10



| Teoreticka ¢ast

1. Vymezeni pojmi hodnota a hodnotovy systém

., Kdyz hovorime o hodnotach, mame na mysli nejen to, co je k Zivotu nutne,
potiebné a uzitecné, ale i to, ceho si vazime, co obdivujeme, co ctime, i to, co milujeme,

co je nam drahé, milé, co je blizké nasemu srdci“ (Kucerova, 1996: 45).

Tato definice v zasadé popisuje to, co si ja osobné piedstavim pod pojmem
hodnota. At uz je vaSe piedstava o tom, co hodnota znamena stejna, podobna nebo
naprosto odlisna od vyse uvedené, jsem piesvédcena, ze kdyby se vas nékdo zeptal, zda
vite, co je to hodnota, odpovite, ze ano. Mozna by pak nastala typicka situace, kdy mame
pocit, Ze naprosto piesné vime, €O to je, jen to zrovna nedokazeme vysvétlit. V ptipadé

hodnoty neni divu.

Pifi psani této prace jsem hned na zacatku narazila na problém a to u vymezeni
pojmul. Z ptedeslych praci jsem byla zvykla, Ze definovat pojem byla jedna z téch
jednodussich véci. Pojmy jsou vétsinou vymezeny néjakou vSeobecné platnou definici a
je-li jich vice, jsou si vesmés podobné. Jde spise o slovic¢kareni a 1isi se jen v detailech,
ale mySlenka a podstata zlstavaji stejné. U pojmu hodnota tomu tak neni. Pojeti hodnot

najdeme v literatufe opravdu velké mnozstvi.

Pro piedstavu Libor Prudky ve své knize (2009: 11) uvadi: ,, Gert HofStede (2001:
8) odkazuje na Balese a Couche, kteri 1969 shromazdili téemer 900 riznych pojeti
z literatury v USA. Zdenek Strmiska (1996) cituje Lautmana (1981), ktery rozlisil 180
odlisnych definic hodnot, atd. “

V souvislosti s tim Prudky (2009: 9) uvadi, Ze se o hodnotach ¢astéji mluvi, nez se
zkoumaji. Téma je kvili svému rozsahu tézce uchopitelné a kazdy vyzkum se trochu lisi
tim, jak se ho snazi pojmout. Podle jeho ndzoru kazdé¢ dalsi zkoumani akorat pfinasi vice

otazek.

Pojem hodnota ma velmi Siroky rozsah a zasahuje do vice oborti. Jeho vyznam se
1181 podle toho, v jakém kontextu ho pouzivame a z pohledu jaké védni discipliny na néj
nahlizime. Na stejny problém nardzime 1 v pfipadé pojmil ,hodnotova orientace” a

»hodnotovy systém®. Naprosto pfirozené je pak pojem hodnota propojeny s pojmem
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hodnoceni. ,,Hodnoty jsou vysledkem hodnoceni a zaroven zdrojem dalsich hodnoceni*
(Prudky, 2009: 23). V podobném smyslu se vyjadiuje i Kucerova (1996: 47), podle které
je hodnota vysledkem hodnoticiho procesu a ten neodmyslitelné patii k lidskému

proZivani.
1.1 Hodnota v interdisciplinarnim pojeti

Cakirpaloglu (2004: 405) tik4a, ze hodnoty pfedstavuji vytouzené, hlavné

uvédomélé tendence konstituujici bio-psycho-socio-duchovni podstatu lidského byti.

At je hodnotou mysleno cokoliv, vzdy se vyznam slova poji s néjakou dileZitosti
¢1 vahou pojmu, kterému je pfisuzovdna. Byva mérna. Nejvice se pojem hodnota pouziva
vV ekonomii a matematice ve smyslu hodnoty ciselné. Vyklad pojmu se ale vyrazné lisi
podle oboru, ktery ji fesi. Vyraz hodnota se objevuje v mnoha oborech, které spolu nijak
nesouvisi. Pouziva se ve vSech spoleCenskovédnich disciplinach, tudiz jen v ramci

humanitnich véd najdeme vyznamu vicero.

Podle filozofického slovniku byla nejprve definovana politickou ekonomii, kde
tento pojem ptisuzuje hodnotu vécem na zakladé tzv. smé€nné hodnoty vyjadiené ménou

(Durozoi, 1994: 109).

Ve filozofii je otazka hodnot na tolik obsahla, ze pro ni vznikl dal$i samostatny
obor, ktery se zabyva pouze hodnotami. Nazyva se axiologie. Podle slovniku cizich slov
je vSeobecnou teorii hodnot a hodnoceni a zkouma jejich podstatu (Rejman, 1966: 43).

Nazev je odvozen od feckého slova axios, coz znamena cenny, hodnotny.

Filozofie kazdopadné pojem hodnota nevymezuje jednoznaéné, ale hodnoty jsou
chapany jako normy chovani pro spravny zivot. (Durozoi, 1994: 109). Dulezita je
schopnost hodnoty vnimat. Lze je vysvétlit jako to nutné, uzitecné, potfebné, to co

obdivujeme, milujeme, ¢eho si vazime. V hodnotach se odrazeji mravni normy a idealy.

Podobné je tomu i v etice, kde je hodnota pfedmétem chovani ¢lovéka na zakladé

mravniho hodnoceni.

Filozoficky pohled na hodnoty je zajisté zajimavy a klicovy pro pochopeni vyvoje
hodnot a hodnotovych systémi. D&jinny vyvoj je jisté také dulezity, ale bezesporu natolik

obsahly, Ze by vydal na samostatnou praci. Filozofickym pohledem na véc se tedy
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nebudu nadale zabyvat. Tim se dostavam k vykladu hodnot po strance sociologické a

psychologické, které budou pro mou praci podstatnéjsi.

V sociologii jsou hodnoty socialnim jevem a jsou povazovany za zakladni
kameny socidlnich struktur. Pravé odlisné hodnoty jsou to, co od sebe odliSuje rizné
sociadlni utvary. ,,Jsou atributem existence kazdé socialni jednotky: od osobnosti, pres
skupinu, instituci, socialni vrstvu, spolecenstvi, az po spolecnost v hranicich urcitého

statu i spolecnost sirsi“ (Prudky, 2009: 10).

Sociologicky slovnik vymezuje hodnotu jako ,, véedomou ¢i nevédomou predstavu

o tom, co je zadouci* (Jandourek, 2007: 97).

Podle socialni psychologie se stava hodnota hodnotou pouze pro subjekty, které ji
za hodnotu povazuji. Hodnota je mira dulezitosti a subjektivniho ocenéni, kterou jedinec
néfemu prisuzuje. Hodnotou se automaticky stava to, k ¢emu zaujimame hodnotici
postoj, navic tomu piipisujeme vyznam a snazime se toho dosahnout. Podle Neffa (1993:
140) hodnotou je jednoduse to, co za hodnotu povazujeme. Osvojujeme si je socializaci a

enkulturaci. Mizou byt trvalé nebo kratkodobé (Priicha, Walterova, Mares, 2003: 74-75).

Z psychologického hlediska jsou hodnoty interpretovany trochu jinak, ale
souvislosti s lidskymi potfebami. Hodnota tedy vede k uspokojovani lidskych potieb,
vzbuzuje pocit libosti. Je samostatnou psychickou kategorii tvofici osobnost ¢lovéka a je
bezvyhradné nutnd k jeji realizaci. Vyrazné€ ovliviiuje 1 fungovani ¢loveéka ve spolecnosti

a chod spoleénosti samotné (Cakirpaloglu, 2004: 353-357).

Cakirpaloglu cituje Popovice. Ten podle n¢j povazuje hodnoty za ,,spolecenské
standardy, kterymi jsou regulovany cinnosti a chovani lidi ve spolecnosti. Hodnoty

urcuji, co je treba délat, ocenovat, k cemu smérovat*“ (Cakirpaloglu, 2004: 355).

Z pedagogického hlediska je hodnota brana jako interdisciplinarni pojem. Priicha
ji velmi specificky definuje v Pedagogické encyklopedii zaprvé podle Ottovy vSeobecné
encyklopedie (2003) ,hodnota davia smysl svétu, umoziuje cloveku zdkladni

(hodnotovou) orientaci ve svéte (Pricha, 2009: 834).

Zadruh¢ zminuje vlastni vyklad podle Pedagogického slovniku (2003) ,,z hlediska
pedagogiky maji hodnoty duleZitost v kontextu (1) hodnotovych systéemii mladeze; (2)
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hodnotou je samo vzdélani, tj. jakou vyznamnost spolecnost prisuzuje roli vzdeélani pro
Zivot jedince a pro rozvoj spolecnosti; (3) hodnoty a postoje jsou soucdasti cilit a obsahu

Skolni edukace vymezovanych ve vzdelavacich programech *“ (Pricha, 2009: 834).

Nyni by se dalo fict, ze jsem vlastné pojem nedefinovala, pouze jsem piedlozila
rizné nazory na to, jak na pojem nahlizet. Ale to je pravé podstatou véci. Hodnota se
jednodus$e definovat neda, a ¢im vice pohledt na véc ziskate, tim piesnéjsi pedstavu Si 0
podstaté tohoto pojmu sami vytvortite. Zavérem bych chtéla uvést jesté dveé definice, které

mn¢ osobné piijdou vystizné a shoduji se s moji predstavou daného pojmu.

,,Hodnota, cena, kterou pro nas ma predmét nebo osoba. Pojem hodnoty je ryze
subjektivni, rizni se podle jedincii a situaci; je spojen s uspokojovanim potreb....
Rozlisujeme riizné hodnoty, biologické (zdravi), ekonomické (hmotné), moralni (Cest),
nabozenské (posvatnost), estetické (krasa), ale teprve prostrednictvim afektivity a
V intersubjektivité si clovek skutecné uvedomugje svet konkrétnich hodnot* (Sillamy, 2001.:
72).

.,V prvni Fadé vytvareji spolecenské zavazky mezi lidmi, pisobi na individualni a
kolektivni identitu (kdo jsem, kde jsou moje koreny, kam patrim,...), usnadnuji orientaci
ve slozitych Zivotnich situacich (kterych v nasem sveéteé stale pribyva), vytvareji jistoty ve
vzajemném styku mezi lidmi a to bez ohledu na barvu pleti, vzdeélani, narodnost,
inteligenci, atd. (tolerance, empatie, interkulturalita,...), jsou dileZitym spojovacim
prostiedkem mezi generacemi, mohou ochranovat potrebné, hendikepované, bezmocné a

slabé* (Gulova, 2006 In Stielec, 2006: 36).

1.2 Hodnotovy systém neboli hodnotova orientace

To, co Vv mé préci oznacuji pievazné jako hodnotovy systém, je v literatufe Casto
oznacovano jako hodnotova orientace. Stejn¢ jako pojem hodnota ani pojmy s ni spojené
nelze jednozna¢né vymezit. Jednd se o spojeni jako hodnotovy systém, hodnotova
orientace, zebfiCek hodnot, apod. Jejich vyznamy se napfi¢ literaturou rtizni. Nékteii
autofi se od sebe snazi pojmy striktné rozliSovat a vymezit rozdily, které mezi nimi jsou.
Jini od sebe pojmy neodliSuji, povazuji je za synonyma a ja Se Ktomuto nazoru

ptiklanim.
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Hodnotova orientace slucuje skupinu hodnot, které jedinec vyznava s jeho
charakteristickymi vlastnostmi, které zaroven uréuji pravé jeho hodnoty. Na jejich

zéklad¢ se da odvodit budouci chovani jedince.

., To, co hodnotové orientace odlisuje od ostatnich soucasti strukturace hodnot, je
duraz na zamérenost, pusobnost, tendence a zacileni. Hodnotové orientace jsou blizké
obsahiim hodnotovych typu. Otazky spojené s poznavanim hodnotovych orientaci se tykaji
jednak prevahy podob téchto orientaci a také charakteristik jejich nositelii” (Prudky,
2009: 34).

Kazda orientace uz z podstaty slova je zaméfeni na néco, V ptipad¢ hodnotové je

to zameéreni na dalezitost konkrétnich hodnot.

,,Hodnotovou orientaci chapeme jako vzdjemné se ovlivijici proces orientace

hodnotami a orientace na hodnoty*“ (Horak, 1997: 20).

VeétSina autorh také zminuje rozdil mezi potiebou a hodnotou, kdy potieby jsou
vesmés predem dané (viz Maslow), ale hodnoty si vytvaifime sami. Potfeby byvaji i

hodnotou, ale hodnota nemusi byt potiebou.

Hodnoty, které uznadvame, nejsou nahodilé, je v nich urcitd hierarchie, ktera je
slu¢uje pravé v hodnotovy systém. V ném jsou sefazeny podle toho, jak jsou pro
konkrétniho jedince nebo skupinu dilezité. Nase hodnoty si vétSinou vybirdme na

zaklad¢ toho, jak nas osobné uspokojuji.

Podle Dorotikové (1998: 74-77) je hodnotovy systém souhrn vSech prvki, které

vvvvvv

spolecnost.

Dal$imi podobnymi pojmy jsou napiiklad hodnotové preference, které¢ jsou
oznaceny jako hierarchizace hodnot. Hierarchie znamen4, Ze ne vSechny hodnoty jsou pro
fungovani systému stejné dilezité. Ve své podstaté je to jiz zminény zebiicek hodnot.
Urcuje porfadi hodnot podle jejich dilezitosti pro jedince. Potom hodnotovy ramec,
vyjadiujici prostor, ve kterém probiha posuzovani vnimanych hodnot. Nakonec pak
hodnotova struktura, ktera je spojenim hodnotovych preferenci, ramce a orientace
(Prudky, 2009: 33-36). ,,Hodnotova struktura charakterizuje dobu, epochu, ale i
generaci” (Prudky, 2009: 11).
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VétSina studii zkouma pravé hodnotovy Zebificek. Na prednich pozicich se
zpravidla umist'uji klasické hodnoty jako laska, rodina, zdravi, pratelstvi. Vysledky
téchto vyzkum jsou vyhodné zejména z hlediska snadného porovnavani. Podle typologie
hodnotové orientace, pak miizeme respondenty rozdélit do skupin, které vykazuji

vyznéavani charakteristickych souborti hodnot.

Podle Horaka (1997: 20) je hodnotova orientace determinantem chovani a jednani
¢loveéka. Na zakladé hodnotovych preferenci jedince, tedy Ize odhadnout povahu jeho
jednani. Na druhé strané ur¢ité jednani jedince predikuje jeho tendenci sméfovani K

uréitym hodnotdm. Hodnotova orientace a jednani se tedy oboustranné ovliviiuji.

Hodnotovy systém se skladd z hodnot objektivnich, jako je moralka, kterd fidi
naSe chovani ve spolecnosti. Morélka stoji na zakladu mravniho tadu, kterym se dana
spole¢nost fidi. Na druhé stran¢ jsou nase subjektivni hodnoty, které mohou byt v rozporu

S obecn¢ ptijimanymi objektivnimi hodnotami.

2. Proces osvojovani a vyvoj systému hodnot
Rabusic dle Beckera (1995) a Ingelharta (1990) uvadi, Ze si ,,zakladni hodnotové

struktury a hodnotové orientace clovek vytvari ve svém tzv. formativnim obdobi ve veku

mezi 10-25 lety a jako takové jsou relativné rezistentni viici zmené “ (Rabusic, 2001: 11).

Hodnoty jsou naucenymi strukturami, nejsou vrozené. Jak jiz bylo fe€eno,
ziskavame je béhem procesu socializace a enkulturace. Béhem ni dochézi od utlého véku

jedince K jejich formovani postupnym procesem osvojovani.

Cakirpaloglu (2004: 306) vidi vyvoj jedince jako vyznamny Ccinitel v oblasti
vyvoje hodnot. Svoje tvrzeni opird o teorii Jeana Piageta, kterou shrnuje takto:

., Individualni prijeti mordlnich norem lze pozorovat v etapdach “.

V prvni fazi od narozeni do dvou let véku si dit¢ buduje vztah ktomu, co je
pfijemné a co je nepiijemné. Vyviji se u n&j smysl pro sympatie a antipatie, coz je prvni

naznak hodnoticich procest.

Mezi druhym a sedmym rokem se rozviji poznavaci funkce a vniméani ovlivnéné
fantazii. To uzce souvisi s pfedstavami. Dité¢ je moralné egocentrické a nechape disledky

vlastnich ¢ind. V tomto obdobi se dité podfizuje vili autorit a vlivim okoli.
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Od sedmi do dvandcti let probiha tzv. obdobi konkrétnich myslenkovych operaci.
Rozviji se logické mysleni, schopnost spoluprace, tvoii se souvislosti a jedinec si
vStépuje pravidla spoleCenského chovani. Klesad vliv rodicli, zato roste vliv socialni

skupiny vrstevnikii.

Mezi dvanacti a patnacti lety zacina jedinec myslet realisticky. Rozviji se
schopnost hodnotit vlastni prozitky i ¢iny. Dochazi k vyjadfovani vlastni vile, ktera je

pro hodnoty naprosto zasadni (Cakirpaloglu, 2004: 302-306).

Déti zpocatku normy a pravidla nechapou, i presto jsou vSak schopné je

dodrzovat. Casem ziskavaji schopnost seberegulace na zakladé moralky.

Jako dalsi Cakirpaloglu (2004: 307-310) uvadi vyvoj podle Lawrence Kohlberga,
odmeén a trestl slouzi k vynucovani moralky. Nicméné pozdéji dité pochopi, Ze je vhodné
a dobré délat to, co vyzaduje tad ¢i autorita. Nakonec je vysledkem opét autonomie a

mravni sebedeterminace.

Dalsi pristup k vyvoji a osvojovani hodnot navrhl Jaroslav Hudecek (1986: 48).

Podle néj tento vyvoj probihé v nésledujicich péti fazich:

a) faze informace - dozvidame se o tom, ze hodnota existuje

b) faze transformace - hodnoté porozumime

c) faze angaZovani - kdy jedinec bud’ hodnotu pfijme, nebo ne, podle toho
zda se nam ,,libi*

d) faze inkluze - hodnotu zafadime do vlastniho systému hodnot

e) faze dynamizace — konecna faze, kdy nas hodnota ovlivni, at’ uz ji

povazujeme za zadouci ¢i nezaddouci.

Socializace, a spolecné s ni 1 proces osvojovani hodnot, zac¢ind v nejutlejsim véku
a probiha po cely Zivot az do nasi smrti. Vyvoj hodnot je tedy velmi slozity, ale hlavné
celoZivotni proces. Mezi zékladni determinanty naSich hodnot patfi v prvni fadé rodina,
posléze Skola nebo potieby. Znovu si piipomeiime, Ze obecné panuje ndzor, ze utvaieni a

vznik hodnot je diisledkem socializace.

Hodnotova orientace béhem nasSeho zivota prochdzi urCitym vyvojem. Nas

soucCasny dospély hodnotovy systém se bezesporu razantn¢ 1isi od hodnot, které se ndim
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jevily jako dulezité, kdyz jsme byli mali. Tento vyvoj je naprosto piirozeny a stejné tak

pfirozené je ovliviiovan mnoha faktory.

Existuje urcity systém hodnot, ktery je dané spoleCnosti vlastni a vzhledem
K tomu, ze je ovéfena jeho funk¢nost, pfejimaji ho i dal$i generace v ramci jedné
spolecnosti. Spole¢nost svym ¢lenim vstépuje své hodnoty jiz od utlého véku. Nejprve
jedince ovliviiuje rodina, ndsledné Skola a vrstevnici, poté dalsi instituce jako napftiklad
prace a i nadale skupina lidi, mezi kterymi se jedinec pohybuje. Dochazi k tvorbé tzv.
hodnotového védomi (Kasikova, ValiSova, 2007: 292). Nazory se lisi v tom, zda jsou tyto
socialni faktory pouze ovliviiujicim prvkem nebo nedilnou soucasti procesu utvareni

hodnot.

3. Faktory

Mezi autory opét neexistuje absolutni shoda ohledné toho, které faktory jsou
nejdulezitéjsi. Uvadim tedy ty faktory, které dle mého nazoru plisobi na vSechny jedince

a hraji tim padem velkou roli i v hodnotové orientaci studentli vysokych $kol.

3.1 Vék

Jeden ze zékladnich faktorti. Systém hodnot se béhem zivota vyviji a méni. Neni
prekvapujici, ze mladi lidé vyznavaji jiné hodnoty nez jejich rodiCe a prarodice.

Z vyzkumil vyplyva, ze s pribyvajicim vékem stoupa socialni hodnotova orientace.

Prudky (2009: 186) uvadi, ze mladsi respondenti kladou nejvétsi duraz na hodnoty
spojené s praci a vzdélanim. DileZitad je pro né i zdbava a spoleCensky Zivot. Starsi

respondenti vice cti stabilitu, jistoty a rodinu.

Sak (2000: 84) ve svych vyzkumech dosel k podobnym zavérim. Pro lidi v niz§im
veéku je ptirozené dilezity spoleCensky Zivot, osobni zaliby a vzdélani, jako prostfedek
k dosazeni cili. V pozdéjsim veku se lidé vice orientuji na rodinu, socialni jistotu a touzi

po urcité stabilité.

Pro tuto préci neni faktor véku kli¢ovy, protoze zkoumana skupina bude vékoveé

omezena. Vysokoskolsti studenti jsou obvykle 19-26 let stafi.
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3.2 Pohlavi

Po ptedchozich kapitolach, kde jsme se dozvédéli, ze hodnoty jsou predavany
spole¢nosti, ve které zijeme, by se mohl faktor pohlavi zdat nepodstatny. Od spolecnosti
ptece piijimame vSichni to samé. Opak je ale pravdou. Ackoliv se moderni doba snazi
genderové rozdily vSemozné stirat, muzi jsou stale muzi a Zeny zustavaji zenami. Proto |

zcela ptirozen€ uznavaji odlisSné hodnoty.

Jak muzi, tak Zeny se ve svych hodnotach drzi dlouhodob¢ zaZitych stereotypt
(Prudky, 2009: 187).

Zeny vyznavaji pfevazné hodnoty jako altruismus, intelekt, estetika, funkéni

rodina, laska, partnerstvi, zkratka maji vyssi uroven socialniho citéni.

U muzl pievladd orientace na materidlni hodnoty. Konkrétné majetek, plat,
uspéch, prestiz a to jak ve spoleCnosti, tak v zaméstnani, nad to si ceni védomosti a

inteligence.

3.3 Vzdélani

U vzdélani je v oblasti vyzkumi velmi dilezitym aspektem dosazené vzdélani
respondentli. U studentti a absolventli vysokych skol se hodnoty odliSuji na zakladé¢
studovaného oboru. Humanitné vzdélany antropolog bude zfejmé uznavat jiny systém

hodnot neZ strojni inZenyr.

Z vyzkumu, které uvazuje Prudky (2009: 189-194) vyslo, ze studenti s niz§im
vzdélanim kladli vétsi diraz na majetkové hodnoty, okamzity vydélek, uspokojeni a
vlastni zaliby, ale také na hodnoty prorodinné. Vysokoskolsti studenti uvadéli jako
nejdalezitéjsi hodnoty vzdélani a vysokou odbornou turoven, svobodu, demokracii a

zajem o politiku.

3.4 Rodinné prostredi

Rodina hraje naprosto zasadni roli v procesu socializace. V tomto kontextu je
povazovana za vychovnou instituci. Rodina utvaii na$ hodnotovy systém naprosto
zasadné. V prvotni fazi pouze prejimadme hodnotovy systém nasich rodinnych ptislusnikti

V plném rozsahu a teprve pozdéji do naSeho zivota zasahuji dalsi vlivy a instituce. Rodina
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formuje, jaky ¢loveék se z nas stane. Rodinné prostiedi je samoziejmé ovlivnéno mnoha

dal§imi faktory, zejména pak vztahy v rodinég.

3.5 Finan¢ni situace rodiny

Majetkové poméry z jakych jedinec pochazi, maji na jeho Zivot velky vliv
v mnoha aspektech jeho Zivota. Prudky (2009: 189) tvrdi, ze dle vyzkumu je pro jedince
vyrastajiciho v lepSich pomérech dulezity rozvoj vlastni osobnosti a moznost
soukromého podnikani. Podobné se vyjadiuje i Sak (2000: 88). Na druhé strang,

respondenti z rodin s mensimi piijmy uznavaji skromnost a zodpovédné ob&anstvi.

Podle mého nazoru, jsou déti z bohatsich rodin rodici vice posouvany k orientaci
na materialni hodnoty, coz je automaticky dano zivotem v takové rodin¢. Myslim, ze i
Vv ptipadé, kdy bude takové dit¢ vedeno ke skromnosti, dité z chudSich pomért bude proti

nému piirozené skromnéjsi.
3.6 Velikost bydlisté

Podle Prudkého (2009: 189) nema mésto ¢i vesnice vliv na hodnotovou orientaci.
Oproti tomu Sak (2000: 87) dosel k zavérim, Ze vesnice oproti méstu nabizi mnohem
méné impulzl, jak negativnich tak pozitivnich. Ve vétSich méstech jsou uznavanymi
hodnotami samostatnost, osobni rozvoj a seberealizace. Vyznam majetku ustupuje do
pozadi. Na druhou stranu vétsi mésta se potykaji s vétsim vyskytem patologickych jevi.
Ja osobné se priklanim spiSe k Sakovi stim, Ze velikost bydlist¢ vliv na hodnotovy

systém urcité ma.

Hodnoty jsou ovliviiovany i mnoha dal§imi faktory, at’ uz subjektivniho nebo
spolecenského razu. Hodnotové systémy vyrazné ovlivituje napiiklad statni zfizeni ¢i

nabozenstvi, které udava veéticimu ¢lovéku cestu ve vSech aspektech Zivota.

4. Funkce hodnot

Klasifikace a funkce hodnot vyplyva ze samotného déleni hodnot, ¢ili plati kolik
teorii hodnot, tolik jejich dé€leni, tolik i raznych déleni funkeci, atd. Stejné jako

Vv pfedchozich kapitolach ani zde nenajdeme jedno obecné rozdéleni.

20



I pfesto, jsou zde aspekty, které plati obecné, napiiklad, ze funkce hodnot neni
dalezitd pouze pro fungovani spole¢nosti. Znacny vyznam ma i pro jedince, ktery je

vyznava, zejména proto, ze ma vliv na jeho zivot.
Stru¢né zde uvedu dva druhy déleni, na které je odkazovéano nejcastéji.

4.1 Déleni funkci hodnot dle McGuira

Prvni ve své knize uvadi Cakirpaloglu (2004: 402-405). Stavi na teorii, kterou
vytvofil McGuire (1969). Ten déli funkce hodnot na individualni a spolecenské

(socialni). Tyto skupiny hodnot se nicméné¢ navzéajem prolinaji a ovliviiuji.
4.1.1 Individualni funkce hodnot

a) funkce podpoieni procesu adaptace ¢lovéka na fyzické a socialni podminky
Podporuji schopnost ¢loveéka se adaptovat v novych podminkach. Jsou to funkce
jako pretvareni kritérii, feSeni konflikti nebo zaujimani stanovisek. Tyto primitivni

hodnotové funkce najdeme i u nizsich zivocichi.

b) funkce podpoieni procesu individualniho ristu
Ptirozené podporuji individudlni rist jedince smérem k idealnimu stavu. Tak, aby
nasel smysl Zivota, dobro, dokonalost, rovnovahu a aby dospé€l tzv. piekonani vlastni

existence.
4.1.2 Spolecenské funkce hodnot

a) funkce socialni integrace
SnaZzi se o socidlni stabilitu. Trvalou udrzitelnost skupin i celé spole¢nosti. Patii

sem 1 prevence sociadlnich deviaci.

b) funkce socialni racionalizace
Podporuje dynamicnost spoleCnosti. Pretvaii zajmy rtiznych vrstev tak, aby byly

ospravedInéné, piijatelné a sympaticke pro celou spole¢nost.

4.2 Déleni funkci hodnot dle Prudkého a kol.

Druhé déleni ma sociologicky charakter a je uvedeno v publikaci Inventura

hodnot (2009). Tato kniha, stejn¢ jako veSkera nova dé€leni a teorie v ni uvedeny, je dle
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mého nazoru, dostate¢né obsahld a propracovana, protoze autofi vychéazeji z riznych

teorii a opiraji se o desitky jiz provedenych vyzkumu

Prudky (2009: 45-58) uvadi, ze hodnoty mohou fungovat jako:
a) stavebni kameny Kultury
Hodnoty vypovidaji o spolecnosti. Systém hodnot je jeden ze zékladnich znakt
kultury, protoze nabyvani hodnot a ztotoziiovani s kulturou spolecnosti, v které Zijeme,

probiha soucasné¢ v ramci socializace a enkulturace.

b) soucasti utvareni obsahu socialnich fenomént a vztahu
Hodnoty spole¢né s normami jsou zakladem celého socialniho systému. Pokud

nerozpozname a nepochopime hodnoty, nelze v systému spolecnosti fungovat.

c) jeden z defini¢nich znaki osobnosti
Pfijaté hodnoty jsou jednim ze znakd osobnosti. Proto jsou uvadény ve vztahu

k moralce, potiebam, chovani, atd.

d) zdroj motivace chovani
Motivacni struktury jedince se prolinaji s normami chovani. V zésad¢ stejné jako

pfijimame normy, pfijimame i1 vzorce chovani.

e) soucasti identifikatoru skupiny ¢i etnika, spolecenstvi nebo i instituci
Rad spolecenstvi je vystavén na sdilenych hodnotach. Pfijeti spole¢nych hodnot a

idealt vytvari identitu spolecenstvi.

f) zdroje socialni a kulturni soudrZnosti
Ptijimani stejnych hodnot je stéZejni pro socialni soudrznost. Pro posileni

soudrznosti je nutné tyto hodnoty aktivné udrzovat.

g) zdroje a charakteristiky rozvrstveni a hierarchizace spole¢nosti

Socialni lokalizace ma vliv na strukturu pfijimanych hodnot.

h) atribut moralky
Moralka je hodnotové zakotveni jak jedince, tak spolecnosti. Systém hodnot

pfimo vymezuje moralku.
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1) zaklady politickych filozofii a ideologii (pFistupt ke svétu jako ideologickému
objektu)
Politické ideologie jsou jednim z nejcastéjSich projevii rtiznosti hodnotovych

orientaci.

Znovu jsme se dostali k tomu, Ze v piipadé jakékoli tématiky tykajici se hodnot, je
vzdy zasadni, z jakého védeckého pohledu na véc nahlizime. Pokud tyto pohledy
porovname, zjistime, ze se v nékterych aspektech shoduji a v jinych zase lisi, ve vétSing

piipadl se ale navzajem prolinaji a dopliuji.

Funkce hodnot maji kazdopadné vyznam ve dvou zasadnich rovinach a to je
vyznam pro jedince a vyznam pro fungovani celé spolecnosti. Dllezité je zejména to, Ze
na hodnotach stoji socialni soudrznost a v neposledni fad¢ to, Ze tvofi ve spolecnosti
urcitou hierarchii. Zavérem této kapitoly Ize fici, Ze hodnoty jsou soucasti zivota kazdého

jedince a kazdé spolecnosti.

5. Klasifikace hodnot

Hodnoty mtZeme klasifikovat mnoha rliznymi zplsoby podle riiznych autord.
Nekteré se markantné 1isi, jiné se shoduji nebo prolinaji. Nékteré hodnoty tak mohou byt
dle riznych autord zafazeny do riznych skupin, nékteré pak lze zafadit i do vice skupin
najednou. Jak tika Kucerova (1996: 70): ,,tridéni hodnot patii k zdkladni axiologické

problematice“.

5.1 Déleni podle Rokeache

Prudky (2009: 74-77) zminuje, ze napiiklad Rokeach (1973), rozd€luje druhy
hodnot na cilové a instrumentalni, jak bude dale popsano V jeho pfistupu k vyzkumu

hodnot.

,, Cilové hodnoty definuji viastne konecny stav. Tedy to, o co ma smysl usilovat.
Instrumentdlni hodnoty slouzi jako prostredky a moznosti dosazeni, jednd se tedy o
zpusoby chovani, jednani. Nemusi byt mezi nimi jednoznacny vztah, mohou se vzajemné

prolinat a piisobit vicendasobné *“ (Prudky, 2009: 75-76).
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Pro dokresleni ptedstavy zde uvedu nekolik z nich. Mezi cilové patii naptiklad
pohodlny Zzivot, svoboda, spoleCenské uznéni, zrala laska, pravé pratelstvi, moudrost.

Mezi instrumentalnimi to jsou ambice, radost, odvaha, ¢estnost, intelekt, zdvofilost.

5.2 Déleni podle Kucerové

Kucerova (1996: 72-73) d¢li hodnoty na p¥irodni, civiliza¢ni a duchovni.

Piirodnimi jsou mysleny tzv. zivotni, vitdlni jako jsou zdravi nebo zdatnost.
Piedpokladem hodnot je zivot. Patii sem i hodnoty socialni ve smyslu vztahu k lidem a
potiebé nékam a k n€komu pattit. Pod civilizaéni spadaji veskera spolecenska spojeni od
rodiny po celou spole¢nost. Duchovni hodnoty pak zastit'uji kulturu, mravnost, moralku,

nabozenstvi i podstatu zivota.

5.3 Déleni podle Saka

Sak (2000: 78-80) rozdéluje hodnoty dle zaméteni hodnotové orientace, ke které
ptifazuje konkrétni hodnoty, které ji vystihuji.

a) Egoisticko-materialisticka: majetek, plat, piijmy, spoleCenska prestiz,
soukromé podnikani, uspéSnost v zaméestnani

b) Profesné-rozvojova: vzdélani, rozvoj vlastni osobnosti, zajimava prace,
uspésSnost v zamestnani

c) Reprodukéni: zivotni partner, rodina a déti, laska

d) Globalni: zdravé zivotni prostiedi, mir, zdravi

e) Liberalni: svoboda, demokracie, soukromé podnikani

f) Socialni: vefejné prospés$na prace, politickd angazovanost, spoleCenska
prestiz, byt uzite¢ny druhym

g) Hédonisticka: konicky a zajmy, ptatelstvi, laska

Dalsi déleni jsou zdanlivé jednoduchd a neni tézké si odvodit, co znamenaji.

Z toho diivodu jsou zde zminéna pouze okrajove.

Psychologicky slovnik (Hartl, 1996: 63) déli hodnoty na absolutni, neboli vécné,
které jsou respektovany ve vSech kulturach a relativni, které slouzi k uspokojovani pouze

nekterych skupin.
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Dalsi slovniky uvéadi jednoduché déleni hodnot na pozitivni, negativni a
neutralni. V tomto pfipad¢ je za hodnotici kritérium povazovana emoce, jakou v lidech
dana hodnota vyvola. Objektivni a subjektivni. Objektivni jsou piijimany celou
spolecnosti a reguluji chovani mezi jejimi piislusniky. Subjektivni vychazeji z naseho
Podle obsahu — estetické, etické, logické a jiné, které odrazeji kulturu spolecnosti. A

zajisté mnoho dalSich dé€leni.

6. Pristupy k vyzkumu hodnot
U zpracovani kvantitativnich vyzkumi se podle Prudkého (2009: 74-98) v

soucasnosti nejéastéji vychazi ze Ctyt zakladnich koncepti: Miltona Rokeache, Ronalda
Ingelharta, Geerta Hofstedeho a Shaloma H. Schwartze. V této kapitole se kratce zminim

0 jejich obsahu.

6.1 Koncept Miltona Rokeache

Rokeach pfiiSel s novym piistupem, ktery se zaklada na porozuméni hodnotam.
Snazi se pfinést uceleny koncept definice hodnot, ktery by obsahl celé jejich spektrum a
usnadnil by jejich méfeni. PtiSel s revolu¢ni metodou, kterd se nazyva ,, Value survey*.
Hierarchicky uspotadal 36 polozek dotazniku, které déli do dvou skupin - 18 cilovych a
18 instrumentalnich hodnot (viz klasifikace hodnot). Respondent je musi setadit podle
dilezitosti, jakou jim piiklada. Uskalim tohoto piistupu viak je piedpoklad, Ze vichni

zastavaji stejné hodnoty, pouze jim ptikladaji rozdilnou dilezitost.

6.2 Koncept Ronalda Ingleharta

Ingelhart Kklasifikuje hodnoty zjiného hlediska. Dé&li je na materialistické a
postmaterialistické. Mezi prvni patii hodnoty s materialni podstatou, ale napiiklad i
pohodlnost a bezpeci. Do skupiny druhé pak hodnoty zalozené na socidlnich vztazich
nebo seberealizaci. Polozky pfedstavuji mozné vize budoucnosti, z nichZ respondent
vybird podle né¢j tu nejpiivétivéjsi. Tato metoda se uziva ke kulturnim vyzkumim na

celém svéte, vysledky se pak snadno porovnavaji. U nés ji vyuziva napt. Rabusic.
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6.3 Koncept Geerta Hofstedeho

Podle Hofstedeho jsou hodnoty upfednostiiovanim jednoho stavu véci pied
druhym. Primarn¢ hodnoty déli na chténé (co si lidé pteji) a vyZadované (co lidé mysli,
ze by si prat méli). To se stava velkym tuskalim, co do objektivnosti vysledktl vyzkumd.
Hodnoty dale vidi, jako nejzakladnéjsi projevy kultury s typickym znakem bipolarity

napf. rozliSujeme dobré a Spatné.

6.4 Koncept Shaloma H. Schwartze

Schwartz nahlizi na hodnoty, na rozdil od vySe zminénych, z psychologického
hlediska. Jeho cilem bylo vytvofit klasifikaci motivaéni stranky hodnot. Chtél objasnit
vliv hodnot na postoje, chovani a jednani. Zaméfil se pfi tom na mezinirodni a
mezikulturni rozdily. Ur¢il jedenact motivac¢nich hodnotovych typil, mezi néz patii napf.
svoboda, moc, bezpecnost nebo tradice. Téchto 11 typt sdruzuje 57 konkrétnich hodnot,
které respondent posuzuje na bodové skale podle toho, zda s nimi souhlasi ¢i ne. Tato
metoda se nazyva ,, Schwartz Value Survey “ (SVS) a je uZivana i u nas v rdmci vyzkumu

»EBuropean Social Survey*.

6.5 Vyzkumy ,,ad hoc*

Nékteré vyzkumy nejsou postaveny na zadném ztéchto ¢i jim podobnych
konceptt pojeti hodnot. M4 na to vliv jiz mnohokrat zminéna nejednoznaénost nazoru a
pfistupi. Navic vlivy, které na hodnoty plisobi, jsou proménlivé. Je to mozné v piipade,
ze vyzkum zjist'uje informace podstatné pouze pro dany vyzkum a nema nikterak zapadat
do obecného uceleného pojeti hodnot. Tyto vyzkumy, které nejsou ukotvené zadnou
teorii, se nazyvaji ,,ad hoc* (Prudky, 2009: 68). U nas se pouzivaji k priazkumim

vetejného minéni a k vétsiné vyzkumi hodnot.

6.6 Koncept Petra Saka

Petr Sak se u nas zabyva zkoumanim hodnot jiz od roku 1982. V Ceské republice
je prednim odbornikem, ktery se specializuje na mladez a ptistupti vymyslel hned
nékolik. Pouziva jednak metodu parového srovnavani, kdy respondent vybird ze dvou
protikladnych vyrokl. Vyjadiuje se tak ke dvéma hodnotdm soucasné a vysledky jsou
vyhodnoceny na zaklad¢ zjevnych preferenci. Ptiklad vybéru: davat druhym lidem x

ziskavat od druhych lidi, emancipace Zen x tradicni postaveni Zen, ... (Sak, 2000: 74-77).
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74), kterou v prenesené podobg pouziji ve svém dotazniku. Jednd se o 23 polozek!, které
predstavuji vyzkumnou hodnotovou baterii. Vyhodnocuje ji pomoci vzestupné skaly 1-5

a naslednym vypoctem aritmetického praméru.
Baterie hodnot dle Saka:

Tabulka 1: Rozdéleni hodnot dle Saka

1. | Zdravi 13. | Rozvoj vlastni osobnosti
2. | Mir 14. | Uspé&$nost v zaméstnani
3. | Laska 15. | Vzdélani

4. | Zivotni partner 16. | Byt uzite¢ny druhym

5. | Zivotni prostiedi 17. | Konicky a zajmy

6. | Pratelstvi 18. | Majetek

7. | Rodina a déti 19. | Spolecenska prestiz

8. | Svoboda 20. | Soukromé podnikani

9. | Pravda a poznani 21. | Vefejné prospésna ¢innost
10. | Zajimava prace 22. | Politick4 angaZovanost
11. | Demokracie 23. | Buh

12. | Plat

7. Hodnoty v dosavadnich vyzkumech

Prakticka cast této bakalatské prace se bude vénovat vlastnimu empirickému
vyzkumu. Jeho tématem je hodnotova orientace vysokoSkolskych studentli u nas a
v Estonsku, cilem bude nejen zhodnoceni vysledkt, ale také jejich vzajemné porovnani.
Posledni kapitolu teoretické ¢asti bych proto rada ve stru¢nosti vénovala vysledkiim

nékterych predchozich vyzkuma.

Vyzkumt o hodnotach a hodnotovych orientacich bylo uskute¢néno jiz mnoho.
Zejména po roce 1989 se tyto vyzkumy zacaly zaméfovat na zmény a vyvoj v nasi
spole€nosti a soustfedit se na mladé. Porevolu¢ni vysledky hodnot se v nékterych
oblastech od téch dnesnich vyrazné lisily, jiné si v nasi spole¢nosti stale drzi svou stabilni

pozici.

1V citované knize autor uvadi polozek pouze 22, protoze polozka Bih je rozpracovani
V samostatném Setfeni ohledné ndbozenskych smért. V pozd¢jsich vyzkumech ji ale zacleniuje do tabulky.
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Vyzkumem hodnot se u nas zabyva celd fada autort. Mezi ty nejdileZzitéjsi patii
bezesporu Petr Sak, ktery se jim zabyva jiz od roku 1982 a vénuje se zejména mladé
generaci. Dale pak napiiklad Lida Osecka, ktera stejné jako Sak vytvofila vlastni metodu
parového srovnavani hodnotovych preferenci. Velmi vyraznym autorem je i1 Libor
Prudky, ktery se svym kolektivem fe$i problematiku hodnot jiz od 90. let a sepsal velmi
podstatnou a v této praci mnohokrat citovanou Inventuru hodnot, kde se snazi dat tomuto
tématu konecn¢ uceleny ramec. Dle mého ndzoru vSak zatim bohuzel marn¢ a obavam se,

7e Vv piipadé hodnot to ani do budoucna nelze.

Hodnotami se samoziejmé zabyva nepteberné mnozstvi dalSich autort a instituci
jako naptiklad Centrum pro vyzkum vefejného minéni pii Sociologickém ustavu
Akademie véd (ddle CVVM), které jiz od roku 1990 vydéava pravidelné Setteni ,,Jake
hodnoty jsou pro nas dulezZité? “, posledni je zroku 2014. Dalsi instituci je naptiklad
Institut déti a mladeze pii MSMT, ktery nechava vypracovat i srovnani na mezinarodni
urovni. Od roku 1998 naptiklad tzv. Eurobarometr, ktery mapuje nazory mladeze ve
véku 15-24 let, podkladem je dotaznik vytvoreny EU.

Neni ani zdaleka mozné zohlednit v§echny piedchozi vyzkumy tykajici se hodnot
a hodnotovych orientaci, proto zminim jen par vybranych. Nékteré vyzkumy jsou obecné,
pojimaji celou spolecnost a dale ji rozdéluji dle kategorii vékovych, etnickych, atd., nebo
jednotlivych zkoumanych oblasti hodnotové orientace. Jiné jsou velmi konkrétné
zam¢teny, naptiiklad na specifickou v€kovou kategorii. Velmi Casto na stiedoskolaky
nebo jejich porovnavani s vysokoskolaky. Znovu narazime na to, Ze termin hodnota neni
jednotny, coZ se pfirozen¢ odrazi 1 ve vyhodnocovani vyzkumi a sloZzitosti jejich

komparace.

Samostatny relevantni vyzkum, ktery by se zabyval pouze hodnotovou orientaci
vysokoskolskych studentdi, jsem nenaSla. Takové vyzkumy byly ucinény pouze
V horizontu bakalétskych a diplomovych praci, nebo jako soucast komparace rozdilnosti

mezi preferencemi stiedoskolskych a vysokoSkolskych studentt, jak jiz bylo feceno vyse.

Naptiklad u Saka vétSinou najdeme vékova rozptyleni 15-18 a pak 15-30, z které
jiz Cerpat mizeme, pokud uvazuji, Ze v soucasnosti by se vek vysokoskolskych studenti
mel nejcastéji pohybovat mezi 19-26 lety. Vysledky ale budou velkym vékovym
rozptylem znacné zkreslené, nebot’ tato vékova kategorie znovu zahrnuje studenty jak

sttedoskolské tak vysokoskolské.
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8. Konkrétni priklady vyzkumi

Pro srovnavani je vhodny vyzkum Frantiska Pelky pod zasStitou Narodniho
institutu déti a mladeze MSMT zroku 1997 a zopakovany v roce 2000. Porovnava
preference stfedoSkolskych a vysokoSkolskych studentli a jejich proménu béhem tii let.
Jejich vysledky mi pfijdou zasadni a relevantni vzhledem k vysokému poctu respondenti,

v roce 1997 to bylo vice jak 1400 student.

Z vyzkumu V roce 1997 vychazi, ze obé dotazované kategorie ptikladaji nejvetsi
dilezitost dobrému zaméstnani, spokojené rodin€ a vychové déti, Zivotu v miru, pratelim
a kvalitnimu Zivotnimu prostfedi. Nejmensi dulezitost ma u naSich studentt vira v Boha.
Podobny vysledek predpokladam i v mém vyzkumu, jelikoz CR a Estonsko se nachézeji

na ptrednich pfickach nejméné véficich statt v Evropé.

Pti opakovéani vyzkumu, byla vytvofena i komparace s pivodnim vyzkumem.
V nésledujici tabulce mizeme vidét, ze skladba hodnot se nezménila a jejich poradi dle

dilezitosti zaznamenalo pouze minimalni rozdily.

Porovnani vysledkti ptivodniho vyzkumu z roku 1997 s vysledky jeho opakovani v roce

2000 (Pelka, 2000: 6):

Tabulka 2: Porovnani vyzkumui z let 1997 a 2000

1997 2000
1. | Mit dobré pratele 1. | Mit dobr¢ pratele
2. | Dobré vztahy s lidmi 2. | Mit dobrou praci, dobré zaméstnani
3. | Zit ve zdravém Zivotnim prostiedi 3. | Zit v miru
4. | Zit v miru 4. | Dobré vztahy s lidmi
5. | Mit dobrou praci, dobré zaméstnéni 5. | Spokojena rodina, dobie vychované déti
6. | Spokojena rodina, dobfe vychované déti | 6. | Zit v klidu a jistoté
7. | Starat se o své zdravi 7. | Zit ve zdravém Zivotnim prostiedi
8. | Cestné jednat 8. | Mit dost ¢asu na odpocinek a zaliby
9. | Mit dost ¢asu na odpocinek a zaliby 9. | Cestné jednat
10. | Mit dobré znalosti, hodné védét 10. | Mit dobré znalosti, hodné védét

Inventura hodnot (Prudky, 2009: 195) uvadi vysledky starSich vyzkumi CVVM
jako reprezentativni za dospélou populaci CR. Vysokoskolsti studenti jiz do této
kategorie spadaji. Vzhledem k tomu, ze mam vsak k dispozici nejnovéjsi verzi vyzkumu
CVVM ,Jaké hodnoty jsou pro nas diileZitée — cerven 20142, pouziji novéjsi vysledky,

nez uvadi Prudky. Soucasti tabulky je i porovnani vysledkd z minulych let.
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Dulezitost riiznych hodnot 1990-2014 (Tucek, 2014: 6):

Tabulka 3: Vysledky vyzkumu hodnot z let 1990-2014

1590 1994 1995 2004 20056 2008 2011 2014

Zit ve spokojena roding 97 98 a7 S7 a5 96 35 92
pomahat své roding a piratelim 96 96 a7 97 a5 95 93 92
mit pratzle, se kterymi si dobfe rozumi 96 96 R 97 a5 97 35 93
Zit we zdraveém Zivotnim prostredi o8 96 5 =1 a5 95 92z 91
mit zajimavou praci 88 a1 8z 92 a9 92 as 82
mit praci, ktera ma smysl, je uZitetna S0 31 79 91 0 88 a8 385
Zit zdravé, starat se o své zdravi 96 33 34 95 1 34 30 33
zZit podle svého prasvédceni 94 94 a4 95 a4 94 9z 88
zit v hezkém prostiredi 97 96 a4 =1 a5 97 9z a0
pracovat v kolektivu sympatickych lidi 86 77 73 B89 a7 S0 86 82
vydélavat hodné penéz g0 74 (5] 83 a3 a7 a4 79
mit vZdy své nerusengé soukromi 83 7 79 g3 85 86 84 80
mit jakoukoli praci 59 46 56 74 70 71 73 73
pomahat tém, kdo pomoc potirebuji 26 79 77 29 83 87 87 24
mit pratele, kteri mohou byt uZitecni 73 68 66 Bl 81 21 77 82
podavat perfektni profesionalni vwkon 79 70 71 g3 80 79 7a 76
Zit prijemné, uZivakt si &7 69 71 BO 82 24 85 83
mit praci, ktera umoZnuje zkouset noveé vaci 58 51 50 71 67 &7 &7 13
mit £as hlavné na své konicky a z3jmy &7 69 b I - 77 80 80 79
byt oblibeny mezi lidmi g2 g2 78 211 80 85 7a 7e
podilet se na zlepovani Zivota v misté bydlisté 70 55 53 77 74 73 72 72
mit vEeobecny prehled 71 13 70 78 73 73 71 &7
aktivné se podilst na ochrané priredy - 61 59 75 70 EE 61 &7

mit vlastni firmu, kde mohu byt svym panem 28 29 31 46 29 40 42 41
byt dobie informovan o déni u nds a ve svéts 21 65 71 80 75 72 71 70

zZit zajimavy, vzrusujici Zivot 54 52 53 &2 54 E3 &4 61
pomahat rozvoji demokracie ve spolefnosti £9 51 54 72 64 el 55 59
mit hezks véci, které nema kazdy 38 29 3z 38 41 a8 38 44
doszhnout vyznamneho postaveni ve 36 35 33 54 45 45 42 43
spolednosti

mit praci, ktera umoZnuje Fidit Zinnost jinych 0 29 26 41 27 34 36 40
lidi

zZit podle naboZenskych zasad 37 28 29 39 28 29 30 32
prosazovat politiku sve strany, hnuti 31 32 22 400 33 28 28 31

Pozn.: Soufet odpovadi welmi dilefité a spide dilefité. Dopofet do 100 % v kafdém policku
tabulky twofi soufet odpovédi spife neddlefité, zcela nedllegité a newi. Polozky jsou v tabulce
seffazeny podle vée podilu .velmi dil=Zitd” v roce 2014.

Z této tabulky vyplyva, Ze béhem let 1990-2014 se nijak vyrazné¢ neproménilo
potadi hodnot, ale u nejvySe postavenych dle prfesnych cCisel zna¢né klesla jejich
dilezitost, 1 pfesto Ze si svou pozici udrzely. Na ptednich pfickéach se tedy stabilné drzi
hodnoty zaméfené na rodinu, pratele a zdravi. Béhem let 1999-2004 byly zaznamenany
zmény v oblasti spojené s praci a penézi 1 zitim zajimavého, vzrusujiciho a piijemného
Zivota a uzivanim si. Od roku 2011 ziskala na dulezitosti ochrana zivotniho prostiedi a

rozvoj demokracie.

Ve vétsiné vyzkumt zabyvajicich se Ceskou spolecnosti obecné, véetné mladeze
starsi 15 let, se dostaneme k podobnym vysledkiim. To jen potvrzuje, Ze hodnoty v ¢eské

spolecnosti si drzi své pevné pozice a jsou viceméng stabilni.
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V porovnani s Evropou podle Ingelharta (1997) se Evropa posouva v dusledku
socioekonomickych zmén od materialistické k postmaterialistické spolecnosti. Dohanime
zépadni Evropu a posouvame se k postmaterialistickym hodnotam rychleji nez ostatni
postkomunistické zem¢ (Prudky, 2009: 215). Stejné teorie se drzi i Sak (2000: 94-95).
Ingelhartova teorie podle Prudkého (2009: 216) potiebuje dukladné&jsi analyzu, kterou
o¢ekaval od European Value Study (2008). Cesky Evropskd studie hodnot je nejvétsi
projekt, ktery se snazi zmapovat veskeré hodnotové postoje a ideje napii¢ Evropou i
¢asem. Probiha jiz od roku 1981 v tzv. vinach, z nichz prvni prob¢hla prave v roce 1981,

dalsi pak 1990, 1999 a 2008. V roce 2014 bylo zpracovano zatim jejich nejvétsi srovnani.

Dalsim zdrojem podrobnych informaci je European Social Survey, ,.evropska
vyzkumna infrastruktura pro socialni védy, jejimz cilem je dlouhodoby mezinarodni
srovndvaci vyzkum evropskych spolecnosti,..., priprava a realizace mezinarodnich
kvantitativnich  vyzkumii  hodnot, postojii, chovani a sociodemografickych a
sociokulturnich charakteristik populaci evropskych zemi. Vyzkumna Setreni probihaji
kazdé dva roky* (Vlachova, 2013: 141). Tyto vyzkumy udavaji velmi konkrétni data
zZ jednotlivych oblasti hodnotovych preferenci jako napiiklad politicka aktivita, vztah

mezi pracovnim a soukromym Zivotem.
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II Prakticka c¢ast

9. Uvod do problematiky

Praktickd c¢ast této bakalarské prace se zabyvd empirickym vyzkumem, jehoz
tikolem je porovnani hodnotového systému vysokoskolskych studentii v Ceské republice
a Estonsku. Cilem prace je zjistit, jaké hodnoty v soucasnosti mladi lidé uznavaji a jakou
dulezitost jim prikladaji. Pokladam si v ném konkrétni otazky, kterymi se snazim zjistit,
jaké hodnoty jsou pro studenty nejdilezitéjsi, jaké faktory ovliviuji hodnotovy systém a

zda je jejich vyvoj ovlivnén kulturnim prostiedim.

Hodnotovy systém je neustale aktualni problematika, protoze se bezpochyby tyka
kazdého z nds. Neustale se vyviji a obménuje a to jak v pfipad€ jednotlivct tak celkové
ve spoleCenském kontextu. Myslim, ze pravé proto jsou hodnoty cCasto predmétem
teoretickych i empirickych praci a studii. Nasledkem toho vzniklo mnoho rtiznych teorii,
konceptt a klasifikaci podle nichZ 1ze hodnoty zkoumat a délit. Jednim z téchto zplisobt

je pfisuzovani jednotlivych hodnot k ur¢itym hodnotovym orientacim.

Dané téma jsem zvolila hlavné na zéklad€ osobniho zajmu. Z vlastni zkuSenosti
vim, ze kazdy ¢lovék ma hodnoty jiné a hodnotovy systém je podle mé véc subjektivni a
individudlni. Nicméné je mozné pozorovat urCité zakladni modely, které se vyskytuji
Castéji nez jiné. Timto vyzkumem jsem chtéla zjistit, které ztéchto modeld jsou
nejrozsifenéjsi mezi vysokoSkolskymi studenty. V idedlnim ptipadé mélo z vyzkumu
vyjit, k jakym typim hodnotovych orientaci tihnou dotazovani respondenti nejcastéji a
zda v mnou zkoumané skupiné respondentt cili studenti spiSe na kariéru nebo rodinny
zivot. Na zaklad¢ konkrétnich otazek vyzkum zjistuje, co je podle studentii v Zivoté

dilezité.

Myslim, Ze studenta ovliviiuje velké mnozstvi faktorti. Jednak vnitini, jeho vlastni
rozhodovani na zakladé zajmi a predstav o budoucim zivoté. Vzhledem Kk tomu, ze
dotazovanymi jsou studenti vysokych Skol, nejspi$ jiz maji predstavu o své budouci
profesi a dlouhodobé promysleny kariérni plan. Zajisté maji 1 ur¢itou pfedstavu o tom, jak
a jaky by chtéli zit a mit rodinny a partnersky zivot. Dalsim bodem je skloubeni téchto

dvou rovin dohromady. Za druhé na n¢ puisobi 1 velké mnozstvi faktorti vnéjsich, jako
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naroky a ocekavani jejich okoli zejména tlak ze strany rodiny a v neposledni fad¢é naroky
soucasné spolecnosti. Samoziejmé ne vSechny faktory ovliviiuji vyvoj hodnot stejnou
mérou. Sak (2000: 87-90) i1 Prudky (2009: 186-189) se shoduji na tom, ze nejveétsi vliv
ma vek, pohlavi, vzd¢lani a piijem jedince. Pfijem v této praci neni zohlednén. Oproti
tomu vliv velikosti obce, ktery v tomto vyzkumu uveden je, nebyl empirickymi vyzkumy

jednoznacné prokazan.

Zavery této prace jsou do jisté miry hypotetické. Vyzkum uvazuje, Ze studentim
vyjdou jejich soucasné plany. Relevantnost vysledkti by zna¢né stoupla kontrolnim
pfezkoumanim dotazovanych studentl v pozdéjsi dobé, zejména po ukonceni
vysokoskolského studia, kdy se redlné zacnou snazit své plany plnit a pokusi se tak
dosahnout svych predbézné stanovenych hodnot, uchytit se na trhu prace, zalozit rodinu a

podobné.

10. Metodologie prace

10.1 Cil vyzkumu

Vyzkumy vénujici se problematice hodnot, hodnotovych orientaci a hodnotovych
systémd, jsou velmi ¢asto zaméfeny pravé na mladé lidi. Konkrétni zajem vyzkumi je
délen rizng, bud’ podle véku respondentli, nebo napiiklad podle typu studované skoly.
Podle Saka (2000: 14) je zkoumani hodnot mladych lidi zajimavé i proto, ze podle
ziskanych vysledki 1ze do jisté miry predikovat budouci vyvoj v oblasti hodnot u celé
spolecnosti. Proto je tento vyzkum soustiedén na vysokoSkolské studenty, ktefi

reprezentuji vyznamnou ¢ast mladé populace.

Rozsah tohoto vyzkumu je soustfedén vyhradné na studenty vysokych Skol. Jedna

se o vysokoskolské studenty Ceské a estonské, riiznych univerzit, fakult a zaméfenti.

Jak jiz bylo feceno, cilem vyzkumu je zjistit, jaké hodnoty v soucasnosti uznavaji
mladi 1idé a jakou dilezitost konkrétnim hodnotdm ptikladaji. Z vyzkumu by mélo
vyplynout, zda se studenti vysokych §kol orientuji spiSe na vidinu budovani kariéry nebo
rodinného Zivot. Chtéla bych zjistit, jaké tendence nyni ptevladaji. Zarovenn bych rada

porovnala, jak se soucasny trend 1isi u nas a v Estonsku.
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10.1 Stanoveni vyzkumnych otazek

Na zaklade¢ cilt této vyzkumné prace jsem stanovila néasledujici vyzkumné otazky:

vvvvvv

2. Budou se hodnotové systémy studentti v CR a v Estonsku zasadné 1isit?

3. Co studenti vnimaji jako nejvétsi problém soucasné spole¢nosti?

10.2 Formulace hypotéz

Po stanoveni vyzkumnych otazek a cili mého vyzkumu jsem si zvolila 4
hypotézy. VSechny hypotézy jsou zformuloviny na zakladé mého subjektivniho
piesvédéeni a osobni informovanosti a zkuSenosti. Na zakladé odpovédi dotazanych
respondentli budou bud’ potvrzeny, nebo vyvraceny v kapitole vénujici se verifikaci

hypotéz. Dle mého usudku ocekdvam nasledujici vysledky.

V prvni hypotéze vychazim zptfesvédCeni, Ze se situace vyrazné méni
V ndvaznosti na obecné spoleCenské trendy soucasnosti. Ackoliv je v soucasnosti
trendem, ze Zeny Cim dal vice cili na kariéru a rovné pracovni pfilezitosti s muzi,
predpokladam, Zze tendence k zakladani rodiny budou i nadale silngjsi u Zen.
Piedpokladam tedy, Ze i kdyz se situace za posledni dekddy vyrazné¢ zménila, Zeny i

nadale zastavaji hodnoty reprodukéniho typu hodnotové orientace ¢astéji neZ muzi.

H1 K reprodukcnimu typu hodnotové orientace budou ze vSech respondentii vice

inklinovat studentky nez studenti.

U druhé hypotézy vychazim ze stejného presvédceni, ze a¢ se hodnotové systémy
s Casem pietvareji a pod tlakem soucasnych spolecenskych standardii dochazi ke zménam
priorit, nékteré z aspektii zlstavaji prirozene stejné. Naptiklad ten, ktery je predmétem
druhé hypotézy. Muzi maji spiSe nez Zeny sklony k vyzndvani hodnot, jez spadaji do
egoisticko-materialistického typu hodnotové orientace. Mezi ty patii majetek, plat,

piijmy, spolecenska prestiZ, soukromé podnikani nebo uspéSnost v zamé&stnani.

H2 K egoisticko-materialistickému typu hodnotové orientace budou ze vsech

respondentii vice inklinovat studenti nez studentky.

Tyto vyvojové trendy jsou podle mé dané razem moderni doby a to globalné, bez

ohledu na to, z jaké zem¢ dotazovany student pochazi.
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Dalsi hypotéza se piimo netykd zadné konkrétni hodnoty, ale velmi tzce
S problematikou hodnot souvisi. Nejvétsi problémy soucasného svéta se totiz tykaji nas
vSech a zejména apeluji na slozky nasich globalnich a liberalnich hodnotovych orientaci.
I pres momentalné neustale omilany problém s migraci ocekavam, ze vysokoskolsti
studenti oznaci za nejvetsi soucasny problém politickou situaci, protoze migrace je pouze

jejim diisledkem. Tato hypotéza koresponduje s tieti vyzkumnou otazkou.

H3 Predpokladdm, Ze mezi studenty z CR a Estonska nebude rozdil v tom, co

povazuji za nejzavaznéjsi problém soucasnosti.

Posledni hypotéza se opird o vSeobecné znamy fakt vychazejici z
obecnych vyzkumi rozloZeni a zastoupeni naboZenstvi na uzemi Evropy. V nich se jiz
1éta pravé Ceska republika a Estonsko déli o piedni piicky, co do poétu ateistil, tedy o

4

posledni dvé mista v poctu véticich obyvatel.

H4 Predpokladam, Ze nebude statisticky vyznamny rozdil v tom, jaky vyznam

budou prisuzovat respondenti z CR a z Estonska hodnoté ndabozenstvi.

10.3 Metoda sbéru dat

Pro tento vyzkum byla vzhledem k jeho charakteru zvolena metoda vychazejici
Z kvantitativniho pfistupu. Cilem bylo ziskat, co nejvice informaci od vysokého poctu
respondentli. Pro ziskani téchto dat byla nejvhodnéjsi metoda dotazovani, provedena
formou dotazniku vlastni konstrukce. Dotazovani za pomoci dotazniku je nejcastéji
uzivand metoda kvantitativniho pfistupu. Jejimi nespornymi vyhodami jsou moznost
oslovit velky pocet respondentti, ziskat velké mnozstvi udajii, které miizeme snadno
kvantifikovat a vyhodnotit. Navic miizeme respondentim zajistit anonymitu. Metoda ma
samoziejm¢ 1 sva negativa, za vSechny miZzu zminit napiiklad omezeny pocet
konkrétnich moznosti, z nichZ si respondent musi vybrat a jeho odpoved’, tak mlize byt

zkreslena.

Konstrukci dotazniku jsem se pokusila dosdhnout co nejvyssi validity.
V dotazniku byly zejména takové polozky, které odpovidaji na dané vyzkumné otazky
nebo souvisi s ovéfovanim formulovanych hypotéz. Otazky jsou navic koncipovany tak,
ze si jsou nékteré navzajem otazkami kontrolnimi. Dotaznik byl vyhotoven ve dvou

jazykovych verzich, v ¢eské a anglické pro studenty v Estonsku. Dotazniky jsou totozné.
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Predpokladam, ze reliability vysledkti bylo dosazeno v co nejvyssi mozné mifte.
Vzhledem Kk tomu, ze dotaznik byl anonymni a jeho vysledky nebudou slouzit zadnym
dalSim ucelim nez mé bakaléatské praci, studenti se nemuseli obavat zadnych nasledki a
doufam tedy, ze snad odpovidali pravdive, podle jejich nejlepSiho védomi a svédomi. Co

se tyce volby vyzkumné metody, byl dotaznik rozhodné nejlepsi volbou.

10.4 Vybér vyzkumného souboru

Pro ziskani pottebnych dat jsem zvolila pievazné¢ zamérny dostupny vybér
respondentl. V piipadé¢ daného tématu prace byl vyzkumny soubor jiz pfedem jasné
vymezeny vyhradné na studenty vysokych skol a to jak u nés tak v Estonsku. Obé¢
skupiny studentii odpovidaly na stejny dotaznik a na zaklad¢ ziskanych dat byly

porovnany rozdily.

Reprezentativnost vzorku neni ideélni, protoZe se jednd pouze o mné dostupny
vzorek studentd. Minimalné v pfipad€ sbéru dat od estonskych studentli bylo nutné
vyzkum provést formou internetovych dotaznikl. Vyssi relevantnosti vysledkl jsem se
pokusila dosahnout rozmanitosti respondentd. Otazky zodpovidali studenti z rtiznych
vysokych Skol, riiznych studijnich oborii, studenti rtizného vé€ku a z riznych roc¢nikl

Vv riznych fazich studia.

10.5 Sbér dat

Sbér dat pro tento vyzkum probihal v obdobi od 1.2.2017 do 2.3.2017.

Jak jiz bylo feceno, data pro toto Setfeni byla sebrana za uziti dotazniku ve dvou
jazykovych provedenich, ¢eském a anglickém. Dotazniky byly totozné (viz Ptilohy 1 a
2). Byly vytvofeny v programu Formulafe Google. Rozesilani probihalo po internetu, jak
formou osobnich zpradv pfimo konkrétnim studentim vysokych $kol, tak Sifenim ptes
studentské skupiny na socialnich sitich a to zejména v ptipad¢ estonské ¢asti dotaznikd.

Z tohoto diivodu nemam presné zaznamy ohledné jejich navratnosti.

Dotaznik se sklada ze vstupni ¢asti, ktera obsahuje priivodni slovo, pouceni o
anonymité a pod¢kovani. Hlavni ¢ast dotazniku je tvotena ze dvou dil¢ich ¢asti. V prvni
¢asti respondent vyplioval faktografické polozky jako je pohlavi, vek, stupent a rocnik
studia a studovany obor. Dale v jak velké obci stravil doposud nejvétsi Cast svého zivota.

Tyto informace byly dilezité¢ z divodu rozdéleni respondentti dle zakladnich faktort,
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které maji na hodnotovou orientaci prokazatelné nejvetsi vliv. V zavéru prvni ¢asti jsou
jiz dvé otazky, jez se tykaji hodnot. V prvni z nich méli respondenti za kol priradit
konkrétni subjektivni vahu k vyc¢tu zakladnich hodnot a v druhé oznacit, co je podle jejich

nazoru nejveétsim problémem soucasnosti.

Druhou ¢ast dotazniku tvofi vlastni otazky tzv. Skalovaci, které jsou zaloZeny na
Sakové baterii 23 hodnot. Pro lepsi srozumitelnost jsou jednotlivé hodnoty zapracovany
do vét, konkrétnich vyrokti. Respondenti méli za kol pomoci pétistupiiové skaly urcit,

nakolik souhlasi s pravdivosti daného vyroku. Hodnoty na stupniové Skale vyjadiovaly:
Hodnota 1: vlibec nesouhlasim
Hodnota 2: spise nesouhlasim
Hodnota 3: zaujimam neutralni postoj
Hodnota 4: spise souhlasim
Hodnota 5: pIn¢ souhlasim

Kompletni dotazniky se nachdzi v zavéru této prace jako pfiloha a to v Ceské a

anglické verzi.

V ptipadé estonskych studentii bylo slozitéjsi nez u studentd ¢eskych, dosahnout
dostate¢ného poctu respondentli. Celkem jsem ziskala 203 vyplnénych dotazniki z toho
100 estonskych a 103 ceskych, z nichZ jsem 3 musela vyfadit z divodu nekorektniho
vyplnéni. Pro zpracovani vyzkumu mi tedy zbylo 200 platnych dotaznik, 100 ceskych a
100 estonskych. Tyto pocty vyrazné piispély ke snaz§imu porovnani obou zemi.
V ptipadé nékterych tabulek a grafii, které se tykaji pouze jedné z narodnosti, jsem
zamérné uvedla pouze absolutni ¢etnost, nebot’ relativni Cetnost je u 100 respondentil

totozna.

10.6 Analyza dat

Analyza dat byla provedena az po ukonceni shromazdovani vysledkll ze
vSech dotaznikll a to na zaklad€ ziskanych odpovédi jednotlivych respondentti. Veskera
data byla zaznamendna do tabulek a nésledné¢ vyhodnocena. Vysledky jednotlivych
otazek jsou piedstaveny v nasledujici kapitole. K jejich dalSimu zpracovani doSlo pii

ovétovani hypotéz. Odpovédi jsou pocetné zpracovany pomoci statistickych testi a
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k jejich vypoctim bylo pouZzito vypocti v programu Excel. Pouzité tabulky a grafy byly
zpracovany v programech Word a Excel.

11. Vysledky a interpretace vyzkumu

V nasledujici kapitole se vénuji podrobné analyze vysledkti vyzkumu. Jsou zde
prezentovany podrobné zpracované odpovédi z dotazniki, véetné piehlednych tabulek a
grafii. Vysledky z tabulek jsou slovné popsany a stru¢né okomentovany piimo v této

kapitole.

11.1 Pohlavi

Vyzkumu se zucastnilo celkem 200 respondentl. Z toho 100 &eskych a 100
estonskych studentii. Na dotaznik odpovédélo vyrazné vice Zen nez muzi. V celkovém
zen 70,5%, 29,5%.

V jednotlivych zemich na dotaznik odpovédélo v CR 72 Zen a 28 muzii, v Estonsku 69

poctu respondentl bylo zastoupeni zatimco muzd pouze

Zen a 31 muzq, tyto poéty se piimo rovnaji i procentim (viz Tabulka 4 a Grafy 1, 2 a 3).

Z tabulky jasné€ vyplyva, Ze na dotaznik odpovédelo vyrazné vice Zen nez muzi.
Toto muze byt zpisobeno systémem distribuce dotazniku, nebo pouze vétsim zdjmem
Zzen odpovédét na dotaznik a nékomu tim pomoci. Toto je pouze moje domnénka a
z dotaznikového Setieni to samoziejmé piimo nevyplyva, byla by to ovSem piipadné

krasna ukdzka vétsitho zaméfeni Zen na socidlni typ hodnotové orientace.

Tabulka 4: Rozlozeni respondentu dle pohlavi

Tabulka 4 CR Estonsko Celkem
Pohlavi Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Cetnost ng | Cetnost fx | Cetnostne | Cetnostfe | Cetnostne | Cetnost f;
Muz 28 28% 31 31% 59 29,50%
Zena 72 2% 69 69% 141 70,50%
Celkem 100 100% 100 100% 200 100%
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Graf 1: Rozlozeni pohlavi respondentt celkem
Graf 2: RozloZeni pohlavi respondentti v CR

Graf 3: RozloZeni pohlavi respondenti v Estonsku

Graf 1: Graf 2: Graf 3:
Pohlavi celkem Pohlavi CR Pohlavi Estonsko

11.2 Vék

Respondenti se pohybovali ve véku 18-31 let. Celkové nejvice respondentii
Z obou zemi bylo ve véku 22 let, celkem 51, coz ¢ini 25,5%. Nejvyssi pocet respondenti
ve veéku 22 let je stejny i v ptipad¢ individualnich analyz jednotlivych zemi s poctem 23%

v CR a 28% v Estonsku.

I Cetnosti dalSich nejvice pocetné zastoupenych vekl (do Sestého mista), obsazuji
stejné pficky ve vSech sloupcich tabulky, v ¢eském, estonském 1 celkovém. Druhy
nejvyssi poéet respondentii byl véku 24 let, celkem 37 lidi tvoticich 18,5%. V CR jich
bylo 18% a v Estonsku 19%. Tteti nejcastéjsi vek je 23 let, celkem 32 respondentt
zastupujicich 16% celku, 14 ceskych a 14 estonskych. Dalsi pticky obsadil veék 21 a 25
let celkem s 23 a 21 respondenty, 11,5% a 10.5%, za Estonsko 10 a 8 studenttl, v Cesku
pak v obou piipadech shodné po 13 studentech.

V mens$im zastoupeni 7 odpovidali studenti ve véku 26 let, 3,5% vSech student, 4
v CR a 3 v Estonsku. Ve véku 19 let celkem 6 studentt tvoticich 3% z dvou set, shodné
po tiech v obou zemich. Dale odpovédéli dva osmnactileti studenti oba z Estonska, dva
ve véku 27 let, v tomto piipadé oba z CR a nakonec jeden student ve véku 28 a jeden ve
veéku 31 let oba z Estonska. Na dotaznik neodpoveédél zadny student ve véku 29 nebo 30
let (viz Tabulka 5 a Graf 4).

Z tabulky tedy jasn€ vyplyva, ze nejvétsi pocet respondentl se pohybuje ve véku

od 20 do 25 let, coz je optimalni a standardni veék pro studium vysoké Skoly.

39



Tabulka 5: Rozlozeni respondentil dle véku

Tabg L CR Estonsko Celkem
~ . ivni . ivni . .. | Absolutni | Relativni

Vek Pofadi (“:’gtbsnC ?eeti?(?s\tqz Pofadi é@tt.)s;]e (I“;{eeti?(:ls\t]?‘: Pofadi ¢etnost n; | ¢etnost f;
18 0 0% 9 2 2% | 9/10 2 1,00%
19 8. 3 3% | 7/8 3 3% 8. 6 3,00%
20 6. 10 10% 6. 7 7% 6. 17 8,50%
21 4/5 13 13% 4 10 10% 4, 23| 11,50%
22 1. 23 23% 1. 28 28% 1. 51| 25,50%
23 3. 14 14% 3. 18 18% 3. 32| 16,00%
24 2. 18 18% 2 19 19% 2. 37 | 18,50%
25 4/5 13 13% 5. 8 8% 5. 21 | 10,50%
26 7. 4 4% | 7/8 3 3% 7. 7 3,50%
27 9. 2 2% 0 0% | 9/10 2 1,00%
28 0 0% 1 1% 1 0,50%
29 0 0% 0 0% 0 0%
30 0 0% 0 0% 0 0%
31 0 0% 1 1% 1 0,50%

Celkem 100 100% 100 100% 200 100%

Graf 4: RozloZeni respondentt dle véku

Graf 4: Rozlozeni véku
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11.3 Stupen studia

Z tabulky vyplyva, ze nejvice studentii Ucastnicich se tohoto Setfeni studuje

v bakalafském univerzitnim programu. Ve vSech ptipadech je to vice nez polovina
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respondentl. Celkové se jednd o 109 studentd, to je 54,5%. U Ceskych studentti se jedna o
51% a u estonskych 58%.

Magistersky program studuje 39,5% vSech respondenti zastoupenych 79 studenty.
Z nich je 47% Estoncii a 32% Cechi.

Jiné studium, vzhledem ke skupiné a véku respondentli nejspise postgradudlni
doktorské studium, oznacilo pouze 12 respondentil tvoficich 6% z celkového poctu
odpovidajicich. Z toho 10 Estonct a pouze 2 Cesi. V ramci tohoto vyzkumu, by se z toho
na prvni pohled dalo soudit, ze estonsti studenti se vice zaméfuji na programy
postgradudlniho studia, nicméné v piipad¢ takto malého poctu respondentli si netroufdm
toto tvrzeni nijak globalizovat a oznacuji ho pouze za mdj osobni prvni dojem (viz

Tabulka 6 a Grafy 5, 6).

Tabulka 6: RozloZeni respondentti dle studovaného stupné studia

Tabulka 6 CR Estonsko Celkem

Stupné Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
studia Cetnost ng | Cetnost fx | Cetnostne | Cetnost fo | Cetnostne | Cetnost f;
Bakalarské 51 51% 58 58% 109 54,50%
Magisterské 47 47% 32 32% 79 39,50%
Jiné 2 2% 10 10% 12 6,00%
Celkem 100 100% 100 100% 200 100%

Graf 5: Stupné studia celkem

Graf 5: Stupné studia celkem
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6,00%
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Graf 5: Stupné studia rozdélené dle narodnosti

Graf 6: Stupné studia - rozdéleni
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11.4 Ro¢nik studia

Rozlozeni konkrétnich ro¢nikii studia v rdmci jednotlivych studijnich programi
(bakalafsky, magistersky, dalsi), bylo nutné rozdélit do samostatnych tabulek. Grafy
vygenerované z celkové tabulky odpovédi zaznamendavaly totiz pouze pocty jednotlivych
odpovédi ohledné ro¢niku a tato data nam byla bez pfifazeni ke konkrétnimu

respondentovi a studovanému typu programu k ni¢emu.

V ptipadé bakalarskych programii se jednd o 109 studentd celkem, z nichz 50,
nejvice, navstévuje tieti rocnik bakalaiského studia, to je 45,87%. Jedna se o 26 Ceskych
a 24 estonskych studenti. Druhy nejvyssi pocet chodi do prvniho ro¢niku, celkem 22
studentli zastupujicich 20,18% z celkového poétu, 16 Cechii a 6 Estonctl. 19,27%, coz je
21 respondentii, studuje v druhém ro¢niku bakaldfského programu, v zastoupeni §
ceskych a 13 estonskych studentli. Zbytek respondentt uvedl, Ze studuje rocnik jiny, tedy
S nejvetsi pravdépodobnosti své studium prodluzuji. Jednd se o 16 studentii celkem, 15

estonskych a pouze jednoho ¢eského (viz Tabulka 7 a Grafy 7, 8, 9).
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Tabulka 7: RozloZeni ro¢nika bakalaiského studia

Tabulka 7 CR Estonsko Celkem
Bakalarské Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
studium Cetnost ng | Cetnost fy | Cetnostne | Cetnost fe | Cetnostne | Cetnost f;
Prvni 16 31,37% 6 10,34% 22 20,18%
Druhy 8 15,69% 13 22,41% 21 19,27%
Tieti 26 50,98% 24 41,38% 50 45,87%
Jiny 1 1,96% 15 25,86% 16 14,68%
Celkem 51 100% 58 100% 109 100%

Grafy 7: Rozlozeni ro¢niki bakalaiského studia celkem

Grafy 8: Rozlozeni ro¢niki bakalatského studia v CR

Grafy 9: RozloZeni ro¢nika bakalaiského studia v Estonsku
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Graf 7: RozloZeni roéniku
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Graf 8: RozloZeni roéniku
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Graf 9: RozloZeni roéniku
bakalarského studia Estonsko
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U magisterskych programi se jedna o 79 studentl z obou zemi. Zde dohromady

nejvice z nich studuje druhy ro¢nik, celkem 30, tvoticich 37,97%, z toho 18 Ceskych a 12

estonskych. Potom prvni ro¢nik 25 studentti s 31,65% z celku, z nichz je 13 Ceskych a

estonskych opét 12. Jiny rocnik v rdmci magisterského studia uvedlo 24 respondentt, 16

z CR a 8 z Estonska (viz Tabulka 8 a Grafy 10, 11, 12).
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Tabulka 8: Rozlozeni ro¢nikd magisterského studia
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Tabulka 8 CR Estonsko Celkem
Magisterské | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
studium éetnost ng | Cetnost fy | Cetnostne | Cetnost fz | Cetnostn. | Cetnost f
Prvni 13 27,66% 12 37,50% 25 31,65%
Druhy 18 38,30% 12 37,50% 30 37,97%
Jiny 16 34,04% 8 25,00% 24 30,38%
Celkem 47 100% 32 100% 79 100%

Graf 10: RozloZeni roénikd magisterského studia celkem

Graf 11: Rozlozeni roéniki magisterského studia v CR

Graf 12: RozloZeni ro¢nikd magisterského studia v Estonsku
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Graf 11: RozlozZeni rocnikt
magisterského studia CR

H Prvni ® Druhy

34,04%

Jiny

27,66%

Graf 12: RozloZeni ro¢nika
magisterského studia Estonsko

M Prvni ® Druhy

25,00%

37,50%
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37,50%

Posledni tabulka uvadi vysledky tykajici se dal§iho studia. Studijni program jiny

nez bakalarsky nebo magistersky uvedlo pouze 12 z celkového poctu dotazovanych

studentl. Typy tohoto studia nebyly dale blize specifikovany, opét byl pouze uveden

studovany ro¢nik. Z dvanacti respondentii jich bylo 10 z Estonska, 1 v prvnim, 4
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vdruhém a 5 vjiném ro¢niku. Cesti studenti pokradujici v dalsim studiu odpovidali
pouze 2, z toho jeden z prvniho a druhy z jiného ro¢niku (viz Tabulka 9). Vzhledem
k nizkému poctu respondenti studujicim dal$i studium usuzuji, Ze data lze pohodIné

vyc¢ist z tabulky a nevytvarela jsem k nim dalsi grafy.

Tabulka 9: RozloZeni roénikt dalsiho studia
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Tabulka 9 CR Estonsko Celkem
Dalsi Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
studium Cetnost ng | Cetnost fx | Cetnostne | Cetnost fe | Cetnostn. | Cetnost f,
Prvni 1 50,00% 1 10,00% 2 16,67%
Druhy 0 0% 4 40,00% 4 33,33%
Jiny 1 50,00% 5 50,00% 6 50,00%
Celkem 2 100% 10 100% 12 100%

11.5 Obor

Vzhledem Kktomu, Ze otazka ohledné¢ studovaného oboru byla v dotazniku
oteviena a ocCekavala kratkou odpovéd v podobé konkrétni specifikace studovaného
lepsi prehlednost, jsem rozd¢lila odpovédi do nékolika skupin dle jejich SirSiho zaméteni.
Tabulka je setazena podle aspektu zaméteni, od nejvyssi celkové Cetnosti oborti pod néj

spadajicich.

Kvili velkému mnozZstvi oborti, které jsou v soucasnosti v nabidce, je tézké
nekteré z nich spravné zatadit. Jedinym danym kritériem muize byt fakulta, na které je
pfedmét vyucovan, ale vzhledem k tomu, Ze v dotazniku neni zminéno, na které Skole
respondent studuje, toto nelze dohledat. Zafazeni stejnych oborli se totiZ na riznych
skolach lisi. Naptiklad Humanitni studia jsou v Pardubicich pod Fakultou filozofickou,
ale vPraze maji svou vlastni Fakultu humanitnich studii. Psychologie mize byt
pfednasSena na fakulté filozofické nebo pedagogické. Nékteré obory jsem zatadila spiSe
intuitivn€é. Proto Vv nasledujicim textu konkrétné popisuji a zdivodiuji, které studijni

obory jsou do kategorie zafazeny.
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Zaméreni obortu délim na:

1. Spolecenskovédni

Jako student humanitnich studii, dobfe vim, jak rozsahlé spektrum obori, véd a
zamé&feni dokaze tato skupina pojmout. V tomto piipadé se jedna o obor humanitni
studia, ktery byl v dotazniku sam o sob& zastoupen nejvyssi mérou. Uvedlo ho 25
respondentli. Dale je sem zafazena antropologie, literarni studia, historie, medidlni

studia, sociologie, socialni prace, psychologie i teologie.

2. Technické

Obory spojené s informatikou, dopravou (napf. dopravni systémy), elektrotechnikou,

fyzikou, architekturou a projektovanim, ale tieba 1 letové inzenyrstvi.

3. Ekonomické

Do nich spada ekonomie jako takova, v ptipadé estonskych studentli obor s ndzvem

business, dale obory tykajici se marketingu, managementu a fizeni podniki.

4. Politické a socialni védy

Tyto by se daly teoreticky zatadit i do oborli s humanitnim zaméfenim, nicméné se
od nich v jistych aspektech ligi. Nekteré jsou napiiklad vétsi mérou kombinovany
s oblasti ekonomickou. Po konzultaci se studenty téchto obord jsem zjistila, Ze jsou
neradi zafazovani do obecnéjSich kategorii a preferuji presn€j$i vymezeni na
politické nebo socidlni védy. Patii sem obory politick¢é védy, mezinarodni a
teritorialni studia, evropska studia a integrace, medidlni studia a Zurnalistika. Do této
kategorie jsem zafadila i cestovni ruch a obory spojené s vefejnou spravou a

regionalnim rozvojem.

5. Lékaiské

Patii mezi né zejména obory vyucované na lékaiské fakulté, coz je lékatstvi jako
takové, farmacie, studium pro zdravotni sestry, radiologie, fyzioterapie, ergoterapie a
oSetfovatelstvi. Radim sem 1 vyzivové poradenstvi a systém integrace ve

zdravotnictvi.

46



6. Studium jazykl

| tato kategorie by mohla teoreticky spadat pod humanitni obory, ale pfisla mi natolik
specifickd, Ze si zaslouzi kategorii vlastni. Spada pod ni studium jazykl, véetné
filologie, lingvistiky, sémiotiky a piekladatelstvi. Pro zajimavost uvadim, Ze se
V dotaznicich objevilo studium jazyku jako je dansStina a norStina, nebo Cestina, coz
by nebylo nic zvlastniho, pokud by to ovSsem neuvedl estonsky student.

7. Pedagogické

Zastoupené ptirozené pedagogikou, véetné specidlni pedagogiky a konkrétnimi typy
uditelstvi, pro 1. Stupeii ZS, pro SS.

8. Préavni

Ptedevsim studium prava a pravnich véd. Zatazen je tu i obor bezpecnostn€ pravni na
Policejni akademii CR v Praze.

9. Pfirodovédné

Pod n¢ spada biologie, biotechnologie, bioanalyza, ale v tomto ptipadé i forenzni
antropologie, ochrana zvifat nebo chov koni a jezdectvi.

10. Umélecké

Posledni kategorie je tvorena skladbou respondenti studujicich obory filmova,

televizni nebo divadelni produkce, kinematografie, muzikologie, klasicky zpév.

Nasledujici tabulka ukazuje rozdéleni oborit do obecnéjsich kategorii podle jejich
zaméfeni. Je sefazena podle Cetnosti od nejvyssi u celkového poctu vsech dotazovanych

respondentli z obou zemi (viz Tabulka 10).
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Tabulka 10: Rozdéleni oborti do kategorii dle zaméteni

Tabulka 10 CR Estonsko Celkem
Rozdéleni obort Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Cetnost ng | Cetnost fx | cetnost ne | Cetnost f. | Cetnost ne | Cetnost f;
1. | Spolecenskoved. 32 32% 9 9% 41| 20,50%
2. | Technické 14 14% 17 17% 31| 15,50%
3. | Ekonomické 9 9% 18 18% 27 13,50%
4. ] Pol. a soc. védy 16 16% 10 10% 26 | 13,00%
5. | Lékarské 11 11% 10 10% 21| 10,50%
6. | Studium jazyki 3 3% 12 12% 15 7,50%
7. | Pedagogické 7 7% 6 6% 13 6,50%
8. | Pravni 4 4% 8 8% 12 6,00%
9. | Pfirodovédecké 3 3% 4 4% 7 3,50%
10 | Umélecké 1 1% 6 6% 7 3,50%
Celkem 100 100% 100 100% 12 100%

V ptipad¢ celkového hodnoceni je nejvice zastoupena kategorie oborl se

spoleCenskovédnim zamétenim 20,5%, na druhém misté jsou celkové technické obory

s 15,5%, za nimi obory ekonomické 13,5% a v tésném zavésu politické a socialni védy

s 13%. Dalsi v potadi se umistily 1ékaisky zaméfené obory s 10,5%, potom studium

jazykl a jazykovédné obory zastoupeny 7,5% celkového poctu respondenttl, pedagogické

védy s 6,5% a obory s pravni tématikou s 6%. Na konci tabulky jsou umistény obory

ptirodovédni a umélecké shodné s 3,5% (viz Graf 13).

Graf 13: RozloZeni studovanych oborii celkem

6,00%

3,50%

3,50%

Graf 13: RozloZeni studovanych obortl celkem

H Humanitni

M Technické

m Ekonomické

H Politické a socialni védy
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m Studium jazyka

Pedagogické
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Pfirodovédecké

Umélecké
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U studentt z Ceské republiky je prvni p¥itka shodna s celkovou situaci, nejvétsi
zastoupeni maji studenti spolecenskovédnich oborti 32%. Dale se umistili studenti
politickych a socialnich véd s 16%, technické obory s 14%, lékarské s 11% a ekonomické
S 9% studujicich. Na spodnéjSich prickach tabulky jsou studenti obor pedagogickych
7%, pravnich 4%, studia jazykl a ptirodovédnych oborti shodné po 3% a nakonec obory

umélecké zastoupené pouze jednim studentem (viz Graf 14).

Graf 14: Rozlozeni studovanych oborii v CR

3,00% Graf 14: Rozlozeni studovanych obori CR
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9,00%

V estonské casti dotaznikd byla situace rozdilnad. Nejvice respondentt, 18%,
studuje obory ekonomické a hned poté 17% obory technické. Dalsi je, az s 12%, studium
jazykd a shodné s 10% lékatské, politické a socidlni védy. Spolecenskovédni obory jsou

Vv Estonsku zastoupeny az v druhé ¢asti tabulky na Sestém misté s 9% studentti. Dale 8%

obory pravni, po 6% obory pedagogické a umélecké a nakonec ptirodovédni 4% (viz
Graf 15).

Graf 15: Rozlozeni studovanych obort v Estonsku

Graf 15: RozloZeni studovanych oborl Estonsko
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11.6 Obec

Dalsi otazka dotazniku feSila jeden z faktord, ktery muze ovliviiovat vyvoj

hodnotového systému jedince. Ackoliv se tento faktor miize logicky jevit jako podstatny,

Vv riznych vyzkumech se nazory na jeho relevanci rozchézeji.

Dle vysledki mého Setfeni je situace v pripadé celkového poctu vSech

respondentll pomérné vyrovnana. 38% stravilo prozatim nejdelsi ¢ast Zivota v obci S vice
nez 50.000 obyvatel, 34% ve méstech, kde Zije obyvatel mezi 10.000 a 50.000 a 28%
v obcich s méné nez 10.000 obyvatel (viz Tabulka 11 a Graf 16).

Tabulka 11: RozloZeni respondentti dle velikosti bydlisté

Tabulka 11 CR Estonsko Celkem
Velikost Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
bydlisté éetnost ng | Cetnost fx | Cetnost ne | Cetnost fe | Cetnost n. | Cetnost f;
Méne€ nez 0 o 0
10.000 35 35% 21 21% 56 28%
HIFSULILY 46 46% 22 22% 68 34%
obyvatel
Hi S0 19 19% 57 57% 76 38%
obyvatel

Celkem 100 100% 100 100% 200 100%

Graf 16: Rozdéleni podle velikosti bydlisté celkem

Graf 16: Rozdéleni podle velikosti bydlisté celkem

B Méné nez 10.000 obyvatel

38,00%

H 10-15.000 obyvatel

28,00%

34,00%

Nad 50.000 obyvatel

U jednotlivych statl jsou rozdily markantngjsi. V piipadé Ceské republiky uvedlo

46% respondentd, ze nejvice casu zatim prozili, ve mésté od 10.000 do 50.000 obyvatel.

35% oznacilo za misto nejdelSiho pobytu obec s méné nez 10.000 obyvatel a nejméne

Ceskych studentil ucastnicich se tohoto vyzkumu uvedlo mésto citajici nad 50.000

obyvatel, pouze 19% (viz Graf 17).
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Graf 17: Rozdéleni podle velikosti bydlisté v CR

Graf 17: Rozdéleni podle velikosti bydlisté CR
B Méné nez 10.000 obyvatel H 10-15.000 obyvatel Nad 50.000 obyvatel
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Estonska ¢ast odpovidajicich oznacila za nejcastéjsi misto doposavad nejdelsiho
pobytu mésto s vice nez 50.000 obyvatel. Byla to nadpolovi¢ni vétSina 57%. Poté velmi
podobné 22% oznaéilo mésto s 10.000-50.000 obyvatel a 21% s méné nez 10.000
obyvatel (viz Graf 18).

Graf 18: Rozdé€leni podle velikosti bydlisté v Estonsku

Graf 18: Rozdéleni podle velikosti bydlisté Estonsko

B Méné nez 10.000 obyvatel H 10-15.000 obyvatel Nad 50.000 obyvatel
21,00%
57,00%
22,00%

Myslim, ze zde hraje velkou roli osidleni jednotlivych zemi. Estonsko ma zhruba
ttetinovou rozlohu a desetinovy pocet obyvatel, ktery se bliZi spiSe poctu obyvatel naseho
hlavniho mésta nez statu. Navic Estonsko je z 80% pouze les a nedotcend krajina. Jsou tu
pouze dvé velkd mésta, Talin a Tartu, ve kterych jsou soustiedény vysoké Skoly. Spolu
s Narvou na ruskych hranicich jsou to jedind tfi meésta Citajici pies 50.000 obyvatel.
Stejné tak mést, ktera maji mezi 10.000 a 50.000 obyvatel je v Estonsku pomalu, pouze
12. Oproti tomu v CR je okolo 20 mést, kterd maji vic jak 50.000 obyvatel. M&st
s 10.000-50.000 je pak u nas vice jak 100 (podle Wikipedie 2017).

Otazkou mapujici velikost bydlist¢ respondenti konci tvodni faktografickd ¢ést
dotaznikt, ktera mapuje faktory ovliviiujici vyvoj hodnot. Dalsi otazky, tudiz i vysledky
vyplyvajici z odpovédi, se jiz budou tykat pfimo hodnot a hodnotovych orientaci

odpovidajicich student.
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11.7 Razeni jednotlivych hodnot

Pfedmétem této otdzky bylo sefadit 10 zakladnich hodnot, podle subjektivniho
citéni jejich dilezitosti v zZivoté respondenta. Odpovédi na tuto otazku poprvé nastinuji

hodnotové smysleni studentli u€astnicich se mého vyzkumu.
Razené¢ hodnoty jsou:

zajimava a dobra prace

Stastnd a zdrava rodina

pratelstvi

byt uzitecny ostatnim

chranit pfirodu a zivotni prostiedi
zdravi

Zit v miru, bez valek

I &G mmoow>

vyznavat uslechtilé charakterové vlastnosti

co nejvyssi vzdélani a kvalifikace

J. Dbyt Gspésny a ziskat uznani

Ukolem respondenti bylo piitadit k jednotlivym hodnotam stupeii dileZitosti 1-
moznost uzit kazdou vahu dileZitosti pouze jednou. U dotazniku anglického mohla byt
nékterd hodnota pouZzita vicekrat a néktera tfeba viibec. Z tohoto divodu nedojde
k porovnani obou zemi. Vysledky v jednotlivych zemich zvlast jsou ale i presto

relevantni.

U ceskych respondentit dohromady nehledé na jejich pohlavi, se na pfednich
pfickach tabulky nachazi na prvnim misté rodina s nejveétSim poctem oznaceni nejvyssi
podle Cechii zdravi, oznageno prioritou 1 celkem 39krat. Na tietim misté se umistila

hodnota pratelstvi a za ni prace.

Ptekvapiveé velmi malé ptizné respondentti dosahuji v individudlnim zafazeni na
pfedni pficky hodnoty vzdélani a mir. Vzdélani bylo dokonce nejvice krat zatazeno aZz na
posledni misto spoctem 24 oznaceni. Toto zjiSténi mi vzhledem ke zvolenému
vyzkumnému vzorku, kterym jsou vysokoskolsti studenti, pfijde velice ptekvapujici a do

jisté miry i alarmujici. Zejména podivame-li se na hodnotu zajimavé a dobré prace, ktera
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se prumérné umistila na misté ¢tvrtém. Na nejspodnéjSich prickach se umistila naptiklad i
hodnota uslechtilého charakteru (viz Tabulka 12). V pfipadé miru se domnivam, ze je
povazovan za nedilezity proto, ze je v dneSni dob€ u nas spolu se svobodou povazovan
za samoziejmost. Na rozdil od respondentl v devadesatych letech, ktefi jesté pamatovali
predrevolucni dobu. V piipadé Zivotniho prostiedi jsou sice stale vétsi tendence piirodu

chranit, ale v praxi je i pfesto neustdle globaln¢ devastovana.

V porovnani s vyzkumy MSMT zroku 1997 a 2000 (Pelka, 2000: 6) se ve
vedoucich pozicich udrzela hodnota pratelstvi. Hodnoty rodiny a zdravi si polepsily.
Oproti tomu vyrazné€ si pohorSily potieby Zivota v miru a ve zdravém zivotnim prostiedi.
V Pelkovych vyzkumech se na posledni pozici umistila fraze Mit dobré znalosti, hodné
vedet, ktera je srovnatelna s hodnotou vzdélani v mém vyzkumu. I tady tedy lze sledovat
rovnost. Priorita Cestné jednat byla v roce 1997 na 8. pozici a v roce 2000 az na 9., pii

srovnani s obdobnou hodnotou charakteru, mizeme rovnéz pozorovat podobnost i dnes

(viz Tabulka 2).

Tabulka 12: Potadi hodnot podle ozna¢enych dilezitosti v CR obé pohlavi dohromady

Tabulka 12 Potadi hodnot v CR celkem

dilezitost 112 |(3|4|5|6|7]8]9]10
A | Prace 2| 4| 9| 19| 16| 12| 12| 16| 8| 2
B | Rodina 44 | 35 8 1 1 4 0 0 2 5
C | Pratelstvi 3| 15| 32| 16| 8| 9| 8| 5| 2| 2
D | Byt uzitetny 3] 3| 7| 11| 12| 16| 14| 12| 16| 6
E | Zivotni prostedi 2 3 41 12| 15| 14| 14| 15| 11| 10
F | Zdravi 39| 26| 11| 7| 3| o] 3] 2| 5| 4
G | Mir o| 7| 10| 15| 15| 10| 19| 12| 7| 5
H | Charakter 3 1 5 2| 15| 13| 14| 16 9| 22
| | Vzdélani 2| 2| 5| 10| 8| 5| 7| 12| 25| 24
J | Uspé&ch 2| 4] 9| 7| 7| 17| 9| 10| 15| 20

Z estonskych odpovédi vyplyva, Ze stejné jako v Cechach je na prvnim mistd
rodina a hned za ni zdravi. Na dalSich pozicich pratelstvi a prace, také obdobné jako u
nas. | v pfipadech dalSich hodnot jsou si pofadi v priméru podobnd. Napiiklad vzdélani
se opét umistilo prekvapivé nizko. U individudlni analyzy jednotlivych konkrétnich
v CR pouze 2. Estonci také jevi prokazatelné vétsi zdjem o dosaZeni uspéchu, ochranu
zivotniho prostfedi a snahy byt uzite¢ny ostatnim. Nejvétsi rozdil je ale u hodnoty miru,
ktery v Estonsku nejvyssi dilezitosti ozna¢ilo 29 lidi, ale v Cechach nikdo (viz Tabulka

13).
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Tuto skutecnost si vysvétluji tim, ze Estonsko si hodnot miru a svobody vazi vice
proto, ze bylo soucasti Sovétského svazu a navic je Rusku geograficky blizko. Nase zemé
sice byla soucasti sovétského bloku, ale geograficky jsme byli nejdale ze vSech stati,
tudiz méné sledovani. Naptiklad v revolu¢nim obdobi, kdy se Svaz zacal rozpadat, se
nase zem¢ oddélila od vychodniho bloku mezi prvnimi, zatimco Estonsko muselo na
narodni hrdost véetné kultury kompletné degradovana, ale o to vétsi nastalo po revoluci
obrozeni. Do dnes$ni doby jsou Estonci velmi hrdi na svou zem a narodni odkaz.
Svédomité oslavuji vSechna vyroci a statni svatky, zatimco u nds mam pocit, Ze tyto

tendence spise upadaji.

Tabulka 13: Potadi hodnot podle oznac¢enych dulezitosti v Estonsku obé pohlavi dohromady

Tabulka 13 Poradi hodnot v Estonsku celkem
dualezitost 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10
A | Prace 24 | 23 6 6 6 5 7 8 5| 10
B | Rodina 50 7 8 4 2 0 3 2 5| 19
C | Pratelstvi 25| 20| 10 6 4 6 2 7 9| 11
D | Byt uziteny 14| 13| 16| 10| 8] 9| 8| 11| 5] 6
E | Zivotni prostiedi 11| 17| 11| 11 8| 11 9 6 o 11
F | Zdravi 33| 13 9 3| 11 5 5 2 7| 12
G | Mir 29 | 12 9 7 6 6| 10 5 4 12
H | Charakter 6| 13| 10 7| 11| 11| 11| 16 8 7
I | Vzdélani 5] 11| 10 7| 11 9 6| 16 9| 16
J | Uspéch 12| 11| 10| 11 4 7| 10| 11| 14| 10

11.8 Nejvétsi problém soucasnosti

Vysledky odpovédi na tuto otazku jsou dilezité, protoze piimo zodpovidaji jednu
Z ptedem stanovenych hypotéz. Otazka zni ,,Co je podle vas nejvétsi problém a nebezpeci
soucasnosti?*. Ukolem respondentl bylo oznagit pouze jednu z opovédi. Otazka byla
uzaviend, museli proto povinné volit z daného seznamu. Tento seznam se vSak sklada
Z hesel, kterda by méla pojmout veSkeré dalsi problémy, které by respondent mohl
roving, napfiklad pod zmény ve spolecnosti nebo politickou situaci miize spadat ledasco.
Do obou zminénych kategorii by bezesporu mohla spadat i migrace, jakoZto jejich pfimy
disledek. Nicméné uvedena samostatné je proto, Ze je v soucasnosti velmi Casto

sklofiovana a povazuje se za velky globalni problém.
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Zde jsou plna znéni odpovédi, kterd budou v tabulce zastoupena pouze poradovymi ¢isly

(viz Tabulka 14):

A. porusovani lidskych prav (rasismus, diskriminace z hlediska pohlavi,
apod.)

zmeény ve spolecnosti

poskozovani zivotniho prostredi

poskozovani zdravi (alkohol, drogy, koufeni, obezita, apod.)
politicka situace

migrace

mmoow

Z Tabulky 14 vyplyva, co vidi dotazovani respondenti jako nejvétsi problém a
nebezpeci dneSni doby. V celkovém poctu vSech respondentli z obou zemi byla za
nejvetsi problém oznaena politickd situace. Oznacdilo ji 46 dotdzanych tvoticich 23%
celku. Tésné za ni je ovsem poskozovani zivotniho prostfedi, které oznacilo pouze o
jednoho respondenta méné, tedy 45 dotazanych, to je 22,5%. Dalsi dvojici podobné se
umisténych je porusovani lidskych prav oznaceno 37 krat a zmény ve spolecnosti 36 krat,
to je 18,5% a 18%. 10% studentli oznacilo za nejvétsi problém migraci a nejméné 8%,

tedy 16 lidi, uvedlo poskozovani zdravi (viz Graf 19).

Tabulka 14: Nejvétsi problém a nebezpeci sou¢asnosti

Tabulka 14 | Nejvétsi nebezpeci soucasnosti — celkoveé obé pohlavi v ramci statd
CR Estonsko Celkem

Otaz | Porad | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
ka icel. | Cetnost ng | Cetnost fx | Cetnost ne | Cetnost f, | ¢etnost n. | Cetnost f;
A. 3. 19 19% 18 18% 37| 18,50%
B. 4, 17 17% 19 19% 36 | 18,00%
C. 2. 24 24% 21 21% 45 | 22,50%
D. 6. 6 6% 10 10% 16 8,00%
E. 1. 17 17% 29 29% 46 | 23,00%
F. 5. 17 17% 3 3% 20 | 10,00%

Celkem 100 100% 100 100% 200 100%
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Graf 19: Nejvétsi problém soucasnosti rozloZeni odpovédi celkem dohromady

Graf 19: Rozlozeni odpovédi celkem dohromady

HA mB. mC. mD. mE. mF.

V ptipadé jednotlivych stati odpovidali respondenti nasledovné. V CR je za
nejveétsi problém povazovano poskozovani zivotniho prostiedi 24% a za druhé
porusovani lidskych prav s 19%. Déle se shodn¢ umistili zmény ve spolecnosti, politicka
situace a migrace se 17% a za nejméné zavazné bylo opét oznaceno poskozovani zdravi

6% (viz Graf 20).

Graf 20: Nejvétsi problém soucasnosti rozlozeni odpovédi celkem v CR

Graf 20: RozloZeni odpovédi celkem CR

HA EB. mC mD. mE mF
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dvacet procent, konkrétn¢ 21% ziskalo poSkozovani zivotniho prostiedi. Pod nim se
umistily zmény ve spolecnosti s 19% a poruSovani lidskych prav s 18%. 10% ziskalo

poskozovani zdravi a posledni s 3% skoncila migrace (viz Tabulka 14).

Graf 21: Nejvétsi problém soucasnosti rozloZeni odpovédi celkem v Estonsku

Graf 21: RozloZeni odpovédi celkem Estonsko

HA EB mC ED mE mF

3,00%

Z toho vyplyva, ze v Estonsku je migrace povazovana za mnohem méné zavazny
problém nez v CR. Porusovani lidskych prav se umistilo zhruba stejné, zmény ve
spole¢nosti pouze s dvouprocentnim rozdilem. Poskozovani zdravi a Zivotniho prostiedi
se lisi 0 4% a 3%. Nejvétsi rozdil je v pripade politické situace o 12% a u vySe zminéné

migrace dokonce 14% (viz Grafy 20 a 21).

Vzhledem k tomu, Ze tato otazka piimo zodpovida jednu ze stanovenych hypotéz,
pfistoupila jsem k jeji analyze podrobnéji. Rozdélila jsem odpovédi nejen podle toho, jak
odpovidali respondenti z jednotlivych statd, ale také podle zastoupeni odpovédi
ziskanych od jednotlivych pohlavi v ramci obou stati zvlast’ i dohromady (viz Tabulka
15).
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Tabulka 15: Nejvétsi problém a nebezpeéi soudasnosti rozdéleni dle pohlavi celkem, v CR a v

Estonsku
Tabulka 15 Nejvetsi nebezpedi soucasnosti — dle pohlavi
CR Estonsko Pohlavi celkem ob& zemé
zena muz zena muz zena muz
AC| RC |AC| RC JAC | RC JAC| RC JAC| RC | AC | RC
Nz fer Nem fim Nez fes Nem fem Ny fes Nem feom
A. 15 | 20,83% 4| 1429% 14 | 20,29% 4| 1290% | 29 | 2057% 8 | 1356%
B. 12 | 16,67% 5| 17,86% 14 | 20,29% 5| 1613% | 26 | 1844% 10 | 16,95%
C. 17 | 23.61% 7| 2500% 16 | 23,19% 5| 1613% | 33 | 2340% 12 | 2034%
D. 4| 556% 2| 7.14% 9 | 1304% 1| 323 13| 9.22% 3| 500%
E. 10 | 13,.89% 7| 2500% 13 | 1884% | 16 | 5161% | 23| 1631% 23 | 38,98%
F. 14 | 19,44% 3| 10,71% 3| 435% 0 0% | 17 | 12,06% 3| 508%
Celkem 72 | 100% | 28 100% 69 | 100% 31| 100% | 141 100% 59 | 100%

V ramci obou zemi dohromady odpovidali zastupci jednotlivych pohlavi takto.
Zeny, kterych bylo celkem 141, oznadily za nejvétsi problém poskozovani Zivotniho
prostfedi, konkrétn€ 33 z nich. Za jednotlivé zemé to bylo pomérn¢ vyrovnané 17 Zen
zCR a 16 z Estonska. 29 Zen povazuje za nejhorsi porusovani lidskych prav, znovu
obdobn¢ 15 ¢eskych a 14 estonskych zen. 26 se boji zmén ve spolecnosti, z nichz 12 jsou
Cesky a 14 Estonky. 23 Zen se obava politické situace, 10 z CR proti 13 Estonkam. 17 se
obava migrace a vyrazné vétsi ast z nich je z Ceska, celych 14. Nejméné 13 Zen zvolilo
moznost poskozovani zdravi. Vice se ho obavaji Estonky, které ho zvolily 9 krat, Cesky

byly pouze 4 (viz Tabulka 15 a Grafy 22, 23, 24).

Muzi celkové zvolili nejvétsim problémem politickou situaci a to 23 krat, z toho 7
Cechti a 16 Estonctl. Za druhé podkozovani zivotniho prostiedi 12 z nich, rovnéz 7
z Cech, ale pouze 5 z Estonska. 10 oznadilo zmény ve spole¢nosti shodné po péti. 8
porusovani lidskych prav rovnéz shodné, tentokrat po Ctyfech. Posledni v tabulce skoncili
shodné se tfemi hlasy poSkozovani zdravi a migrace, v prvnim piipadé tak odpovédéli 2
Cesi a jeden Estonec, zatimco v piipadé migrace viechny tfi odpovédi pochazi pouze od

respondentt ¢eskych (viz Tabulka 15 a Grafy 22, 23, 24).
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Graf 22: Nejvetsi nebezpeci soucasnosti rozlozeni dle pohlavi celkem obé zemé dohromady

Graf 22: Rozlozeni odpovédi dle pohlavi celkem obé zemé
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Graf 23: Nejvétsi nebezpeéi soucasnosti rozloZeni dle pohlavi v CR

Graf 23: RozloZeni odpovédi dle pohlavi CR
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Graf 24: Nejvétsi nebezpeci soucasnosti rozlozeni dle pohlavi v Estonsku

Graf 24: RozloZeni odpovédi dle pohlavi Estonsko
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11.9 Druha ¢ast dotazniku — otazky tykajici se konkrétnich hodnot

Druhou ¢ast dotazniku tvofi tzv. Salovaci otazky, které jsou zaloZzeny na Sakové
baterii 23 hodnot. Jednotlivé vyroky jsou hodnoceny na Skale 1-5 podle toho nakolik
s nimi respondent souhlasi (1-vibec nesouhlasim, 3-zaujimam neutralni postoj, 5-plné
souhlasim). Otazky jsem vyhodnotila podle cetnosti jednotlivych hodnot zvIast u ¢eskych
a estonskych respondenti dle statni ptislusnosti a jejich celkovou ¢etnost u respondenti

Z obou zemi dohromady.

Dalsi déleni odpovidajicich v jednotlivych zemich na zékladé¢ pohlavi jsem
provedla pouze u téch otazek, u kterych je to nezbytné, kviili ovéteni hypotéz. Prislusné
tabulky ohledné rozdéleni pohlavi se budou nachézet v dalsi kapitole této préace, v €asti

vénujici se verifikaci hypotéz.

Tabulka 16: Rozlozeni odpovédi na otazku €. 9: V zZivoté se citim Stastny

Tabulka 16 | V zivoté se citim $t'astny

Otazka 9 CR Estonsko Celkem
Hodnota Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Skaly ¢etnost ng | Cetnost fx | Cetnost ne | Cetnost fe | Cetnost n¢e | Cetnost f;
1. 3 3% 3 3% 6 3,00%
2. 9 9% 8 8% 17 8,50%
3. 17 17% 19 19% 36 | 18,00%
4, 44 44% 44 44% 88 | 44,00%
5. 27 27% 26 26% 53| 26,50%
Celkem 100 100% 100 100% 200 100%

VétSina respondenti uvedla, ze se v Zivoté citi spiSe Stastni, tuto dilezitost
oznacilo shodné po 44 lidech v kazdé zemi. Sama se k takovému hodnoceni priklanim,
protoze ac je ¢loveék Stastny, mohlo by to byt i lepsi. NeStastna se tedy citi pouze 3%

dotazovanych.

60



Tabulka 17: Rozlozeni odpovédi na otazku €. 10: Myslim si, Ze vedu smysluplny Zivot

Tabulka 17 | Myslim si, Ze vedu smysluplny zivot

Otazka 10 CR Estonsko Celkem
Hodnota Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Skaly éetnost ng | Cetnost fx | Cetnost ne | Cetnost f | Cetnost ne | Cetnost f;
1. 5 5% 6 6% 11 5,50%
2. 7 7% 13 13% 20 | 10,00%
3. 24 24% 27 27% 51| 25,50%
4, 41 41% 30 30% 71| 35,50%
5. 23 23% 24 24% 47 | 23,50%
Celkem 100 100% 100 100% 200 100%

U otazky zda si respondenti mysli, Ze vedou smysluplny Zivot stejn¢ jako u otazky

ptedchozi, nejvice z nich odpovédélo, ze spise ano. Pfisuzuji to stejnému pocitu, ze to

vzdy mize byt lepsi. Pomérné vysoké procento odpovédélo neutralng, celé ctvrtina.

Tabulka 18: Rozlozeni odpovédi na otazku €. 11: Vim, co v Zivoté chci

Tabulka 18 | Vim, co v Zivoté chci

Otazka 11 CR Estonsko Celkem
Hodnota Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Skaly Cetnost ng | Cetnost fx | Cetnost ne | Cetnost f; | Cetnost ne | Cetnost f;
1. 10 % 8 8% 18 9,00%
2. 12 % 11 11% 23| 11,50%
3. 24 % 30 30% 54 | 27,00%
4, 28 % 31 31% 59 | 29,50%
5. 26 % 20 20% 46 | 23,00%
Celkem 100 100% 100 100% 200 100%

U otazky tykajici se planu do budoucna je znovu nejvétsi mérou zastoupena
dulezitost 4, ale jistota respondentd v tomto bod¢ vyrazné klesa. Jisto si neni 27% z nich

a procenta na spodnich pozicich §kaly umérné stoupaji. Z dilezitosti 1-3 tedy vyplyva, ze

téméf polovina 47,5% dotazovanych nevi jisté, co v zivot¢ chce.

Tabulka 19: Rozlozeni odpovédi na otazku €. 12: Miij zdravotni stav je pro mé diileZity

Tabulka 19 | Mj zdravotni stav je pro mé dulezity

Otazka 12 CR Estonsko Celkem
Hodnota Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Skaly Cetnost ng | Cetnost fx | Cetnost ne | Cetnost f; | Cetnost ne | Cetnost f
1. 5 5% 4 4% 9 4,50%
2. 5 5% 3 3% 8 4,00%
3. 4 4% 7 7% 11 5,50%
4, 24 24% 32 32% 56 | 28,00%
5. 62 62% 54 54% 116 | 58,00%
Celkem 100 100% 100 100% 200 100%
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Zdravotni stav je ze ziskanych odpovédi pro respondenty zatim prokazatelné

dalezitym, dohromady tedy 86%.

Tabulka 20: Rozlozeni odpovédi na otazku &. 13: Ziji zdravé

Tabulka 20 | Ziji zdravé

Otazka 13 CR Estonsko Celkem
Hodnota Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Skaly Cetnost ng | Cetnost fx | Cetnost ne | Cetnost f; | Cetnost ne | Cetnost f
1. 5 5% 9 9% 14 7,00%
2. 17 17% 7 7% 24 | 12,00%
3. 33 33% 28 28% 61| 30,50%
4, 35 35% 42 42% 77 | 38,50%
5. 10 10% 14 14% 24 | 12,00%
Celkem 100 100% 100 100% 200 100%

Presto, ze pro 86% vSech dotazovanych je dileZity jejich zdravotni stav, je

prekvapivé, ze pouze okolo poloviny uvedlo, Ze zije zdrave.

Tabulka 21: Rozlozeni odpovédi na otazku €. 14: Chci nékoho milovat a byt milovan

Tabulka 21 | Chci nékoho milovat a byt milovan

Otazka 14 CR Estonsko Celkem
Hodnota Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
skaly Cetnost ng | Cetnost fx | Cetnost ne | Cetnost f; | Cetnost ne | Cetnost f
1. 4 4% 3 3% 7 3,50%
2. 4 4% 3 3% 7 3,50%
3. 3 3% 4 4% 7 3,50%
4, 22 22% 18 18% 40 | 20,00%
5. 67 67% 72 2% 139 | 69,50%
Celkem 100 100% 100 100% 200 100%

Potieba lasky je zjevné dulezita, protoZe 139 respondentll ji oznacilo dilezitosti 5,

coz je druhy nejvyssi pocet ze vSech otazek. Po lasce tedy touzi 89,5% odpovidajicich.

vvvvvv

Tabulka 22 | Laska je dulezitéjsi neZ sex

Otazka 15 CR Estonsko Celkem
Hodnota Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Skaly ¢etnost ng | ¢etnost fx | Cetnost ne | Cetnost fe | Cetnost ne | Cetnost f;
1. 4 4% 4 4% 8 4,00%
2. 6 6% 5 5% 11 5,50%
3. 15 15% 16 16% 31| 15,50%
4, 37 37% 37 37% 74 | 37,00%
5. 38 38% 38 38% 76 | 38,00%
Celkem 100 100% 100 100% 200 100%

62




vvvvvv

Vzhledem k vysledkiim piedchozi otazky neni pickvapenim, ze je hodnota laska opét

oznacena za dulezitou.

Tabulka 23: RozloZeni odpoveédi na otazku €. 16: Chci zit v miru a bez valek

Tabulka 23 Chci zit v miru a bez valek

Otazka 16 CR Estonsko Celkem
Hodnota Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Skaly Cetnost ng | Cetnost fx | Cetnost ne | Cetnost f; | Cetnost ne | Cetnost f
1. 4 4% 4 4% 8 4,00%
2. 3 3% 1 1% 4 2,00%
3. 6 6% 5 5% 11 5,50%
4, 22 22% 19 19% 41| 20,50%
5. 65 65% 71 71% 136 | 68,00%
Celkem 100 100% 100 100% 200 100%

Obsah této otazky byl respondenty opét oznaen za dilezity asi 88%, coz neni
divu, nicmén¢ tento vysledek zrovna nekoresponduje s tim, jak byla hodnota miru
umisténa v otdzce tykajici se fazeni jednotlivych hodnot. Zde vidime, ¢ 65 Cechti

absolutné souhlasi s tim, ze chce zit v miru a bez valek. V otazce pfisuzovani dulezitosti

vvvvvv

Tabulka 24: RozloZeni odpovédi na otadzku €. 17: Chci mit stalého Zivotniho partnera

Tabulka 24 | Chci mit stalého zivotniho partnera

Otazka 17 CR Estonsko Celkem
Hodnota Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
skaly ¢etnost ng | ¢etnost fx | Cetnost ne | Cetnost fe | Cetnost ne | Cetnost f;
1. 5 5% 7 7% 12 6,00%
2. 3 3% 1 1% 4 2,00%
3. 6 6% 10 10% 16 8,00%
4, 22 22% 32 32% 54 | 27,00%
5. 64 64% 50 50% 114 | 57,00%
Celkem 100 100% 100 100% 200 100%

Stalého Zivotniho partnera si vedle sebe predstavuje asi 84% dotazovanych. 6%
by ale feklo, ze si stalého partnera nepieje. Rozdily mezi respondenty z jednotlivych zemi
sice nejsou markantni, nicméné na prvni pohled se zda, ze Cesi jsou si v této otazce o

trochu jistéjsi.
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Tabulka 25: Rozlozeni odpovédi na otazku €. 18: Svoboda je pro mé diilezita

Tabulka 25 | Svoboda je pro me dulezita

Otazka 18 CR Estonsko Celkem
Hodnota Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Skaly éetnost ng | Cetnost fx | Cetnost ne | Cetnost f | Cetnost ne | Cetnost f;
1. 4 4% 4 4% 8 4,00%
2. 6 6% 1 1% 7 3,50%
3. 4 4% 5 5% 9 4,50%
4, 19 19% 17 17% 36 | 18,00%
5. 67 67% 73 73% 140 | 70,00%
Celkem 100 100% 100 100% 200 100%

Otazka svobody s poctem 140 studentl, kteii ji oznacili jako dillezitou, se o jeden
hlas stala otdzkou, s nejvétSsim poctem oznaceni pln€ souhlasim. Tento vysledek mé do

jisté miry ptekvapil vzhledem k tomu, jak si studenti ceni miru.

Tabulka 26: Rozlozeni odpovédi na otazku €. 19: Pratelé jsou pro mé nepostradatelni

Tabulka 26 | Pratelé jsou pro mé nepostradatelni

Otazka 19 CR Estonsko Celkem
Hodnota Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Skaly Cetnost ng | Cetnost fx | Cetnost ne | Cetnost f; | Cetnost ne | Cetnost f;
1. 6 6% 3 3% 9 4,50%
2. 4 4% 3 3% 7 3,50%
3. 11 11% 16 16% 27 | 13,50%
4, 23 23% 41 41% 64 | 32,00%
5. 56 56% 37 37% 93| 46,50%
Celkem 100 100% 100 100% 200 100%

Z této tabulky vyplyva, Ze pro vétSinu respondentil jsou pratelé duleziti.

Tabulka 27: RozloZeni odpovédi na otazku ¢. 20: Muj otec, matka a sourozenci jsou pro mé

dileziti
Tabulka 27 | Muj otec, matka a sourozenci jsou pro mé dileziti
Otazka 20 CR Estonsko Celkem
Hodnota Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Skaly Cetnost ng | Cetnost fx | Cetnost ne | Cetnost f; | Cetnost ne | Cetnost f;
1. 5 5% 4 4% 9 4,50%
2. 2 2% 0 0% 2 1,00%
3. 3 3% 8 8% 11 5,50%
4, 12 12% 29 29% 41| 20,50%
5. 78 78% 59 59% 137 | 68,50%
Celkem 100 100% 100 100% 200 100%

137 studentli celkem oznacilo, Ze plné souhlasi s tim, Ze jejich rodina je pro né

dualezitd. Dohromady s témi, ktefti spiSe souhlasi, tvoti celych 89%.
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Tabulka 28: Rozlozeni odpovédi na otazku €. 21: Chci mit viastni rodinu a déti

Tabulka 28 Chci mit vlastni rodinu a déti

Otazka 21 CR Estonsko Celkem
Hodnota Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Skaly Cetnost ng | Cetnost fx | Cetnost ne | Cetnost £ | Cetnost ne | Cetnost f
1. 8 8% 8 8% 16 8,00%
2. 5 5% 4 4% 9 4,50%
3. 10 10% 12 12% 22 | 11,00%
4, 10 10% 23 23% 33| 16,50%
5. 67 67% 53 53% 120 | 60,00%
Celkem 100 100% 100 100% 200 100%

Jak jiz vyplynulo z n€kolika ptedchozich otidzek, hodnoty spojené s rodinnym
zivotem jsou pro vétSinu respondentli dulezité. Ani piani mit vlastni rodinu neni
vyjimkou. Na druhou stranu pocetni pfevahu snizuje 8% respondentti, ktefi s timto

tvrzenim vibec nesouhlasi, z ¢ehoz plyne, ze vlastni rodinu alespoil zatim zakladat

nechtgji.

Tabulka 29: Rozlozeni odpovédi na otazku €. 22: Chci Zit ve zdravém Zivotnim prostiedi

Tabulka 29 | Chci zit ve zdravém Zivotnim prostiedi

Otazka 22 CR Estonsko Celkem
Hodnota Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Skaly Cetnost ng | Cetnost fx | Cetnost ne | Cetnost fi | Cetnost ne | Cetnost f
1. 3 3% 4 4% 7 3,50%
2. 2 2% 1 1% 3 1,50%
3. 8 8% 3 3% 11 5,50%
4, 30 30% 35 35% 65| 32,50%
5. 57 57% 57 57% 114 | 57,00%
Celkem 100 100% 100 100% 200 100%

Zajimavé je, Ze u této otdzky plné¢ souhlasi v obou zemich shodné 57
odpovidajicich. Pokud ale chtéji respondenti zit ve zdravém Zivotnim prostredi, méli by
se vice zam¢tit na samotnou hodnotu zivotniho prostiedi a vice se o néj starat. Velmi by
m¢e zajimalo, co vedlo celkem 10,5% respondentti k tomu, ze s timto tvrzenim nesouhlasi,

spiSe nesouhlasi nebo nemé nédzor. Jedna véc je starat se a zapojit, ale u otazky chtit mi

neni zcela jasné, pro¢ by nékdo nechtél Zit ve zdravém Zivotnim prostiedi.
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Tabulka 30: RozloZeni odpovédi na otazku ¢. 23: Demokracie je diileZita pro Zivot lidi ve

spolecnosti
Tabulka 30 | Demokracie je dulezita pro zivot lidi ve spolenosti
Otazka 23 CR Estonsko Celkem
Hodnota Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Skaly Cetnost ng | Cetnost fx | Cetnost ne | Cetnost f, | Cetnost ne | Cetnost f;
1. 3 3% 4 4% 7 3,50%
2. 3 3% 1 1% 4 2,00%
3. 19 19% 13 13% 32| 16,00%
4, 35 35% 36 36% 71| 35,50%
5. 40 40% 46 46% 86| 43,00%
Celkem 100 100% 100 100% 200 100%

Podle velkého poctu lidi je demokracie pro spolecnost dilezita. 16% vyjadtujici

neutrdlni postoj mé& vSak i pfesto znervoziuje.

Tabulka 31: Rozlozeni odpovédi na otazku €. 24: Chci mit prdci, kterda mé bude bavit

Tabulka 31 | Chci mit praci, ktera mé bude bavit

Otazka 24 CR Estonsko Celkem
Hodnota Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Skaly ¢etnost ng | Cetnost fx | Cetnost ne | Cetnost fe | Cetnost ne | Cetnost f;
1. 5 5% 3 3% 8 4,00%
2. 1 1% 1 1% 2 1,00%
3. 5 5% 2 2% 7 3,50%
4, 25 25% 19 19% 44 | 22,00%
5. 64 64% 75 5% 139 | 69,50%
Celkem 100 100% 100 100% 200 100%

Hodnota prace jako takové se umistila v celkové diileZitosti v pfedni ¢asti tabulky,

neni tedy divu, Ze kdyZ je pro studenty budouci prace dulezita, je dilezité i to, aby se v ni

citili dobfe a bavila je. Znovu ovsem nechapu, co vedlo 8,5% respondentii k tomu, aby

uvedli, ze takovou praci necht&ji nebo je jim to jedno.

Tabulka 32: RozloZeni odpovédi na otazku €. 25: Chci sdm sebe vSestranné zdokonalovat

Tabulka 32 Chci sam sebe vsestranné zdokonalovat

Otazka 25 CR Estonsko Celkem
Hodnota Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Skaly Cetnost ng | Cetnost fx | Cetnost ne | Cetnost f; | Cetnost ne | Cetnost f
1. 5 5% 2 2% 7 3,50%
2. 2 2% 2 2% 4 2,00%
3. 11 11% 9 9% 20 | 10,00%
4, 32 32% 32 32% 64 | 32,00%
5. 50 50% 55 55% 105 | 52,50%
Celkem 100 100% 100 100% 200 100%
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Ptekvapivé mnoho dotazovanych se chce vsestranné¢ zdokonalovat. Piekvapivé

proto, ze k tomu podle mé patii i ziskani co nejvysSiho vzdélani a kvalifikace, které se

V tabulce fazeni hodnot umistilo az ptedposledni.

Tabulka 33: RozloZeni odpovédi na otazku €. 26: Chci vydelavat hodné penéz

Tabulka 33 | Chci vydé€lavat hodné penéz

Otazka 26 CR Estonsko Celkem
Hodnota Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Skaly Cetnost ng | Cetnost fx | Cetnost ne | Cetnost f; | Cetnost ne | Cetnost f
1. 5 5% 4 4% 9 4,50%
2. 7 7% 12 12% 19 9,50%
3. 23 23% 30 30% 53| 26,50%
4, 38 38% 32 32% 70 | 35,00%
5. 27 27% 22 22% 49 | 24,50%
Celkem 100 100% 100 100% 200 100%

Ocekévala jsem, ze otdzka penéz dosahne u studenti mnohem vétsi dileZitosti.

Tabulka 34: Rozlozeni odpovédi na otazku €. 27: V zaméstnani chci dosahnout uspésné kariéry

Tabulka 34 | V zaméstnani chci dosahnout Gspésné kariéry

Otazka 27 CR Estonsko Celkem
Hodnota Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
skaly ¢etnost ng | ¢etnost fx | Cetnost ne | Cetnost fe | Cetnost ne | Cetnost f;
1. 3 3% 2 2% 5 2,50%
2. 5 5% 5 5% 10 5,00%
3. 17 17% 19 19% 36 | 18,00%
4, 48 48% 32 32% 80 | 40,00%
5. 27 27% 42 42% 69 | 34,50%
Celkem 100 100% 100 100% 200 100%

Uspésné kariéry chtéji dosdhnout asi tii &tvrtiny dotazovanych. Na $kale byla ale

nejcastéji oznacena odpoveéd’ spiSe ano. Na kariéfe spiSe nezaleZi asi Ctvrtiné respondentli

Tabulka 35: Rozlozeni odpovédi na otdzku &. 28: Chci dosdhnout co nejlepsiho a nejvyssiho

vzdeélani
Tabulka 35 | Chci dosahnout co nejlepsiho a nejvyssiho vzdélani
Otazka 28 CR Estonsko Celkem
Hodnota Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Skaly Cetnost ng | Cetnost fx | Cetnost ne | Cetnost f; | Cetnost ne | Cetnost f;
1. 7 7% 5 5% 12 6,00%
2. 15 15% 19 19% 34| 17,00%
3. 32 32% 29 29% 61| 30,50%
4, 28 28% 24 24% 52 | 26,00%
5. 18 18% 23 23% 41 | 20,50%
Celkem 100 100% 100 100% 200 100%
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U této otazky se nam potvrzuji predchozi vysledky fazeni hodnot, kde se vzdélani

umistilo az na poslednich ptickach. Odpovédi na této skale jsou velmi vyrovnané.

Tabulka 36: Rozlozeni odpovédi na otazku ¢. 29: Chci cestovat

Tabulka 36 | Chci cestovat

Otazka 29 CR Estonsko Celkem
Hodnota Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Skaly Cetnost ng | Cetnost fx | Cetnost ne | Cetnost f; | Cetnost ne | Cetnost f
1. 4 4% 4 4% 8 4,00%
2. 6 6% 0 0% 6 3,00%
3. 11 11% 7 7% 18 9,00%
4, 28 28% 19 19% 47 | 23,50%
5. 51 51% 70 70% 121 | 60,50%
Celkem 100 100% 100 100% 200 100%

Vétsina studentli chce cestovat. VéEtsi dilezitost tomu ale ptikladaji studenti
z Estonska. Tuto skutecnost pfic¢itdm tomu, ze v Estonsku maji vice pfilezitosti cestovat
Vv ramci studia, pracovnich stazi a podobné¢. Ptipadalo mi, Ze se tim zabyva vice programu

a instituci nez u nas, minimaln¢ maji lepsi propagaci.

Tabulka 37: Rozlozeni odpovédi na otazku €. 30: Moje zajmy jsou pro miy Zivot diilezité

Tabulka 37 | Moje zajmy jsou pro muj zivot dileZzité

Otazka 30 CR Estonsko Celkem
Hodnota Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Skaly Cetnost ng | Cetnost fx | Cetnost ne | Cetnost fi | Cetnost ne | Cetnost f
1. 6 6% 4 4% 10 5,00%
2. 2 2% 2 2% 4 2,00%
3. 10 10% 16 16% 26 | 13,00%
4, 35 35% 37 37% 72 | 36,00%
5. 47 47% 41 41% 88 | 44,00%
Celkem 100 100% 100 100% 200 100%

Vlastni z4jmy a konicky jsou pfirozené dileZzité pro kazdého z nas.

Tabulka 38: Rozlozeni odpovédi na otazku €. 31: Chci byt uzitecny ostatnim

Tabulka 38 | Chci byt uZite¢ny ostatnim

Otazka 31 CR Estonsko Celkem
Hodnota Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Skaly ¢etnost ng | ¢etnost fx | Cetnost ne | Cetnost fe | Cetnost ne | Cetnost f;
1. 2 2% 7 7% 9 4,50%
2. 11 11% 4 4% 15 7,50%
3. 26 26% 18 18% 44 | 22,00%
4, 33 33% 41 41% 74 | 37,00%
5. 28 28% 30 30% 58 | 29,00%
Celkem 100 100% 100 100% 200 100%
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Altruisticky smysli asi 66% dotazovanych, trochu vétsi mérou ti z estonské

skupiny. 22% nevi, zda chtéji byt uzite¢ni, coz je pomérné¢ hodné.

Tabulka 39: Rozlozeni odpovédi na otazku ¢. 32: Chci pomahat ostatnim

Tabulka 39 | Chci pomahat ostatnim

Otazka 32 CR Estonsko Celkem
Hodnota Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Skaly Cetnost ng | Cetnost fx | Cetnost ne | Cetnost f; | Cetnost ne | Cetnost f
1. 3 3% 4 4% 7 3,50%
2. 5 5% 4 4% 9 4,50%
3. 20 20% 15 15% 35| 17,50%
4, 40 40% 42 42% 82| 41,00%
5. 32 32% 35 35% 67 | 33,50%
Celkem 100 100% 100 100% 200 100%

Vyrazn¢ vétsi procento respondentti chce ostatnim pomahat. Podle mé pomahat

ostatnim pfirozené znamena byt jim uzitecny.

Tabulka 40: Rozlozeni odpovédi na otazku €. 33: Bohatstvi a majetek jsou pro mé duilezité

Tabulka 40 | Bohatstvi a majetek jsou pro mé dilezité

Otazka 33 CR Estonsko Celkem
Hodnota Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
skaly Cetnost ng | Cetnost fx | Cetnost ne | Cetnost f; | Cetnost ne | Cetnost f
1. 9 9% 10 10% 19 9,50%
2. 14 14% 19 19% 33| 16,50%
3. 40 40% 28 28% 68 | 34,00%
4, 27 27% 29 29% 56 | 28,00%
5. 10 10% 14 14% 24 | 12,00%
Celkem 100 100% 100 100% 200 100%

Bohatstvi a majetek se stejné€ jako penize jevi celkem nepodstatnou veli¢inou.

Tabulka 41: RozloZeni odpoveédi na otazku €. 34: Chci byt uzndvanou osobou

Tabulka 41 | Chci byt uznavanou osobou

Otazka 34 CR Estonsko Celkem
Hodnota Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Skaly Cetnost ng | Cetnost fx | Cetnost ne | Cetnost f; | Cetnost ne | Cetnost f;
1. 8 8% 5 5% 13 6,50%
2. 12 12% 4 4% 16 8,00%
3. 39 39% 16 16% 55| 27,50%
4, 31 31% 35 35% 66 | 33,00%
5. 10 10% 40 40% 50 | 25,00%
Celkem 100 100% 100 100% 200 100%

Po uznani o¢ividné vyrazné vic prahnout estonsti studenti.
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Tabulka 42: Rozlozeni odpovédi na otazku €. 35: Je pro mé dulezité, co si mysli ostatni

Tabulka 42 ] Je pro mé dulezité, co si mysli ostatni

Otazka 35 CR Estonsko Celkem
Hodnota Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Skaly éetnost ng | Cetnost fx | Cetnost ne | Cetnost f | Cetnost ne | Cetnost f;
1. 16 16% 11 11% 27 | 13,50%
2. 18 18% 10 10% 28 | 14,00%
3. 32 32% 36 36% 68 | 34,00%
4, 24 24% 33 33% 57| 28,50%
5. 10 10% 10 10% 20 | 10,00%
Celkem 100 100% 100 100% 200 100%

Zde je zajimavé, Ze nejvétsi procentuelni zastoupeni respondentli zaujalo neutralni

postoj. Ceska strana tabulky se tvari, Ze studentim pfili§ nezéalezi na tom, co si o nich

mysli ostatni. Tento vysledek se podle mé vSak neshoduje s realitou.

Tabulka 43: Rozlozeni odpovédi na otazku €. 36: NabozZenstvi a vira jsou pro mé dilezité

Tabulka 43 | Nabozenstvi a vira jsou pro m¢ dulezité

Otazka 36 CR Estonsko Celkem
Hodnota Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Skaly Cetnost ng | Cetnost fx | Cetnost ne | Cetnost f; | Cetnost ne | Cetnost f;
1. 48 48% 51 51% 99 | 49,50%
2. 30 30% 21 21% 51| 25,50%
3. 8 8% 9 9% 17 8,50%
4, 6 6% 11 11% 17 8,50%
5. 8 8% 8 8% 16 8,00%
Celkem 100 100% 100 100% 200 100%

Otéazka tykajici se nabozenstvi je snad jedind, kde jsou vysoka Cisla na opacné
stran¢ tabulky. Hodnota ndboZenstvi je pro respondenty tou nejméné dileZitou. Asi tii

¢tvrtiny nesouhlasi s tim, Ze je dilezita. V obou zemich ji jako dlileZitou oznacilo shodné

po 8 studentech. Tato otazka se piimo tyka jedné z hypotéz, kde je blize popsana.

Tabulka 44: RozloZeni odpovedi na otazku €. 37: Zajimam se o politické deni u nas i ve svéte

Tabulka 44 | Zajimam se o politické déni u nas i ve svété

Otazka 37 CR Estonsko Celkem
Hodnota Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Skaly ¢etnost ng | ¢etnost fx | Cetnost ne | Cetnost fe | Cetnost ne | Cetnost f;
1. 8 8% 6 6% 14 7,00%
2. 18 18% 14 14% 32| 16,00%
3. 30 30% 21 21% 51| 25,50%
4, 31 31% 35 35% 66 | 33,00%
5. 13 13% 24 24% 37| 18,50%
Celkem 100 100% 100 100% 200 100%
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Podle tabulky se o politické déni zajimaji o néco vice Estonci. Vzhledem k tomu,
ze respondenti jsou z fad vysokoskolskych studentl, je podle mé smutné, Ze zajem o
politiku nejevi téméi polovina vSech respondenti. Po¢itam mezi né 1 ty, kteii zaujali

neutralni postoj, ten se podle mé totiz v takovémbhle piipadé rovna nezéjmu.

12. Statistické testovani a verifikace hypotéz

Pro vyzkum této bakalafské prace byly stanoveny 4 hypotézy (viz bod 10.2
Formulace hypotéz). Na zdkladé¢ dat, kterd jsem ziskala zpracovanim odpovéedi
z dotaznikli, se v této kapitole vénuji testovani téchto hypotéz. K jejich ovéefeni bylo
pouzito statistickych testl, konkrétné dvouvybérového F-testu pro rozptyl,
dvouvybérového t-testu s rovnosti rozptylli a chi-kvadrat testu nezavislosti. Vypocty byly

provedeny v programu Excel.

12.1 Hypotéza H1

H1 K reprodukcnimu typu hodnotové orientace budou ze vsech respondentii vice

inklinovat studentky nez studenti.

Ho V pfiklanéni se k reprodukéni orientaci neni statisticky vyznamny rozdil mezi

studentkami a studenty.

Hi V priklanéni se kreprodukcni orientaci je statisticky vyznamny rozdil mezi

studentkami a studenty.

Nejprve jsem provedla dvouvybérovy F-test pro rozptyl, ktery je vhodny pokud
jsou hodnoty v obou souborech méfeny na odlisnych souborech jedinct. Testuje shodu

rozptylli obou soubori. Testovan byl na hladin€ vyznamnosti 5% (a = 0,05).

Pro néj plati: Hor: Pfedpokladé se shodnost rozptylti obou zakladnich soubor.

Hir: Predpoklada se rozdilnost rozptyli obou zékladnich soubort.

Pokud je p < a Hp se zamita.

Pokud je p > a Hp se nezamita.
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Tabulka 45: Dvouvybérovy F-test pro rozptyl u H1

Dvouvyb&rovy F-test pro rozptyl

Zeny muii
Stf. hodnota 21,71631 20,59322
Rozptyl 20,09037 18,10754
Pozorovani 141 59
Rozdil 140 58
F 1,109503
P{F<=f) (1) 0,331677
F krit (1) 1,464702

Z dvouvybérového F-testu vyslo: 0,33 >0,05=p >«
Hor se nezamita.

Pfijima se hypotéza Hoe. Rozptyly obou zdkladnich souborii jsou shodné.
Vzhledem ktomu bude hypotéza dale ovéfovana pomoci dvouvybérového t-testu

S rovnosti rozptyla.

Tabulka 46: Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptylt u H1

Dvouvyb&rovy t-test s rovnosti rozptyld
Zeny muZi

Stf. hodnota 21,71631 20,59322
Rozptyl 20,09037 18,10754
Pozorovani 141 59
Spoleény rozptyl 19,50954

Hyp. rozdil stf. hodnot 0

Rozdil 158

t Stat 1,639881

P(T<=t) (1) 0,051309

t krit (1) 1,652586

P(T<=t) (2) 0,102618

t krit (2) 1,972017

Vzhledem k oboustranné formulaci alternativni hypotézy Hi, pouZiji oboustranny

test s hladinou dosazené statistické vyznamnosti P (2) = 0,103.

Plati: Pokud je p < a Hp se zamita.

Pokud je p > a Hyp se nezamita.
Z dvouvybérového t-testu s rovnosti rozptyl vyslo: 0,103 > 0,05 =>p >«

DosazZena statistickd vyznamnost je vySsi nez stanovend hladina vyznamnosti 5%,

je tedy opravnéné Hy nezamitat.
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Zaveér: Hp je pfijata. V priklanéni se k reprodukcni orientaci neni statisticky

vyznamny rozdil mezi studentkami a studenty.
Moje hypotéza H1 se tedy nepotvrdila a byla zamitnuta.

12.2 Hypotéza H2

H2 K egoisticko-materialistickému typu hodnotové orientace budou ze vsech

respondentii vice inklinovat studenti nez studentky.

Ho V ptiklanéni se k egoisticko-materialistické orientaci neni statisticky vyznamny rozdil

mezi studentkami a studenty.

H; V piiklanéni se k egoisticko-materialistické orientaci je statisticky vyznamny rozdil

mezi studentkami a studenty.

Stejné jako u predeslé hypotézy H1 jsem nejprve provedla dvouvybérovy F-test

pro rozptyl na hladin€ vyznamnosti 5% (a = 0,05).

Pro n¢j plati: Hor: Pfedpoklada se shodnost rozptylti obou zakladnich soubort.

Hir: Predpoklada se rozdilnost rozptyli obou zékladnich soubori.

Pokud je p < a Hp se zamita.

Pokud je p > a Hp se nezamita.

Tabulka 47: Dvouvybérovy F-test pro rozptyl u H2

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

muii Zeny
Stf. hodnota 176779661 1743262
Rozptyl 18,29105786 14,59007
Pozorovani 59 141
Rozdil 58 140
F 1,253664767
P(F<=f) (1) 0,143067123
F krit (1) 1,418567928

Z dvouvybérového F-testu vyslo: 0,143 > 0,05 =>p >«

Hor se nezamita.
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Pfijima se hypotéza Hor. Rozptyly obou zakladnich souborti jsou shodné.
Vzhledem ktomu bude hypotéza dale ovéfovana pomoci dvouvybérového t-testu

S rovnosti rozptylt.

Tabulka 48: Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptylt u H2

Dvouvybé&rovy t-test s rovnosti rozptyld
Zeny muii

Stf. hodnota 1743262411 17,67797
Rozptyl 14,59007092 18,29106
Pozorovani 141 59
Spolecny rozptyl 15,67419841

Hyp. rozdil stf. hodr 0

Rozdil 198

t Stat -0,399668366

P(T<=t) (1} 0,344915796

t krit (1) 1,652585784

P{T<=t) (2} 0,689831593

t krit (2) 1,972017432

Vzhledem Kk oboustranné formulaci alternativni hypotézy Hji, pouziji oboustranny

test s hladinou dosazené statistické vyznamnosti P (2) = 0,689.

Plati: Pokud je p < a Hp se zamita.

Pokud je p > a Hg se nezamita.
Z dvouvybérového t-testu s rovnosti rozptyla vyslo: 0,689 > 0,05 =>p >«

DosaZena statistickd vyznamnost je vyS$i neZ stanovend hladina vyznamnosti 5%,

je tedy opravnéné Hp nezamitat.

Zavér: Hyp je piijata. V priklanéni se k egoisticko-materialistické orientaci neni

statisticky vyznamny rozdil mezi studentkami a studenty.
H2 se také nepotvrdila a je tedy vyvracena.

12.3 Hypotéza H3

H3 Predpokladdm, Ze mezi studenty z CR a Estonska nebude rozdil v tom, co

vevr

Jak bylo uvedeno jiz pfi formulaci hypotéz, ocekavam, Ze shodné uvedou
nejcastéji politickou situaci, 1 pies v soucasnosti hodné viditelny a Casto diskutovany

problém s migraci.

74



Ho Pfedpokladam, Zze mezi respondenty obou zemi neni statisticky vyznamny rozdil

Vv otazce tykajici se nejvetsiho nebezpeci soucasnosti.

H; Pfedpokladam, Zze mezi respondenty obou zemi je statisticky vyznamny rozdil

V otazce tykajici se nejvetsiho nebezpeci soucasnosti.

Kovéfeni této hypotézy byla pouzita metoda chi-kvadrat testu nezavislosti

v kontingenc¢nich tabulkach. Ovéfeni bylo provadéno na hlading vyznamnosti 5%.
Data z Tabulky 49, byla opét pfenesena do programu Excel (viz Tabulka 50).

Tabulka 49: Nejvetsi nebezpeci soucasnosti podle respondentl v obou statech zvlast’

Tabulka 49 | Nejvétsi nebezpeci soucasnosti — celkoveé ob€ pohlavi v ramci statt

CR Estonsko Celkem
Otaz | Porad | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
ka icel. | Cetnost ng | Cetnost fx | Cetnost ne | Cetnost fe | éetnost n. | Cetnost f;
A. 3. 19 19% 18 18% 37| 18,50%
B. 4, 17 17% 19 19% 36 | 18,00%
C. 2. 24 24% 21 21% 45| 22,50%
D. 6. 6 6% 10 10% 16 8,00%
E. 1. 17 17% 29 29% 46 | 23,00%
F. 5. 17 17% 3 3% 20| 10,00%
Celkem 100 100% 100 100% 200 100%

Tabulka 50: Chi-kvadrat test nezavislosti u H3

empiricke etnosti: n;

A B C D E F
¢r 19 17 24 6 17 17
ESTONSKO 18 13 21 10 239 3

soutty m; 37 36 45 16 46 20 200 n

teoreticke cetnosti: e;

A B £ D E F
cR 18,5 18 22,5 8 23 10 e;=(n*n)/n
ESTONSKO 18,5 13 22,5 8 23 10

testovaci kriterium K

A B c D E F
Zr 0,013414 0,055556 0,1 0,5 1,565217 4,9 K= (nij-e;)2/e;
ESTONSKO  0,013414 0,055556 0,1 0,5 1,565217 4,9

Plati: Pokud je p < a Hp se zamita.
Pokud je p > a Hg se nezamita
Z Chi-kvadrat testu vyslo: 0,013 <0,05=>p<a
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Obvyklé kritérium posuzovani hypotéz je 5%. Vzhledem k tomu, ze vysledek
0,013 se rovna 1,3%, tomuto kritériu nevyhovél. Nulovou hypotézu Hy tedy zamitdme a
piijimame alternativni hypotézu Hj, ktera predpoklada, ze mezi respondenty obou zemi je

statisticky vyznamny rozdil v otazce tykajici se nejveétsiho nebezpeci soucasnosti.

Tento rozdil je nejvyznamnéjsi u polozky F, ktera zastupuje migraci (viz Tabulka
50). Estonci podle mé puvodni domnénky skute¢né nejvice krat oznalili za nejvetsi
problém politickou situaci. Jak ale muzeme vidét v Ceské casti tabulky, migraci i

politickou situaci oznacilo shodn¢ po 17 lidech. Zde se ma domnénka nepotvrdila.

H3 se tedy rovnéz nepotvrdila.

12.4 Hypotéza H4

H4 Predpokladam, Ze nebude statisticky vyznamny rozdil v tom, jaky vyznam

budou prisuzovat respondenti z CR a z Estonska hodnoté nabozZenstvi.

Ho Mezi respondenty z CR a Estonska neni statisticky vyznamny rozdil v tom, jaky

vyznam prisuzuji hodnoté¢ nabozenstvi.

H; Mezi respondenty z CR a Estonska je statisticky vyznamny rozdil v tom, jaky vyznam

pfisuzuji hodnoté nabozenstvi.

U hypotézy H4 byl stejné jako u H1 a H2 nejprve proveden dvouvybérovy F-test
pro rozptyl na hladin¢€ vyznamnosti 5% (a = 0,05).

Pro ngj plati: Hor: Pfedpoklada se shodnost rozptyli obou zékladnich soubori.

Hir: Predpoklada se rozdilnost rozptyli obou zékladnich soubori.

Pokud je p < a Hp se zamita.

Pokud je p > a Hp se nezamita.

Tabulka 51: Dvouvybérovy F-test pro rozptyl u H4

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Estonsko CR

Stf. hodnota 2,04 1,96
Rozptyl 1,776162 1,533737
Pozorovani 100 100
Rozdil 99 99
F 1,158061
P{F==f} (1) 0,23334
F krit (1) 1,394061
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Z dvouvybérového F-testu vyslo: 0,233 > 0,05 =>p >«
Hor se nezamita.

Ptijima se hypotéza Hor: Rozptyly obou zakladnich souborti jsou shodné.
Vzhledem ktomu bude hypotéza dale ovéfovana pomoci dvouvybérového t-testu

S rovnosti rozptyla.

Tabulka 52: Dvouvybeérovy t-test s rovnosti rozptylti u H4

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptylu
Estonsko R
Sti. hodnota 2,04 1,96
Rozptyl 1,776162 1,333737
Pozorovani 100 100,
Spole¢ny rozptyl  1,654949
Hyp. rozdil stf. hod 0
Rozdil 198
t Stat 0,439726
P(T<=t} (1) 0,330307
t krit (1) 1,652586
P(T<=t) (2) 0,660615
t krit (2) 1,972017

Vzhledem k oboustranné formulaci alternativni hypotézy Hi, pouziji oboustranny

test s hladinou dosazené statistické vyznamnosti P (2) = 0,661.

Plati: Pokud je p < a Hp se zamita.

Pokud je p > a Hg se nezamita.
Z dvouvybérového t-testu s rovnosti rozptyla vyslo: 0,661 > 0,05 =>p >«

DosaZena statistickd vyznamnost je vyS$i neZ stanovend hladina vyznamnosti 5%,

je tedy opravnéné Hy nezamitat.

Zavér: Hy je piijata. Mezi respondenty z CR a Estonska neni statisticky vyznamny

rozdil v tom, jaky vyznam pfisuzuji hodnoté naboZenstvi.

H4 se potvrdila a je prijata.

13. Zavér praktické casti
Na zaklad¢ dat ziskanych vyzkumem vysly odpovédi na stanovené vyzkumné

otazky takto:

77



vvvvvv

skute¢nost se shoduje s diive provedenymi Ceskymi vyzkumy Saka i Prudkého. Tento
vysledek se shoduje i s obecnym pofadim hodnot vétSinové spolecnosti, tedy nejen

s udaji tykajicimi se student.

Dalsi vyzkumna otazka byla, zda nahlizeni na hodnoty a orientace k hodnotovym
systémiim se budou zasadné ligit u studentt v CR a Estonsku. Toho se tykaly a prvni dvé
hypotézy. Vysledek tohoto vyzkumu ovSem je, ze se zasadné nelisi. Urcité rozdily tu
samoziejm¢ jsou, nejsou ale nijak zdsadni. Studenti na otazky odpovidali viceméné
podobné bez ohledu na narodnost. Miize to byt zplisobeno i tim, Ze se jednd pravé o tyto
dvé zemé. Oba staty jsou evropské, na obdobné socialni tGrovni, navic s podobnou

minulosti. Podle mych zkuSenosti mizu fict, ze ani kulturni rozdily nejsou nijak velké.

V souvislosti stim mé velice mrzi, ze se ani jedna zhypotéz H1 a H2
souvisejicich s inklinaci k jednotlivym typim hodnotovych orientaci nepotvrdila.
Ptedpokladané vysledky se sice do jisté miry dostavily, ale pfi ovéfovani hypotéz vysly
jako statisticky nevyznamné. Napftiklad v ptipad€ prvni hypotézy, kterd predpokladala, Ze
zeny se spiSe neZ muzi budou hlasit k reprodukéni orientaci, to sice zdanlivé vypadalo, Ze
se potvrdi, ale vysledek cca 82% Zen a 80% muzi ze statistického hlediska prosté neni

signifikantni. V pfipad¢ druhé hypotézy to bylo obdobné.

Tteti vyzkumna otdzka byla, co budou studenti vnimat jako nejvétsi problém
soucasné spolecnosti. S tim spojena tieti hypotéza predpokladala, Ze mezi pocty oznaceni
jednotlivych problémi nebudou vyznamné rozdily. Konkrétné, ze nebude rozdil v tom,
co povazuji za nejvétsi problém soudasnosti studenti z CR a Estonska. BohuZel, tato
hypotéza se rovnéz nepotvrdila. Ztestu vyslo, Ze mezi respondenty je statisticky
vyznamny rozdil. Dle tabulky byla celkovym poétem 46 respondentti skute¢né zvolena
V jednotlivych zemich volena obdobnymi pocty respondentd. Nejvyznamnéjsi rozdil byl

Vv ptipadé migrace (viz Tabulky 14 a 15).

Posledni hypotéza H4 se tykala dtlezitosti ndbozenstvi a predpokladalo se, ze
studenti z obou zemi budou odpovidat podobné. To se potvrdilo. Vétsina studenti v CR i
v Estonsku a tedy i dohromady oznacila hodnotu naboZenstvi za nedilezitou a pivodni

premisa, ze budou odpovidat stejné, se tedy potvrdila.
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Zavér

Tato bakalafska prace se zabyvala tématem hodnot. Téma prace jsem zvolila,
protoze mi tématika hodnot pfisla velmi zajimava. Béhem psani jsem zjistila, Ze je jesté
mnohem zajimavéjsi, neZ se zda na prvni pohled. Kazdy si pod pojmem hodnota néco
piedstavi a denn¢ se touto tématikou setkavame, aniz si to uvédomujeme. Jesté
zajimavéjsi mi pfislo, zkusit porovnat hodnoty vysokoskolskych studentl z rliznych zemi
a zjistit, zda se n¢jak lisi. Doplnila jsem tedy ptivodni téma o komparaci vysokoskolskych

studentii z CR a Estonska, kde jsem byla na studijnim pobytu v ramci Erasmus+.

Na zékladé teoretickych poznatkli prezentovanych v teoretické ¢asti této prace byl
mezi studenty proveden empiricky vyzkum. Vyzkumné $etieni bylo provedeno za pomoci
dotaznikd. Vyzkumny vzorek bylo celkem 200 respondenttl, v poméru 100 Cechti a 100
Estonct. Z toho 141 byly Zeny a 59 muzi. Vzhledem k tomu Ze se jednalo o
vysokoskolské studenty, vékové rozmezi se pohybovalo od 18 do 31 let. Vic jak polovina
dotazovanych byli studenti bakalafskych programi. Celkové se jednalo o studenty z

ruznych univerzit, fakult a obord.

Z vysledkt vyplyvajicich z otazek tykajicich se pfimo dtlezitosti hodnot vyslo, Ze
se odpovédi nijak zasadné nelisi. U vétSiny odpovédi nebyly zpozorovany velké rozdily
v tom, jak odpovidali studenti ¢esti a estonsti. Pokud se n¢jaky vyraznéjsi rozdil objevil,
bylo to vyjimecné. Prilisné rozdily nebyly pozorovany ani v tom, jak na jednotlivé otazky
odpovidali muzi a jak Zeny. Z toho plyne i fakt, Ze hypotézy, které piedpokladaly
inklinaci riznych pohlavi k rozdilnym typim hodnotovych orientaci, se nepotvrdily.
Rozdily byly malé, tudiz statisticky nevyznamné. Z ptedem stanovenych hypotéz se
potvrdila pouze jedna. Vysledky vyzkumu se do jist¢ miry shoduji i s vyzkumy
podobného typu, které byly provedeny v minulosti. StéZejni hodnoty se za poslednich 20

let nijak radikaln€ nepromeénily a na ptednich pozicich se drzi dilezitost rodiny a zdravi.

Diky této bakalarské praci jsem si rozsifila povédomi o tématu hodnotovych
systémti. Vysledky vyzkumu byly dozajista zajimavé, bohuzel ale nepfinesly mnoho
novych poznatkl. Ukazalo se, ze naroky a piedstavy studentd o budoucim zivoté nejsou
pili§ odlisné, at’ jsou z CR nebo z Estonska. Dalo by se z toho usuzovat, ze kulturni
prostfedi nema na zdkladni lidské hodnoty zdsadni vliv. MozZn4 je to ale zplisobeno pouze
tim, Ze Ceska a estonska kultura jsou si v mnoha aspektech podobné. Celé téma i1 veskeré

jeho dil¢i ¢asti by si dozajista zaslouzilo vétsi pozornost a dalsi zkoumani.
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P¥ilohy

Piiloha 1: Cesky dotaznik
Dotaznik — Hodnoty vysokoSkolskych studentu

Mili studenti, prosim vas o vyplnéni kratkého dotazniku. Jeho cilem je zjistit, jaké
hodnoty vyznavaji v soucasnosti vysokoskolsti studenti. Samotné vyplnéni dotazniku se

sklada ze dvou casti a je Casoveé nenarocné.

Informace z tohoto dotazniku jsou zcela anonymni a budou pouzity pouze pro ucely

zpracovani bakalaiské prace.

Ptedem dé&kuji za spolupréci.

1.CAST:
10. Pohlavi [Muz [(JZena
11. Vek
12. Studuji [1Bakalarské [IMagisterské [1Jiné
13. Ro¢nik studia [IPrvni U Druhy U Treti LJiny
14. Obor

15. V jak velkém mésté nebo obci jste doposud stravili nejvetsi ¢ast svého zivota?
A. do 10.000 obyvatel
B. 10.000 — 50.000 obyvatel
C. nad 50.000 obyvatel

16. Setad’ nasledujici hodnoty podle toho, jak jsou pro vas osobné dilezité 1-10?
zajimava a dobra prace

Stastnd a zdrava rodina

pratelstvi

byt uzite¢ny ostatnim

chrénit pfirodu a Zivotni prostiedi

zdravi

7it v miru, bez valek

vyznavat uslechtilé charakterové vlastnosti

co nejvyssi vzdélani a kvalifikace

ST IOemMmoowy

byt Uspésny a ziskat uznani
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17. Co je podle Vas nejvétsi problém a nebezpeci soucasnosti (oznacte jednu

odpoved):

A. porusovani lidskych prav (rasismus, diskriminace z hlediska pohlavi,

apod.)
zmeény ve spolecnosti
poskozovani zivotniho prostredi

politickd situace
migrace

nmmoow

2.CAST:

nesouhlasim, 3-zaujimam neutralni postoj, 5-pln¢ souhlasim):

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.

poskozovani zdravi (alkohol, drogy, koufeni, obezita, apod.)

V nasledujici casti uved'te, jak moc je pro vas vyrok pravdivy (1-viibec

V zivoté se citim Stastny

Myslim si, ze vedu smysluplny zivot

Vim, co v zivoté chci

Muyj zdravotni stav je pro mé dilezity

Ziji zdravé

Chci nékoho milovat a byt milovan

Chci Zit v miru a bez valek

Chci mit stalého zivotniho partnera

Svoboda je pro mé diilezita

Pratelé jsou pro mij Zivot nepostradatelni

Muj otec, matka a sourozenci jsou pro me¢ duleziti
Chci mit vlastni rodinu a déti

Chci Zit ve zdravém Zzivotnim prostiedi
Demokracie je dllezitd pro zZivot lidi ve spolecnosti
Chci mit praci, ktera mé bude bavit

Chci sam sebe vSestranné zdokonalovat

Chci vydélavat hodné penéz

V zaméstnani chci dosdhnout uspésné kariéry
Chci dosédhnout co nejlepsiho a nejvyssiho vzdélani
Chci cestovat

Moje z4jmy jsou pro mij zivot dalezité

Chci byt uzitecny ostatnim

Chci pomahat ostatnim

Bohatstvi a majetek jsou pro mé dilezité

Chci byt uznavanou osobou

Je pro mé dilezité co si 0 m& mysli ostatni
Nabozenstvi a vira jsou pro m¢ dulezité

Zajimam se o politické déni u nas i1 ve sveété
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Ptiloha 2: Anglicky dotaznik
Questionnaire — Values of University students

Dear students, 1 would like to ask you to fill out this short form. The aim is to find out
which values are important for university students nowadays. It takes about 5 minutes.
Information from this form are absolutely anonymous and will be used only for my
bachelor thesis.

Thank you for your help.

1.PART:
1. Sex [IMen [JWomen
2. Age
3. Studylevel [Bachelor [1Master [1Other
4. Year of study LIFirst [1Second (IThird [1Other
5. Subject

6. How big is a town you spend the majority of your life till now?
a. less than 10.000 inhabitants
b. 10.000 —50.000 inhabitants
c. more than 50.000 inhabitants

7. Put following values in order you personally feel their importance 1-10?
(1-the most important, 10-the least important)
a. Good and interesting job
Happy and healthy family
Friendship
To be useful for others
Protect nature and environment
Health
Live in peace without wars
Claim nobles personality traits
Get the highest education and qualification as possible
To be successful and get appreciation

T ST@e@ e o0 o

8. In your opinion what is the biggest problem and danger nowadays? (choose one)
a. human rights abuses

changes in society

damaging of environment

damaging of health (alcohol, drugs, smoking, obesity, etc.)

political situation

migration

oo O T
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2.PART:

In this part mark how important is the statement for you. (1-totally disagree, 3-

neutral opinion, 5-fully agree):

9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

| feel happy in my life

I think, my life is meaningful

I know what | want in my life

My health condition is important for me

I live healthy

I want to love and to be loved

Love is more important than sex

I want to live in peace and without wars

| want a stable life partner

Freedom is important for me

Friends are indispensable for my life

My father, mother and my siblings are important for me
I want my own family and children

| want to live in healthy environment
Democracy is important for life in society

I want a job | will enjoy

| want to improve myself comprehensively

| want to earn a lot of money

I want to built a successful career in my job

I want to reach the highest and the best education
| want to travel

My hobbies are important for my life

| want to be useful for others

| want to help others

Wealth and properties are important for me

I want to be respected person

What others think of me is important for me
Religion and faith in God is important for me
I am interested in local and global politics
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