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Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalarské prace:

Student Adam Koutny se zabyva historii a soucasnosti tetovani. Svou pozornost
zaméfuje na popis funkci tetovani, které ptiblizuje rovnéz vazbou na odlisné svétové lokality
(napf. Novy Zéland). SnaZi se podrobné zachytit smysl tetovani a jeho promény ve vyvoji.
Teoreticka Cast je logicky koncipovana, piehledna a piinasi zajimavé informace. Autor vSak
Cerpa prevazné z jednoho zdroje — Rychlik (2005), na ktery se v textu odkazuje cca 40x (!).
To povazuji za nedostatek. Jisté mohl Cerpat také ze zdroji dalSich, které navic autor uvadi,
bohuZel vSak v omezeném mnozstvi.

Cil empirické ¢asti bakalaiské prace je ponékud vagné stanoven v jejim Gvodu (s. 36)
otazkou: Diva se &eska spole¢nost na lidi s tetovanim s predsudky? V samotném Uvodu préce
je specifikovan podrobné&ji - se zaméfenim na oblast trhu prace. Autor stanovuje hypotézy,
nikde v textu ale nema vysvétleny terminy piedsudek, trh prace, rovnopravnost, diskriminace
apod., které jsou v danem kontextu nezbytné. Neni tedy ziejmé, co chce vlastné zjist'ovat a
navic jak? Hypotézy 3 a 4 navic nemaji oporu v otdzkach v dotazniku. Autor pak jen v zavéru
konstatuje, Ze ,,...lid¢é, ktefi dosahli plnoletosti po roce 1989, jsou vuéi lidem s tetovani
tolerantng&jsi...* (s. 56). Z ¢eho tak usuzuje? Povazuje autor toleranci a pfedsudek za totozné
pojmy? Dale se sdm autor kritizuje za nepomér poctu vyplnénych dotaznikl ve skupiné osob,
které¢ dosahly plnoletosti pied rokem 1989 a osob mladsich a vysvétluje jej zplisobem Siteni
dotaznikii ptfes socidlni sit¢ (s. 39). Pokud vSak autor chtél ob¢ skupiny pocetné
rovnomé&rnéjsi, mél vyuzit také jiny zpusob distribuce nikoli se spokojit s pouhym
pfedchozim konstatovanim. Jako posledni vytku uvadim, Ze zcela chybi zpracovéani
individualniho hloubkového rozhovoru (viz Zadani prace). Rozhovor, ktery autor piepisuje
v pfiloze, nelze v Zadném piipadé povazovat za vyzkumny — chybi jakékoli vysvétleni, popis,
cil, analyza nebo interpretace, nepiindsi zadné podstatné informace. Metodologicky je
evidentné nezpracovany, bez vazby na dotaznikové Setfeni a neni tudiz divod, aby byl
Vv takové podob¢ zatazen v bakalaiské praci.

Celkové mohu fici, ze zpracovani vyzkumné ¢asti bakalarské prace zdstava jen na
povrchu a jen dil¢i, v nékterych hypotézach fesi autor spiSe své dojmy nez statisticka data (H3
a H4), chybi zpracovani kvalitativni ¢asti vyzkumu.

Udéluji proto znamku dobie a doporucuji peclivou ptipravu na obhajobu.

Otézky pro diskusi:
Zodpoveézte piipominky a 0tdzky z hodnoceni bakalaiské prace v pfedchozim odstavci.

Navrh vysledného hodnoceni bakalarské prace

vyborn¢ — velmi dobte — dobfe — nevyhovél/a  (vyberte) dobre

Dne: 5. 5. 2017 e
Podpis oponenta




