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Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalarské prace:

Student Adam Koutny ptedlozil bakalaiskou praci na téma Tatérstvi — od vzniku po
soucasnost. Prace je logicky stavéna, obsahuje forméalni naleZitosti kladené na zavérecné
prace. Vyzdvihuji samostatnost studenta pfi jejim zpracovani a ,,zapaleni* pro dané téma, coz
se oboji vyrazné kladné projevilo na kvalité teoretické ¢asti prace. Rozsah préace je 62 stran +
prilohy. Teoretickd Cast prace se zabyva vyznamem pojmu tetovani, predklada nejstarsi
nalezena tetovani a popisuje jednotlivé funkce a smyls tetovani. Druhé ¢ast teoretické Casti se
zabyva historii a soucasnosti tetovani v riznych svétovych lokalitach (napt. Novy Zéland,
Marshallovy ostrovy, Evropa). Pievazna c¢ast teoretické prace pochazi z jednoho zdroje
(Rychlik 2005), ptestoze student m&l moznost ¢erpat i z jinych zdroji.

Empirickd cast byla zpracovana na zéklad¢ kvantitativniho vyzkumu za pomoci
dotaznikového Setfeni. Student si stanovil za cil svého vyzkumu zjistit, zda se ceska
spolecnost diva na lidi stetovanim s predsudky, avSak v (dvodu samotne prace je
proklamovano, ze provedeny vyzkum bude zaméfen na oblast trhu prace. Student pracoval
s pomérné velkym vzorkem respondentii (709), avSak z divodu, ze vyzkum provadél pouze
elektronicky, tak se k dotazniku dostaly pouze nékteré vékové kategorie (kategorie nad 50 let
se dotaznikového Setfeni téméi nezucastnila — pouze 84 respondentil). Autor stanovil 5
hypotéz. BohuZel hypotézy H3 a H4, H5 nelze, z divodu nerovnosti Vv poétu respondentti
Vv jednotlivych kategoriich (plnoletost pied rokem 89 / po roce 89, muz / Zena), ovéfit, navic
se ktémto hypotézdm nevaze zadna polozka v dotazniku. DalSi nesrovnalost vidim u
vyhodnoceni polozky 3b (Zpusobilo Vam n¢kdy néjaky problém to, Ze mate na svém tcle
tetovani?) a 4b (Setkal/a jste se nékdy pfimo s negativni reakci okoli na VaSe tetovani?).
Zatimco u polozky 3b 393 respondentii odpovédélo, Ze jim tetovani zadny problém
nezpusobilo, tak u polozky 4b 254 respondentti uvedlo, ze okoli vyjadiilo negativni reakci na
jejich tetovani. Student s timto rozporem pii analyze vysledki vibec nepracoval a
K jednotlivym polozkam ptistupoval jako k jednotlivindm nikoli jako k celku. Posledni, ale
zavaznou vytkou k empirické ¢asti prace je zpracovani hloubkového rozhovoru, které v praci
zcela chybi (viz. Zadani prace). Autor v zavéru prace sice uvadi doslovné ptepsany rozhovor,
ktery vSak neni vyzkumny - chybi popis, cil, interpretace, ... a navic neni provazan
s pfedchozim dotaznikovym Setfenim. Zpracovana empirickd Cast nepfinasi zadnéd zjisténi,
informace v ni uvedené jsou tendenc¢ni a autor se v ni opirad spiSe o své ndzory nez o fakticka
data. Chybi kvalitativni ¢ast vyzkumu.

Z vySe uvedenych duavodi navrhuji hodnoceni velmi slabd dobfe a doporucuji
peclivou ptipravu na obhajobu.

Otéazky pro diskusi:
1. Vysvétlete vybér informanta, ktery podal velmi zkreslené informace.
2. Vyjadrete se k nesrovnalostem, ke kterym doslo v ramci interpretaci dat.

Navrh vysledného hodnoceni bakalarské prace

vyborn& — velmi dobte — dobfe — nevyhovél/a (vyberte) | DOBRE
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