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ANOTACE

Bakalatska prace se zabyva aktivitami, které délaji ¢lenové rodiny spolecné k udrzeni
a posileni rodinné sounalezitosti. Prace je teoreticko-empirického charakteru, piicemz
teoretickd Cast je vénovana charakteristikdm rodiny i volného Casu a jejich klasifikaci.
Praktickéa Cast je zalozena na kvantitativnim vyzkumném Seteni. Data jsou ziskdna pomoci
dotazniku vlastni konstrukce, ktery byl predlozen rodicim zaka zakladnich Skol z uplnych

rodin.
KLICOVA SLOVA
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TITLE

Family activities to sustain family unity

ANNOTATION

This thesis deals with activities that make family members together to sustain and strengthen
family unity. The work is theoretical and empirical, the theoretical part is devoted to
the characteristics of the family and leisure time and their classification. The practical part is
based on quantitative research study. The data are collected using a questionnaire of my own

design, which was presented to the parents of primary school pupils from two-parent families.

KEYWORDS

leisure, family activities, parent family, education, family psychology, family rituals
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Uvod

Tématem bakalaiské prace je rodinna sounalezitost, kterd by méla byt cilem kazdé
rodiny. Soudrznosti rodiny napoméha délani rtiznych aktivit vSech clen spolecné a tyto
aktivity jsou rovnéz predmétem mé prace. Dle mého ndzoru je toto téma stale aktualni, nebot’
ptibyva rozvodovosti a zvySuje se veék prvorodicek, ¢imz dochazi i k poklesu po¢tu nové
Vv budovéani kariéry vtomto stoleti. Tyto a jiné aspekty bezpochyby ovliviiuji velikost

i soudrznost rodiny.

Zaméfila jsem se na Gplné rodiny s détmi ve véku od Sesti do patnacti let. Uplna
rodina se vtomto piipadé¢ vyznacuje souzitim obou rodi¢u s alespont jednim ditétem v jiz
zminéném véku. Pro mé vyzkumné ucely neni dilezité, zda je par sezdan ¢i nikoliv. K vybéru
tohoto tématu mé piivedla vysoka rozvodovost manzelstvi a s ni spojena péce o déti, zajima
m¢e, jestli rodice 1 déti chtéji udrZzovat rodinu pohromadé, pfipadné jak se na tom aktivné

podileji.

Cilem préce je zjistit, zda rodice investuji ¢as do aktivit, které by mohly slouzit jako
prevence pred rozpadem rodiny. Pokud ano, rdda bych zmonitorovala, o jaké aktivity se jedna
konkrétné. V dotaznikovém Setfeni jsem se zaméfila predevSim na aktivity ptindsejici urcité
poté€Seni a zabavu, tedy na sport, kulturni akce a jiné konic¢ky. Za velmi dileZitou povazuji
také oblast rodinnych ritudlll. Tyto ritudly totiZ obvykle nespojuji pouze rodinu nuklearni, ale
také roz$ifenou. V tomto sméru me zajima, zda se uzavird nuklearni rodina do sebe nebo zda

spolupracuje i s rozsifenou rodinou napfiklad pii hlidani déti.

V teoretické Casti vymezuji zékladni pojmy souvisejici s rodinou, ¢im se rodina
vyznacuje, specifikuji vyznam rodiny pro vyvoj ditéte a zékladni funkce rodiny. Déle
klasifikuji vychovné styly. Zminuji se rovnézZ o riznych faktorech ovliviiujicich vyvoj ditéte
mimo rodinu, jako je napiiklad Skola, vliv vrstevnikli, aj. V neposledni fad¢ se zabyvam
volnym ¢asem déti, tim co je pro n¢ pfinosné a naopak, jak se tyto pozadavky méni postupné

s vékem ditéte.

V praktické casti provadim kvantitativni vyzkumné Setfeni pomoci dotazniku vlastni

konstrukce, ktery jsem rozdavala rodicim déti ve véku od Sesti do patnacti let. Dotaznik



obsahuje celkem dvanact otdzek. Zaméfila jsem se pouze na Uplné rodiny, nebot’ mne zajima
vliv obou rodict a jejich spoluprace pii vychové ditéte. V neposledni fad€ zjist'uji, zda rodice
spolupracuji pii vychové i s rozsifenou rodinou, zda svéfuji déti na hlidani prarodi¢tim nebo

udrzuji n¢jaké rodinné ritualy vedouci ke stmeleni Sirsiho rodinného kruhu.
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TEORETICKA CAST

1 Rodina

Rodina je bezpochyby zékladnim pilifem spolecnosti. Vymezeni tohoto pojmu se
v minulosti mnohokrat ménilo, a s nim i popis jednotlivych funkci rodiny. ProtoZe je rodina
velmi Sirokym pojmem, existuje pro ni také fada definic, které jsou vice ¢i méné odlisné

podle zaméteni piislusného oboru.

V Pedagogickém slovniku (Prticha a kol., 2008) je rodina vymezovana jako nejstarsi
spolecenskd instituce, kterd plni socializacni, ekonomické, sexualné-regulacni, reprodukéni
a dalsi funkce. Vytvati ur€ité emocionalni klima, formuje interpersonalni vztahy, hodnoty

a postoje, zéklady etiky a Zivotniho stylu.

Podivame-li se ale na rodinu jako na urcitou spletitou sit’ vztahli, pak ndm bude blizsi
deskripce od Krause a Polackové (2001), ktefi povazuji rodinu soucasnosti
za institucionalizovany socialni utvar nejméné tiéi osob, mezi nimiz existuji rodiCovské,
ptibuzenské nebo manzelské vazby. Uvadéji také, ze zakladem rodiny ve vSech dosud
znamych spolec¢nostech je muZz a Zena, Zijici v néjaké formé€ manZelstvi ¢i partnerstvi.

Vychozim znakem kazdé rodiny je dale existence nejméné jednoho ditéte bez zfetele na jeho

vek.

O dulezitosti zakladani a fungovani v rodiné svédci i nékteré vyzkumy. Vysledky
téchto Setfeni rozebira Pelikan (2004) a jasné znich vyplyva, ze CElov€k se neobejde
bez socialnich kontaktl. Vyzkumy zde ukazuji, ze $tastnéjsi jsou lidé, ktefi zalozili rodinu,
nez ti, ktefi zastali sami, a to i pfes mnohé problémy, které s sebou obcas rodinny Zivot

piinasi. Dale se zjistilo, Ze pies starosti s détmi jsou mnohem S§t’astné;si lid¢, kteti pecuji o deéti

nez lidé bezdétni, majici zdanlive vice ¢asu a prostoru pro sebe.
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1.1 Struktura rodiny

Drtive bylo zvykem, ze zilo n€kolik generaci rodiny pospolu. Bylo obvyklé, ze déti
byly vychovavany nejen rodici, ale i prarodici, praprarodici, tetami nebo i jinymi piibuznymi.

UdrZeni soundlezitosti rodiny, Siroké rodiny, tedy nebylo tak obtizné, jako v dnesni dobé.

V dnesni dob¢ se rodina da rozd¢€lit do dvou zékladnich skupin, a to na rodinu
nuklearni a rodinu rozsifenou. Nuklearni rodina je tvofena parem rodicl, at' uz sezdanych
¢i nikoli, a jejich détmi (zpravidla alespon jedno). Do rozsifené rodiny se fadi dalsi pokrevné
nejblizsi ptibuzni, tedy prarodice, strycové, tety a dalsi. Dle mého nézoru je nesmirné dulezité
udrzovat tyto vztahy zivé a zajimat se o funk¢énost rodiny jako jakéhosi systému, ne pouze

0 zivot jednotlivct zijicich pod jednou stfechou.

Jak uvadi Mozny (2011), dnes se nelpi na udrzeni rodiny predev§im z divodu poklesu
ekonomického tlaku. Dfive byla brana rodina jako spoleCenstvi majetku a sdilené
hospodaistvi, jehoz zdkladem byla domécnost vlastnici dim. Toto drzelo pohromad¢ generace
Vv manzelskych parech. Avsak srozpadem tradi¢nich hodnot a postupujici industrializaci

se rozpadaji 1 tyto svazky, a proto mnohdy vidime rodiny rozpadlé.

1.2 Funkce rodiny

Rodina odjakziva plnila fadu funkci. Je vibec prvnim spoleCenskym systémem,
do néhoz jedinec pfichazi, jehoz se stava ¢lenem. Rodina by méla byt podnétnym prostiedim

a kvalitnim citovym zdzemim, a umoziovat tak zdravy a plnohodnotny vyvoj ditéte.

Dité totiz povazuje svou pfislusnost k rodin¢ za samoziejmost, kterd zaroven funguje
jako emo¢ni zazemi i opora jeho osobni prestize. Rodina ditéte V prepubertalnim véku
uspokojuje vétsSinu jeho potieb. Vztahy k rodi¢lim jsou stale velmi silné a postupné se dale
diferencuji. Skolak zadinid chipat mnohé rodicovské postoje a jejich motivaci, umi
se v rodinnych vztazich 1épe orientovat. Pro rodinné souziti je dllezité, Ze déti tohoto veku
umi lépe nez diiv ovladat svoje emocni projevy i1 chovani. Stavaji se tak pfijatelnéjSimi

partnery, s nimiz se lze snaze domluvit, a ktefi snesou vétsi zatéz (Vagnerova, 2005).
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Mnoho dalsich ¢innosti, které rodina zajistuje, zminuje Kraus a Polackova (2001):
Zabezpecuje své Cleny hmotné, pecuje o zdravi, vyzivu a kulturni navyky svych ¢lentl, vytvari
specifické socializacni a vychovné prosttedi pro déti, predava jim kulturni dédictvi, vs§tépuje

jim moralni postoje, ovliviiuje je, usmériuje, chrani a podporuje.

Z pohledu spole¢nosti se pak daji funkce rodiny rozdélit na biologicko-reprodukéni,
socialné-ekonomické, socializa¢né-vychovné a socialné-psychologické. Kraus a Polackova

(2001) tyto funkce dale popisuji:

- Biologicko-reprodukéni funkce ma vyznam jak pro spolecnost, tak pro jedince, ktefi
rodinu tvofi. Ma-li spole¢nost zabezpecit perspektivy svého rozvoje, potiebuje stabilni
reproduk¢ni zakladnu.

- Rodina je chépana jako vyznamny prvek vrozvoji ekonomického systému
spolecnosti, stava se spotfebitelem, na némz je soucasny trh zavisly. V ramci rodiny
pak funguje jisté prerozdélovani, které mé vyznamny socialni charakter, nebot’ rodina
se V tomto ptipadé€ chova jako autonomni systém s vyraznymi prvky solidarity.

- Socializaéné-vychovna funkce je jednou z nejdulezitéjsich funkei
z psychologického hlediska. Rodina je prvni socialni skupinou, ktera uc¢i dité
prizptisobovat se socidlnimu zivotu, osvojovat si zakladni navyky a zptisoby chovani
bézné ve spolecnosti, pripravuje déti na vstup do praktického Zivota.

- Vyznamnou funkci mé rodina v oblasti socidlné-psychologické podpory svych ¢lend.
Rodinna komunita vytvaii specifické socidlni klima, v némZ ma vyznamnou ulohu
citovd slozka, utvafeni a udrZzovani védomi soundlezitosti, Ze jsem akceptovan,

uznavan a hodnocen.

Je tedy patrné, Ze rodina ma velmi mnoho funkci, a proto je nezbytné nejen pro jedince,

ale i pro celou spolec¢nost jeji korektni fungovani.
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2 Rodicovstvi

Na pocatku vzniku kazdé rodiny jsou dva lidé, kteti se rozhodnou pfivést na sveét
potomka, proto si v této kapitole piiblizime aktualni stav spolecnosti v oblasti rodicovstvi.
Novodoba spolecnost nelpi na zakladani rodiny, vznikaji nové trendy v podobé¢ single Zijicich
lidi, klesaji poéty uzavienych manzelskych svazk®, klesa také porodnost. Zeny nabyly
stejnych prav jako muzi, a vyuzivaji moznosti kariérniho vzestupu, coz bohuzel vede k tomu,

ze stoupa vek prvorodicek a snizuje se mnozstvi nove narozenych déti.

MrweN

Dalsim divodem, ktery zapfiCifiuje snizujici se porodnost, miize byt i Spatna
ekonomicka situace. S tim pfimo souvisi nesamostatnost mladych lidi, ktefi se vzdavaji zivota
s rodi¢i mnohdy aZz po tficitém roku Zivota, a neciti se byt zatim pfipraveni na zaloZeni vlastni
rodiny. Jak piSe Matgjéek (2007, s.11): ,, Cloveék musi byt dostatecné vyspély, aby se stal
rodicem, musi se vzdat zivota pred rodicovstvim a prijmout zodpovédnost za druhé.*
Ekonomické pfiiny shledavd v pieméné ceskych rodin také Martikova (2000), ktera
upozoriiuje na transfer majetku, penéz a také na prohlubujici se propast mezi sférou bohatych

lidi a lidi zijicich pod hranici chudoby.

Zajimavé je srovnani nasi kultury s kulturami v jiném case i misté, které poskytl
Matousek (2003). Ve své publikaci srovnava nasi kulturu s jinymi historickymi kulturami i se
soucasnymi kulturami existujicimi jinde ve svéte a dochazi k zavéru, Ze naSe kultura
zdiraznuje vliv rodiCovské péce na utvaieni povahy ditéte 1 vliv rodiny na dusevni rovnovahu
dospé€lého, avsak stile méné vyzaduje, aby jedinec rodinu zakladal. Je totiz mozné zakotvit
individualni totoznost v profesi, v zajmech, v rekreacnich ¢innostech. Patiit do rodiny uz tedy

neni nezbytné, jak tomu bylo ve stfedovéku.

Na tuto mysSlenku nepfimo navazuji 1 Cvikova a Juranova (2005), které uvadéji
posttehy z médii, reklam, détskych knih a film. Mimo jiné je v nich také vyobrazeno chapani
muze a zeny v rodiné. Muz je vtomto piipadé obvykle silny, dominantni a cilevédomy
budovatel svéta, naCez Zena je rodiné stale piistupna, obétava, bez vlastni vile a zajmu. Je
to jisté¢ velmi zjednoduseny pohled na véc a v dneSni dob¢ jiz mozna také zastaraly, avSak je

tteba myslet i na toto typické prosté rozdéleni rodi¢ovskych roli.

Z jiného thlu se na rodicovstvi divad Vagnerova (2007), kterd popisuje rodi¢ovstvi jako

vyznamny projev generativity dospélého véku. Rodiovstvi specifickym zplisobem napliiuje
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intimitu, nebot’ umoznuje vznik vylucné, hluboké citové vazby, kterd pietrvava po cely zivot.

Predstavuje velkou Zivotni zatéz, ale také psychosocialni obohaceni.

Odhodlat se k tomu byt rodi¢em neni tedy pro dnesni produktivni generaci prioritou.
Rodicovstvi je stale odkladano, s ¢imz souvisi 1 zvysujici se vék prvorodicek, a snizujici

se pocet nove¢ narozenych déti.

2.1 Role matky

Kapitolu zabyvajici se rodi¢ovstvim je tifeba rozsitit o zmonitorovani jednotlivych roli,
tedy roli matky a otce. Matka je Zena, ktera dité porodila a obvykle je také osobou, ktera zivot
ditéte nejvice ovliviiuje. Zpravidla travi s dit€tem nejvice ¢asu a ma tak v rukou pfevaznou

¢ast vychovy.

Vagnerova (2005) uvadi, Ze role matky ani jeji chovani se b&hem celé doby
rodiCovstvi pfili§ neméni. Piipadné zmény obvykle nastavaji s nastupem ditéte do Skoly, ale
to spi$ ze strany ditéte nezli matky. Dlivodem je vzristajici fixace na vrstevniky a postupné
odpoutavani se od matky. Matka piesto zije v tésném spojeni s détmi a stava se tak soucasti
jejich kazdodenniho Zivota. Zabezpecuje télesné i psychické potieby déti, poskytuje jim
jistotu a pocit bezpeci, reguluje miru stresu. Na druhou stranu kontroluje plnéni povinnosti
a dba na zadouci chovani déti, jeji zasahy se vSak mohou zdat stereotypni, nacez dochézi

K poklesu matéiny autority.

Matka je ve vétSiné piipadii oporou svym détem az do konce Zivota. Znacnou Cast
zkuSenosti, poznatkli a zasad maji déti pravé od ni a Casto jeji jednani napodobuji. Matka

by méla myslet také na to, Ze je, a nejspis vzdy bude, jistym vzorem.

2.2 Role otce

Pritomnost otce v rodiné je nesmirn¢ dilezita a jeho role je nezastupitelna stejné jako
role matky. V dnesni dob¢ stale pfevazuje role muze jako hlavniho zivitele rodiny, a tak

se obvykle na vychové ditéte nepodili tak vyrazné (resp. ne tak Casto) jako matka. Jeho
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ptitomnost vSak poskytuje rodiné fad a jistoty a mnohdy predstavuje také vétsi autoritu nez

matka.

Otec vétSinou pracuje mimo domov, a proto se pro déti stava predstavitelem vnéjsiho
svéta a vysSich narokii a pozadavki, které v tomto svété na dit¢ Cekaji. Otec tak rozsifuje

horizont ditéte a jeho seznamovani se svétem dospélych (Kraus, 2001).

Végnerova (2005) zminuje, Ze otec dopliiuje plisobeni matky a obcCas vyrovnava
problémy vyplyvajici z tohoto vztahu. Pro déti je zdrojem poznatkii, podporuje jejich
samostatnost, nezavislost, sebejistotu a sebedivéru. U¢i je respektovat pravidla, ptijmout
prohru, ovladat svoje emoce, spolupracovat a prosadit se v riznych skupindch mimo rodinu,
protoze si s détmi hraje podobnym zplisobem a piimo je instruuje, jak se v danych situacich

chovat.

V dne$ni dobé¢ se ale stale Castéji stdva, Ze s détmi zistavaji doma otcové, ¢imz se
muze znacné prohodit role matky a otce. Otec v takovém ptipadé tidi z vétsi ¢asti vychovu
a zprostiedkovatelem vnéjsiho svéta se stava matka. Jist¢ by bylo zajimavé se po Case
K tomuto tématu vratit a porovnat nasledky této zamény roli, a to pfedev§im proto, Ze muzi

a Zeny se obvykle li§i svymi naroky i jednanim s détmi.

2.3 Uplna rodina

Pokud je vrodin¢ matka, otec a alespon jedno dité, da se hovofit o Gplné roding.
Pfitomnost obou rodi¢l je pro dit¢ zdrojem mnoha uZiteCnych zkuSenosti. Jejich autorita

stoupd, pokud spolu spolupracuji a tvofi jakousi koalici.

Oba rodice se také stavaji predstaviteli mozného partnerského vztahu. Déti se uci, jak
takovy vztah vypada a jaka jsou pravidla jeho fungovani. I Spatné vztahy mohou brat déti jako
normu. Ze vztahu rodic¢h déti Cerpaji jistotu pro své prvni kroky ve spolecnosti, uci se fesit

konflikty a napéti v partnerském nebo jakémkoliv jiném mezilidském vztahu (Kraus, 2001).

Vylucnost vztahu pouze s jednim z rodi¢d muize byt proto velmi omezujici. Rozpad
rodiny pfedstavuje znacnou zatéz, rozvodem rodicu deéti ztraceji jistotu existence rodinného

zdzemi. Mnohdy k této nejistoté¢ prispivaji rodi¢e svym jednanim, kdy snizuji hodnotu
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zavrzeného partnera nebo soupefi o prizenn ditéte upouSténim ze svych pozadavkl

(Vagnerova, 2005).

Cap (1993) komentuje vysledky vyzkumil, z nichZ vyplyva, Ze nelplnd nebo
disharmonicka rodina je hor§im pfedpokladem pro vyvoj jedince nez rodina tplna
a harmonicka, avsak neni jedinym ¢initelem. Neptizniveé nepiisobi ani tak sam vnéjSkovy fakt
neuplné rodiny, jako spiSe psychologické skuteCnosti, které s nim mohou byt spojeny. Jak
piSe, mnoho autori, psychoterapeuti a poradcii zastdva mySlenku, ze konflikt
v rodiné (i utajovany ptred détmi, ale tim vice vyvolavajici tisnivou atmosféru) mize byt pro

v

vyvoj jedince skodlivéjsi nez fyzicka nepiitomnost jednoho z rodica.

Je tedy otdzkou, zda se vyplati trpét v manzelstvi bez lasky, nebo je-li lepsi rozvod.
Pokud rozvod, tak idealnim feSenim je samoziejmé ten nesporny, kdy se rodice dohodnou
a jednaji v nejlepsim zajmu ditéte. Rozhodnou-li se rodice krizi piekonat, méli by stale myslet
na to, ze jdou svym détem piikladem, a neméli by se tedy hadat ¢i ponizovat v piitomnosti

deéti.
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3 Vychova

Vychova je proces zamérného plsobeni na osobnost ¢lovéka s cilem dosdahnout
pozitivnich zmén v jejim vyvoji. Proces zdmérného a cilevédomého vytvareni a ovliviiovani
podminek umoziujicich optimalni rozvoj kazdého jedince v souladu s individualnimi
dispozicemi a stimulujicich jeho vlastni snahu stat se autentickou, vnitin¢ integrovanou

a socializovanou osobnosti (Pricha a kol., 2003).

Kraus (2001) vnimé vychovu jako cilené vstupovani do celozivotniho procesu
zespoleCenstovani jedince, probihajici v jistém konkrétnim kulturné-spolecenském systému.
Je nezbytné, aby vychazela z danych podminek konkrétni spole¢nosti. Je to ¢innost Zivotem
podminéna a Zivot podmiiiujici, podilejici se na utvatreni osobnosti i celych socidlnich skupin,

a tim také na spoluutvareni celé spolecnosti.

Protoze je vychova cilenym jednénim, pfedpokladé se, Ze se vi, ¢eho chce jednajici
¢lovék dosahnout a jak toho lze dosdhnout. Zpravidla chce konkrétnim zptisobem ovlivnit
jednoho nebo vice jinych lidi. Proto jsou cile, normy a navod k jednani nejdilezitéj$i naplni
praktické vychovy. Edukant se md stit osobou na tUrovni, znalou asertivniho chovani

a spolecenskych norem (Brezinka, 2001).

Ne vzdy ma rodina optimalni vliv na vychovu ditéte. O mozZnych pfic¢inach selhavani
vychovné péce v rodiné piSe Pavkova a kol. (2008). K nejcastéjSim pticinam fadi neplnéni
rodicovskych povinnosti, nespravné vychovné metody, neochotu rodi€ii pfijimat kritiku
a odbornou pomoc pii vychové. Déle upozorituje na Skodlivost alkoholismu a kriminalniho
chovani v roding, na nizkou Groven mravnich a etickych hodnot. Zadsadnim problémem je ale

také nedostatek citovych podnétd a spole¢nych hodnotovych zazitkii v rodiné a nedostatek

¢asu vénovany ditéti.
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3.1 Typy vychovy

Cap (1993) uvadi klasické déleni typti vychovy podle Kurta Lewina. Toto &lenéni
obsahuje tfi zdkladni styly vychovy:

- autokraticky — vychovatel mnoho rozkazuje, hrozi a trestd, malo respektuje piani
a potteby déti, ma pro né malo porozuméni, ovliviiuje edukanty svymi zkusenostmi,
usudky a rozhodnutimi, poskytuje jim malo samostatnosti a iniciativy

- liberalni — vychovatel fidi déti malo nebo je nefidi viibec, neklade pifimo pozadavky,
pokud vyslovi pozadavek, tak nekontroluje a nepozaduje jeho dasledné plnéni

- demokraticky — vychovatel dava détem piehled o celkové Cinnosti skupiny a jejich
cilech, ¢imZ podporuje spolupraci, udili méné ptikazi, plisobi spiSe piikladem nez

hojnymi tresty a zakazy

Za nejvhodngj$i se obecné povazuje demokraticky styl, ktery nejvice rozviji
samostatnost déti, ale uéi je rovnéz spolupraci. Je zalozen na principu rovnosti déti
a dospélych. Naopak za nejméné vhodny je oznacovan liberalni styl, kdy dité neni dostate¢né
motivovano, nema pocit fadu ani jistoty a miiZze mu dokonce pfipadat, Ze o n¢ho rodice nejevi

dostatecny zajem.

Vychovné styly samoziejmé nejde takto striktné rozlisit, avSak mély by slouzit jako
urcity odrazovy mustek. Obecné se da fici, ze vychova se stdle vice uvoliiuje, déti maji vice
moznosti. Cilem vychovy by mélo byt postupné a nendsilné vstépovani hodnot, sluSnych

mravil a spole¢enskych poznatkd.

3.2 Vychovna prostredi

Vychovnych prosttedi 1ze zaznamenat béhem Zivota ne¢kolik. Thned po narozeni nés
nejvice ovliviiuje rodina, poté vrstevnici ve Skolce ¢i Skole, v dospélosti pak pracovni kolektiv
a média. VSe, co nas obklopuje, nas i svym zpiisobem ovliviluje a pfimo nebo nepiimo
vychovéava. To zda nés prostfedi ovlivni pozitivné ¢i naopak je ale také otdzka vrozenych

dispozic jedince.
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Dulezitosti prostfedi a jeho vlivu na vyvoj ditéte se zabyvad Vagnerova (2005).
Prostiedi pisobi na dité pomoci interakce, kterd miize byt s lidmi, nezivymi objekty nebo
dokonce se symboly. Aby se dit¢ mohlo vyvijet, musi projevit ur¢itou aktivitu, musi reagovat
na podnéty a samo stimulovat specifické reakce lidi ve svém okoli. Prostiedi dale d¢li

na fyzické a sociokulturni.

Fyzické prostredi (prostor, ktery clovéka obklopuje) je velmi dilezité, predevsim mira
jeho stability, strukturovanosti a predvidatelnosti. Pokud takové je, dité chape zékonitosti,

které zde plati.

wevr .

Z hlediska psychického vyvoje je vSak nejdalezitéjsi sociokulturni prostfedi a s nim
i rozvoj spoleCensky podminénych zkuSenosti, tedy socializace. Mezi socializaéni Cinitele

patii spolecnost, socialni vrstva a rodina.
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4 Volny cas

Volny c¢as je veskery cas, ktery cloveku zbyde po splnéni povinnosti
(napf. pracovnich, Skolnich) a po uspokojeni zakladnich potieb jako je spanek a stravovani.
Pro kvalitni rodinny Zivot je tato doba zcela zasadni a ¢ast volného ¢asu by meéla spravné

fungujici rodina travit spole¢né.

Tim, ze rodice travi s détmi cas, dochazi ke vzijemnému uspokojeni potieb,
prohlubuji se citové vazby. Gabriel (2008) vyzdvihuje vyznam téchto aktivit a vidi v traveni
spole¢ného Casu jakési predavani zkusSenosti. Rodice maji pro co zit a jejich odkaz bude
pokracovat v jejich potomcich. Je dulezité podotknout, Ze i rozsifovani obzorl je vzajemné,
mnohdy se rodi¢e za¢nou o néjakou ¢innost zajimat pouze pro to, Ze se o ni zacalo zajimat
jejich dité.

Pavkova (2008) charakterizuje volny Cas jako dobu, kdy si své Cinnosti miiZeme
svobodné vybrat, délame je dobrovolné a t&ési nds, pfindseji nam pocit uspokojeni a uvolnéni.
Bézné se pod tento pojem zahrnuji odpocinek, rekreace, zabava, zdjmové cinnosti
a vzdélavani, dobrovolna spoleCensky prosp&$na Cinnost i casové ztraty s témito Cinnostmi
spojené. Cap (1993) tento vycet konkretizuje nékolika polozkami, které se dostavaji stale vice
do popiedi. Mezi né patii vyuzivani prostfedkidi masové komunikace, predevSim televize

(aktualné takeé internet), sport, ptiroda, cestovani, manualni ¢innosti ¢1 zahradkarstvi.

4.1 Historicky vyvoj vychovy ve volném cCase

Volny ¢as se v pribéhu déjin meénil svou délkou, svym slozenim a v neposledni fadé
se ménily také instituce zaStit'ujici konkrétni z4jmové Cinnosti. Témto zméndm se vénuje
podrobné Pavkova (2008), pro nase ucely vsak staci zminit pouze struény prifez, pocinaje

17. stoletim a konce stoletim 20.

Pocatky vychovy ve volném Case jsou spjaty s proménami prace a zivotniho zplsobu
obyvatel mést a vesnice po skoncCeni tficetileté valky v roce 1648. Tehdy zapocal dlouhodoby
proces uvolnovani zivota Cloveéka. Oddélovani bydlisté, pracovisté a mista volného Casu

probihalo poté ve zrychleném tempu zvlasté od prvni poloviny 19. stoleti.
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V pribéhu 19. a zejména 20. stoleti se volny ¢as stal vyznamnou dimenzi kazdého
Clovéka, a to zprvu spiSe ve vysSich vrstvdich a ve mést¢. Zmény ve volném CcCase
(resp. i zmény v pracovni dob¢) probihaly odlisné u lidi raznych spolecenskych vrstev
a socidlniho postaveni. Pokud jde o déti, lidé si velmi brzy uvédomili, Ze pokud se o né

po vyucovani nikdo nestara, ma tato situace negativni vliv na jejich po¢inani ve spolecnosti.

Tento fakt umoznil zrod aktivit a zafizeni volného Casu. Rozvoj zafizeni a aktivit
volného casu podpofil usili omezit a zrusit direktivni podfizovani se ditéte pfisné rodinné
a Skolni vychové. Misto toho vystoupil do popfedi zajem o umélecké a télesné vychovy,
pobyt v piirodé a rukodéIné ¢innosti, vznik hnuti novych $kol i dobrovolnych sdruzeni déti

a mladeze.

Ptislusnici d€lnictva usilovali o krats$i pracovni dobu, ktera tvofila podstatnou ¢ast dne
a celého zivota dospélych, mladeze i déti. Cilem bylo ziskat vice ¢asu na regeneraci,
na sebevzdélavani, rozvoj zajmt, na socialni a vefejnou cCinnost. Zacaly se objevovat
vzdélavaci, hudebni, divadelni, télovychovné nebo turistické aktivity, potadaly se vylety,
slavnosti nebo shromdzdéni, vznikaly kluby, d€lnické domy, zdjmové, odborové, socidlni
I politické organizace. Zasluhou obci, sdruzeni dospélych i mladeze, osvicenych pedagogu,

1ékatt a vetejnych pracovniki se rozvijely nové typy €innosti a realizacnich instituci.

Od konce 2. svétové valky se sdruZeni, zafizeni a jejich aktivity rozSifovaly
a obsahové rozvijely v podminkach rozdélené¢ho kontinentu, pficemZ v obou jeho castech

prochazela obnovena predvalecna sdruZeni a zafizeni rychlym vyvojem.

V devadesatych letech 20. stol. se evropska spole¢nost zafala radikdlné¢ proménovat,
coz se projevilo také v pojeti a praxi vychovy déti a mladeZze ve volném case. Zanikla
bipolarita uspofadani evropského kontinentu, zintenzivnély mezinarodni kontakty
a prohloubil se evropsky integra¢ni proces. Do poptedi zacaly vystupovat spole¢né zietele
acile, jejichz zasadnim spoleénym vychodiskem se pocatkem tohoto obdobi stala Umluva

0 pravech ditéte (OSN, New York, 20.listopadu 1989).
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4.2 Funkce volného ¢asu

Volny ¢as je pro kazdého jedince dllezitou soucasti Zivota, a to bez ohledu na jeho vék,
nabozenské vyznani nebo snad spolecenské postaveni. VSichni se potiebujeme oprostit od
problému vsSednich dni, zregenerovat své sily (jak fyzické, tak psychické), a k tomu nam
slouzi volnocasové aktivity. Ty nam poskytuji odpocCinek, zabavi nds, ale také nas rozviji

a obohacuji.

Z pedagogického hlediska ma volny cas déti a mladeze dva tukoly. Zaprvé
bezprostfedni naplnovani volného ¢asu smysluplnymi rekrea¢nimi i vychovné-vzdélavacimi
aktivitami, tedy vychovavani ve volném case. Druhym tkolem je vychova k volnému casu,
seznameni jedince s mnozstvim zajmovych aktivit vetné zakladni orientace a pomoci
na zaklad¢ vlastnich zkusSenosti najit v riznych oborech oblast zajmové ¢innosti, kterd mu da

moznost uspokojeni a seberealizace (Pavkova, 2008).

Déti riznych vékovych kategorii vénuji znacnou cast svého volného ¢asu hram. Jak
uvadi Cap (1993), v soucasnosti se jiz uznava, ze hrou se dité mnohému nauéi, piipravi se
propraci i pro Zivot. Rizné hry kladou poZadavky na riizné psychické procesy, stavy
a vlastnosti, tim se i1 jejich vychovné UCinky stdvaji zna¢né rozmanitymi. Hry uc¢i déti
dodrZovat pravidla, ovladat afekty, pomahaji jim piekonavat tinavu a obtize a soustiedit
pozornost. Maji tedy znacné formativni ucinky, a to zvIasté proto, ze to jsou Cinnosti silné

motivované.

4.3 Rodina a volny ¢as

.....

Bohuzel opak byva pravdou. Divody mohou byt rizné, nejcastéjSim problémem je nedostatek
volného Casu, resp. nedostatek volného Casu, ktery jsme ochotni vénovat nékomu jinému nez
sob¢. Stava se, ze po naroéném dni nemaji dospéli, a mnohdy ani déti naladu na spolecné
aktivity a rad&ji si Setfi chvile volna pro osobni klid. Je pfitom jisté, Ze spole¢né rodinné
aktivity utuzuji vazby mezi ¢leny rodiny a mohou také motivovat k pfekonavani Zivotnich

krizi.
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V rusném tempu dne$niho zivota snadno piehlédneme, ze spolecnd zébava patii
k dilezitym prvkim budovani pozitivniho rodinného vztahu. Ve skute¢nosti nezabere tolik
Casu, jak si mnohdy myslime. Plati zde totiz snad vice nez kde jinde, Ze kvalita pfevazuje

nad kvantitou (Dinkmeyer, 1996).

Je tfeba podotknout, Ze rodinu nezoceluje pouze zdbava a spolecné konicky, ale také
spole¢né vykonavani domécich praci. Tim, Ze jsou tyto aktivity vnimany mnohdy negativné,
je ale nezafazuji do svého vyzkumného Setieni. Na druhou stranu, jsou-li tyto Cinnosti
vykonavany s klidem a ¢lenové rodiny pfi jejich plnéni kooperuji, mize to mit blahodarné
ucinky na soudrznost rodiny. Podobné je to s pfipravou do Skoly. Pfedev§im v mladSim

Skolnim véku tvoii pomoc s pripravou do skoly zna¢nou ¢ast spolecného ¢asu rodiny.

U déti je ovlivitovani volného Casu dulezité také z vychovnych diivodu. Nemaji zatim
dostatek zkuSenosti a nedovedou se tedy orientovat ve vSech oblastech zajmovych ¢innosti.
Vedeni v oblasti volného Casu je uspésné tehdy, je-li citlivé a nenasilné, nabizené Cinnosti

pestré, pritazlivé a dobrovolné (Pavkova, 2008).

Pavkova (2008) také uvadi, ze prvotni roli pfi posuzovani socialnich vlivli ve volném
case hraje rodina. Zde jedinec ziskava prvni zkuSenosti s vyuZitim volného ¢asu, rodic¢e jsou
pro ného prvnim vzorem. Déti se tedy od svych rodic¢i uéi zit urcitym zptisobem a napodobuji
jejich Zivotni styl véetné traveni volného Casu. Pro formovani vztahu k volnému c¢asu jsou
dualezité urcité aspekty, jako je typ rodiny (rodinné souziti, velikost rodiny, vék rodict 1 déti,
pocet, styl rodinné vychovy apod.), zajmy rodicli, vzajemnd tolerance, ale také financovani

konicku.

4.4 Volnocasové aktivity

Volnoc€asové ¢innosti lze rozdélit na oddychové a zabavni (napfiklad hry, kontakt
s ptateli apod.) a naproti tomu na ¢innosti zajmove, které jsou obzvlast’ dilezité pro vychovu
a formovani osobnosti. Tykaji se vzdy urcité oblasti skute¢nosti nebo praxe (zajmové Cinnosti
kulturni, technické, sportovni, ve vztahu k ptirod¢ aj.). Maji vyrazné formativni t¢inky, nebot’
kladou zvySené pozadavky na psychické ptredpoklady, jejich realizace je dlouhodoba a se

silnou motivaci. Uspokojuji riizné potieby ¢lovéka, véetné potieby seberealizace (Cap, 1993).
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Béhem let se u déti vyrazné méni zajem o volnocasové aktivity v souvislosti S nove
nabytymi poznatky. K nejvétsim zménam tak dochdzi s néstupem do Skoly a v puberté.
Prifezem aktivit déti mladSiho Skolniho véku se zabyva Prazskd skupina Skolni etnografie
(2005). Dokud déti neovladaji zcela své ¢tenaiské schopnosti, projevuji vétsi zajem o televizi,
ve které sleduji vSe, co jim rodi¢e dovoli. Zména nastava piiblizné ve tieti tfid¢, kdy zacinaji
Cist komiksy a détské knizky. Ve ¢étvrté tiidé dochazi k rozvoji konickt, nejcastéji se jedna
0 modelarstvi, kutilstvi, chovatelstvi a oddilové sporty. V paté tiid¢ pak klesa zdjem o knihy

| Casopisy a vzrusta zajem o pocitac.

Idedlnim stavem je, pokud ma rodina spolecné zajmy a jeji clenové mohou travit Cas
spolu u ¢innosti, ktera je piijemna i pfinosna pro vSechny. Ma-li dité vlastni konicek, ocekava
zajem a podporu ze strany rodi¢i. Pokud se rodina podili na zajmech jednotlivych ¢lent, byt

jen pasivné, muiize ji to zna¢né posilit, pfedev§im v sile rodinnych vazeb a budovani davéry.

4.5 Technologie vs. osobnostni rozvoj

V dnesni dob& nekonecného technologického rozmachu neni nic neobvyklého, ze déti
travi Cas radé€ji hranim her na pocitaci nezli aktivitami s rodi¢i. Mnohdy se pak stava, ze dité
je tzv. vychovavano televizi, pfipadné i jinymi dostupnymi technologiemi. Tohoto faktu si jiz
vSimly riizné zabavné instituce a snazi se zvyhodnovat rodiny s détmi nejriznéjSimi zptsoby
(napft. rodinné vstupné, slevy pro déti, podpora ze stran sportovnich instituci). N&které rodiny
si tak stale udrzuji spole¢né zajmy v podobé& navstév kulturnich akci, aktivni turistiky a sportu
aj. Dal$imi oblibenymi aktivitami jsou hry, nemusi se nutné jednat o hry spolecenskeé,

deskové, mohou to byt i hry sportovni.

Dité je vSak vdécné za kazdy podnét, ktery ho miize néjakym zplsobem obohatit. Neni
ale aplné vhodné, pokud nedostatek Casu kompenzuji rodice nakupem hracek v hrackarstvi
s mysSlenkou, Ze si dité vyhraje samo. Dfive si déti byly schopné hrat témét s ¢imkoliv,
arozvijet tak svou predstavivost. Dnes se jim dostavaji do rukou hracky hotové, predem uréené

n¢jakému ucelu, ¢imz hrozi utlum fantazijniho progresu.

Matéjcek (2008) nabada rodice, aby détem sami vymysleli a délali hracky, nebot” jim
tyto budou milejsi a vzacnéj$i. Miazou také dohlizet na dité, aby si hracku vyrobilo samo

S pomoci vlastni iniciativy. Hracka by méla podnécovat pohybovy, smyslovy, rozumovy
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a citovy vyvoj ditéte, rozvijet spolecenské postoje a napomahat k vytvareni dobrych navyk,
podnécovat a usmériovat fantazii, je vSak potieba davat pozor na vyvojovou vhodnost hracky

pro dité (jde o vyvojovy vék, ne o vék skutecny).
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5 Rodinné ritualy

Dilezitou roli v udrzeni sounalezitosti hraji i rodinné ritudly, jichz se vSichni uc¢astni,
které maji svlij vyznam a rodinu spojuji. Spole¢na zkusSenost, kterou piinaseji, prispiva

K pocitu vzajemnosti a ¢ini rodinné souziti jedineénym a smysluplnym (Vagnerova, 2005).

Rodinné ritudly jsou pro rodinu typické udalosti a ¢innosti utvarené v prubéhu let.
Mivaji nejcastéji podobu kazdodenni rutiny, jako napi. stolovéni, louceni pfed odchodem,
vecCerni ukladani ke spanku, aj., nebo slavnostni pfilezitosti, napt. narozeniny, rodinna vyroci,

Vénoce a jiné svatky (Sobotkova, 2007).

Obvykle jsou tyto ritualy vykonavany ustalenym zpusobem, s nimz jsou vSichni
zGCastnéni srozuméni. Kazdy c¢len rodiny ma pii nich pfidélenou svou ulohu, Kterou
pravidelng plni. Patrné nejvyznamnéjSim rodinnym ritudlem vSedniho dne je spole¢né jidlo.
Tato zvyklost mé dané normy, jako napt. kdo vafi, jaké jidlo, stolovani, konkrétni hodina,
témata u jidla, podékovani za jidlo. DalS§im castym ritudlem je ukladani déti ke spanku.
| u této udalosti probiha déni podle urcitého fadu. K tomuto ritualu se obCas poji vypraveni

nebo ¢teni pohadky, polibek na dobrou noc, fikanka aj. (Matousek, 2003).

Postupné se od téchto kazdodennich rituald ale opousti. Spole¢né stolovani je spise
vyjimecné, piipadné se dodrzuje pouze o vikendech a svétcich, kdy jsou rodice i déti
oprosténi od povinnosti pracovnich ¢i Skolnich. Ukladani déti ke spanku neni ¢asové nikterak
naro¢né, avSak upada tradice Cteni pohadek na dobrou noc, mnohdy je vypravéni rodica

nahrazeno televizni pohadkou.

Matousek (2003) dale uvadi slaveni svatkd a narozenin jako ritualizované slavnostni
obfady. Kromé& obdarovani ¢lena rodiny pii nich dochazi k riznym projeviim rodinné
sounalezitosti. Upeviiuji se velmi dileZitd mezigeneracni pouta. Vedle svatkli a narozenin
slavi rodina také svatky sezonni, rodiny véficich si pro domaci potifebu upravuji ritualy

cirkevni, rodiny nevéticich si konstruuji vlastni obtfady. Tyto ritualy jsou naplnéné symboly

a deédi se mezi generacemi.

Tyto mnohdy drobné pociny maji hned nékolik zakladnich funkci. Poskytuji ¢leniim
urcité jistoty a fdd. Mohou pomoci najit jednotliveim v piipadé krize opét pevnou pudu
pod nohama nebo motivovat i celou rodinu. Ritualy davaji pocit toho, ze o nas ma nékdo

zajem, podporuje nds a proziva zivot s nami.
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PRAKTICKA CAST

6 Charakteristika vyzkumného Seti‘eni

Tato ¢ast bakalaiské prace popisuje predmét vyzkumu, cile vyzkumu a hypotézy,
Z nichz vychéazim. Je zde upfesnéna metodika a pribeéh vyzkumu. Dale je uvedena analyza dat

a interpretace vysledkt vyzkumu.

Kvantitativni vyzkumné Setfeni probéhlo formou dotaznikového Setfeni. Tuto metodu
jsem zvolila pro ziskéni co nejvétsiho poctu respondentii z riznych mist bydlisté a rizného
véku. Respondenty byli rodic¢e z uplnych rodin, tedy z rodin, kde je zastoupena vychovna role
matky 1 otce. Pozadavkem bylo, aby tito respondenti méli alesponi jedno dit¢ ve véku od 6

do 15 let.

6.1 Cil vyzkumného Setireni a stanoveni hypotéz

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, zda rodi¢e investuji ¢as do aktivit, které
by mohly slouzit jako prevence pied rozpadem rodiny. Dale jsem zjistovala, jaké aktivity
provozuji, zda udrzuji rodinné ritudly a jestli jim s vychovou pomahaji prarodice déti. Ziskané
informace jsem se snazila uvést do souvislosti s mistem bydlisté, poctem déti v rodiné nebo

s vékem déti.

Vyzkumné hypotézy pro tento vyzkum byly stanoveny Ctyfi:

ve meéstech.

Hypotéza ¢. 2: Rodice s dvéma a vice détmi hraji s détmi méné spoleCenskych her nez rodice
s jedinackem.
(Zdiivodneéni: Rodice vyuzivaji toho, Ze si sourozenci hraji mezi sebou.)

Hypotéza ¢. 3: Rodiny s jednim az dvéma détmi jezdi na dovolenou castéji nez rodiny se

tfemi a vice détmi.

Hypotéza €. 4: Rodiny, ve kterych se o déti pravidelné stard pouze jeden z rodict, svétuji déti

na hlidani prarodiciim Castéji nez rodiny, ve kterych se o déti staraji pravidelné oba rodice.
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6.2 Metody vyzkumu

K ziskani potfebnych dat jsem pouzila kvantitativni vyzkum. Vyzkumnym nastrojem
byl dotaznik vlastni konstrukce, ktery obsahoval dvanact otdzek. Znéni otdzek je uvedeno
U analyzy dat. Tento nastroj jsem pouzila, abych ziskala co nejvice respondentli a dat.

Névratnost byla 90,5 %, z dvou set dotaznikli mi jich nebylo vraceno pouze devatenact.

6.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumnym souborem tohoto Setfeni byli rodic¢e déti ve véku od Sesti do patnacti let.
Tuto vékovou hranici jsem zvolila proto, Ze se jednd o v€k povinné Skolni dochazky, kdy déti
potfebuji znacnou pomoc a podporu ze strany rodicli. V nastalé puberté se pak miize zajem

déti o ¢as s rodié¢i snizovat a muze dochazet k moralnim krizim v rodiné.

Dalsim pozadavkem bylo, aby se jednalo o rodiny uplné, tedy aby v nich byla
zastoupena jak role matky, tak otce. Pro plnohodnotnou a efektivni vychovu jsou tyto dvé role
nezastupitelné. Protoze se prace zabyva udrZzenim soudrznosti v roding, je zapotfebi dbat

na to, aby byly ve vyzkumném vzorku pouze rodice z Gplnych rodin.

6.4 Realizace vyzkumu

Dotaznik byl rozdavan v tiSténé podobé behem unora roku 2017. Rodice jsem
kontaktovala osobné, ptipadné obdrzeli vice dotaznikii pro své znamé a kolegy v préci. Takto

bylo rozdéno 200 dotaznikti a vratilo se jich 181 kompletné vyplnénych.
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6.5 Analyza a interpretace dat

V této kapitole jsou vyhodnoceny vysledky vyzkumného Setfeni. Ziskana data byla
zapsana do zaznamového archu a nasledné byla ptevedena do jednotlivych grafii. Vedle grafii

je uvedeno ptfesné znéni otazky a vysledky jsou vzdy doplnény o komentat.
1) Jste muz nebo Zena?

Graf 1: Pohlavi

Jste muz nebo zena?

B MuzZ

B Zena

Komentar:

Prvni otazka dotazniku byla zaméfena na pohlavi respondentii. Vyzkumného Setfeni se

zucastnilo celkem 181 respondentt, pfi¢emz muzi bylo 78 (43%) a Zen 103 (57%).

30



2) Kde Zijete?

Graf 2: Kde zijete?

Kde zZijete?

H Venkov

B Mésto do 15 tisic
obyvatel

I Mésto nad 15 tisic
obyvatel

Komentar:

Druha otazka se zabyvala bydlistém respondentt, zda ziji na venkoveé, piipadné v jak
velkém mésté. 79 (43%) respondentil zije na venkove, ve mésté do 15 tisic obyvatel jich Zije

61 (34%) a ve mésté nad 15 tisic obyvatel jich zije 41 (23%).

3) Kolik mate déti?

Graf 3: Kolik mate deti?

4

Kolik mate déti?

4; 2%

H Jedno
W Dvé
= TFi

m Ctyti a vice
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Komentar:

Tteti dotaznikova otazka zjistovala, kolik mé respondent déti. Jedno dit€¢ ma 35 (19%)
respondentl, dvé déti ma 102 (57%) respondentd, tfi déti ma 40 (22%) respondentll, Ctyfi
a vice déti maji 4 (2%) respondenti. Tii z téchto respondentli maji pravé Ctyti déti, jeden

respondent jich ma Sest.

4) Kolik let je Vasim détem?

Na tuto otazku respondenti odpovidali volnou odpovédi, pfi¢emZ vétSina z nich ma
vSechny déti spadajici do pozadované kategorie Sest az patndct let. Sedm respondentll ma

jedno z déti mladsi této vékové hranice, devét respondentti naopak starsi.

5) Kolik hodin tydné (v€etné vikendu) se aktivné vénujete svym détem?

Graf 4: Kolik hodin tydné se aktivné vénujete svym détem?

Kolik hodin tydné se aktivné
vénujete svym détem?

M 0-3 hodin

M 3-6 hodin

B 6-9 hodin

M 9-12 hodin
m 12-15 hodin

= 15 a vice hodin

Komentar:

Tato otazka byla doplnéna o vysvétlujici informace. Dotaz na Cas se vztahuje

na spolecn¢ aktivity s jednim ditétem, které patii do vékové hranice Sest az patnact let.
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23 (13%) respondentl travi spoleénymi aktivitami s détmi maximalné tfi hodiny
tydne, 25 (14%) s nimi travi tfi az Sest hodin, Sest az devét hodin s détmi travi 73 (40%)
respondentt, devét az dvanact hodin 13 (7%) respondentti, dvanact az patnact hodin 10 (6%)

respondentl a vice nez patnact hodin s détmi travi 37 (20%) respondentti.

6) Vénujete se se svymi détmi spole¢nym aktivitaim?

Graf 5: Venujete se se svymi détmi spolecnym aktivitam?

Vénujete se se svymi détmi
spole¢nym aktivitam?
9; 5%

3;1%

W Ano,is
partnerem/partnerkou

M Ano, ale pouze ja

M Ano, ale pouze
partner/ka

B Ne

Komentar:

Sesta dotaznikova otazka zjistovala, zda travi ¢as s détmi oba rodiGe, pouze jeden
z nich nebo ani jeden. Z vysledki je patrné, ze ve 146 (81%)piipadech se détem aktivné
vénuji oba rodice. 23 (13%) respondentii uvedlo, Ze se jejich partner aktivné nepodili
na téchto aktivitach. 9 (5%) respondentii ma partnera/partnerku, ktery se sam vénuje aktivitdm

s détmi, a 3 (1%) z respondentil se témto aktivitdm nevénuji.
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7) Pokud ne, jaky je hlavni diivod?

Graf 6: Proc netravite s detmi volny cas?

Pokud ne, jaky je hlavni
diivod?

B Nemame cas

B Déti neprojevuji
zajem o rodinné
aktivity

Komentar:

Tato otazka se vztahovala pouze pro respondenty, kteti v predchozi otazce uvedli, ze
se s détmi nevénuji spolecnym aktivitdm. Z dlivodu nedostatku casu je tomu tak u jednoho
respondenta (33%). Dva respondenti (67%) uvedli, Ze divodem je nezajem ze strany déti.

U otazky byla moznost i volné odpovédi, toho vSak nikdo nevyuzil.

8) Pokud se aktivitam vénujete, jaké provozujete nejéastéji?

Graf 7: Pokud se aktivitam vénujete, jaké provozujete nejcasteji?

Pokud se aktivitam vénujete, jaké
provozujete nejcastéji?

200

150

100
50 -
Sp ké Kul ce;
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0
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Komentar:

Dalsi otdzka jiz byla zamétfena na konkrétni aktivity. Zde byla moznost zaSkrtnout
vice odpovédi. Nejcastéji provozovanou aktivitou jsou vylety, tuto odpovéd oznacilo
157 respondenti. Dale pak sport, ktery uvedlo 136 respondentli, spolecenské hry se
135 respondenty a kulturni akce s 90 respondenty. I zde byla moznost volné odpovédi, které
vyuzilo pét respondentl, mezi odpovéd'mi bylo kutilstvi, price na zahradé, vyroba

dekorativnich predmétii a dvakrat ptiprava do Skoly.

9) Jezdite se svymi détmi na dovolenou?

Graf 8: Jezdite se svymi détmi na dovolenou?

Jezdite se svymi détmi na
dovolenou?

3;1%

H Ano, nékolikrat do
roka

B Ano, pravidelné
jednou rocné

Ano, ale nepravidelné

H Ne

Komentar:

Dalsi otazka byla zaméiena na spole¢né traveni dovolené. Nékolikrat do roka odjizdi
se svymi détmi na dovolenou 61 (34%) respondentii, jednou ron¢ 52 (29%) respondentt.
Nepravidelné¢ na dovolenou odjizdi 65 (36%) respondentd a 3 (1%) nejezdi s détmi

na dovolenou vubec.
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10) UdrZujete néjaké rodinné ritualy?

Graf 9: Udrzujete rodinné ritudly?

Udrzujete néjaké rodinné ritualy?
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Komentar:

Desata dotaznikova otdzka byla zaméfena na to, zda rodiny dodrZzuji néjaké ritudly,
resp. jaké nebot kazdy zrespondentli oznacil alesponn dva ritudly. VSichni respondenti
oznacili, ze slavi narozeniny a ktestanské svatky. DalSim z ¢asto udrzovanych rituala je
spole¢né stolovani, coz se tyka 130 respondentd. Pfi odchodu do prace a Skoly se s rodinou
louci 125 respondentli. Pravidelnych rodinnych seslosti se ucastni 119 respondentd. Ukladéni
déti ke spanku praktikuje 117 respondentl a rodinna vyroci slavi 93 z dotdzanych. Moznosti

volné odpovédi nikdo nevyuzil.
11) Svérujete déti na hlidani jejich prarodi¢im?

Graf 10: Sverujete déti na hlidani prarodiciim?

Svérujete déti na hlidani jejich
pra rOdiEﬁm? B Ano, pfileZitostné

16; 9%

2; 1%

B Ano, pravidelné na
nékolik hodin
tydné/mési¢né
Ano, na celé vikendy
a/nebo prazdniny

H Ne
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Komentar:

Jedenactd otdzka byla zaméfena na mezigenerani vztahy, konkrétné na to, zda
prarodice hlidaji sva vnoucata. Prilezitostné dava déti hlidat prarodicim 130 (72%)
respondentll, pravidelné€ na n¢kolik hodin tydné nebo mésicné 33 (18%) respondentil a na celé
vikendy, pfipadné prazdniny, pouze 2 (1%) z dotdzanych. MozZnosti hliddni nevyuziva

16 (9%) respondent.

12) Pokud ne, jaky je divod?

Graf 11: Proc¢ nehlidaji prarodice?

Pokud ne, jaky je dlivod?

0; 0%

. B Nemame moznost dat déti
0; 0% k prarodi¢dm

B Nechté&ji déti hlidat

® Nemohou déti hlidat z
¢asovych nebo
zdravotnich ddvodu

0; 0%

Komentar:

Dvanacta dotaznikova otazka byla uréena pouze pro respondenty, kteti nesvéiuji déti
na hlidani prarodi¢tim. Cilem bylo zjistit, co je divodem. Nejcastéjsim diivodem bylo, Ze neni
potieba, aby prarodi€e déti hlidali, to uvedlo 8 (50%) respondenti. Dale ze prarodice
nemohou déti hlidat z ¢asovych nebo zdravotnich divodii uvedlo 6 (38%) dotazanych.
Moznost hlidani nemaji 2 (12%) respondenti, nebot’ prarodice jsou v ciziné, pfipadné jiz

neziji.
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6.6 Statistické ovéreni hypotéz

V této kapitole budu pomoci testu Chi-kvadrat pro kontingenéni tabulky ovétovat
hypotézy, které jsem si stanovila na pocatku vyzkumného Setfeni. K témto ¢tyfem hypotézam

jsem nejprve formulovala hypotézy nulové. Hladina vyznamnosti je rovna 0,5.

vvvvvvvv

ve méstech.

HO: Pri sledovani poctu udrzovanych rodinnych ritudlii je statisticky vyznamny rozdil v Zivoté

na venkové a ve méste.

H1: Pri sledovani poctu udrzovanych rodinnych ritudlu neni statisticky vyznamny rozdil

V Zivoté na venkové a ve mésté.

Tabulka zjiSténych (empirickych) ¢etnosti:

Bydlisté 4 a méné rituala 5 a vice rituali Celkem
Venkov 11 68 79
Mésto 18 84 102
Celkem 29 152 181
Tabulka ocekévanych (teoretickych) cetnosti:
Bydlisté 4 a méné rituali 5 a vice rituala
Venkov 29x79/181=12,658 152x79/181=66,343
Mésto 29x102/181=16,343 152x102/181=85,658
Pomocn4 tabulka pro vypocitani testového kritéria: W
Bydlisté 4 a méné rituali 5 a vice rituala Celkem
Venkov (11-12,658)°/12,658=0,217 (68-66,343)°/66,343=0,041
Mésto (18-16,343)%/16,343=0,168 (84-85,658)%/85,658=0,032
Celkem 0,458
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Testové kritérium:

_ 2
TK=1=Y %:01458

Kriticka hodnota: o = 0,05

r ... pocet radki
s ... pocet sloupct
KH =% a ((r-1)(s-1)) = #0,95(1) = 3,841

Vyhodnoceni hypotézy:

TK<KH

Z dosazenych vysledkil konstatuji, ze kritickd hodnota je vySsi nez testové kritérium.
Proto hypotézu €. 1 zamitam. Bydlist€ nema statisticky vyznamny vliv na mnozstvi

udrzovanych rodinnych ritudli.

Hypotéza €. 2: Rodice s dvéma a vice détmi s nimi hraji méné spolecenskych her nez

rodice s jedinackem.

HO: Mezi rodici s jednim a vice deétmi je statisticky vyznamny rozdil v hrani spolecenskych

her.

H1: Mezi rodici s jednim a vice détmi neni statisticky vyznamny rozdil v hrani spolecenskych

her.

Tabulka zjisténvch (empirickych) éetnosti:

Pocet déti Hraji hry Nehraji hry Celkem
Jedno 31 4 35
Dvé a vice 104 42 146
Celkem 135 46 181
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Tabulka o¢ekavanvch (teoretickych) Cetnosti:

Pocet déti Hraji hry Nehraji hry
Jedno 135x35/181=26,105 46x35/181=8,895
Dvé a vice 135x146/181=108,895 | 46x146/181=37,105

, wrero , cy —teor.)?
Pomocna tabulka pro vypoditani testového kritéria: (emp.—teor)”

teor.
Pocet déti Hraji hry Nehraji hry Celkem
Jedno (31-26,105)°/26,105=0,918 (4-8,895)°/8,895=2,694
Dvé& a vice | (104-108,895)7/108,895=0,220 | (42-37,105)*/37,105=0,646
Celkem 4,478

Testové kritérium:

TK=ge—y, ML)y 478

Kriticka hodnota: o = 0,05

r ... pocet fadkl
s ... poCet sloupcti
KH =% a ((r-1)(s-1)) = #%,95(1) = 3,841

Vyvhodnoceni hypotézy:

TK>KH

Z dosazenych vysledkd konstatuji, Ze kritickd hodnota je niZsi neZ testové kritérium.

Proto hypotézu €. 2 potvrzuji. PoCet dé€ti ma vliv na hrani spole¢enskych her.

Hypotéza ¢. 3: Rodiny s jednim aZ dvéma détmi jezdi na dovolenou ¢astéji neZ rodiny se

tiemi a vice détmi.

HO: Mezi rodici s jednim az dvema detmi a rodici s vice detmi je statisticky vyznamny rozdil

V poctu odjezdii na dovolenou.

40




H1: Mezi rodici s jednim az dvema détmi a rodici s vice détmi neni statisticky vyznamny

rozdil v poctu odjezdit na dovolenou.

Tabulka zjisténych (empirickych) ¢etnosti:

Pocet déti Jezdi kaZzdoro¢né Nejezdi kaZdoro¢né Celkem
Maximalné dvé 90 47 137
Minimalné t¥i 23 21 44
Celkem 113 68 181
Tabulka oc¢ekévanych (teoretickych) cetnosti:
Pocet déti Jezdi kazdoroc¢né Nejezdi kazdoroc¢né
Maximalné dvé 113x137/181=85,530 | 68x137/181=51,470
Minimalné t¥i 113x44/181=27,470 68x44/181=16,530
Pomocn4 tabulka pro vypoditani testového kritéria: %
Pocet déti Jezdi kaZdoro¢né Nejezdi kaZdoro¢né Celkem
Venkov (90-85,53)%/85,53=0,234 (47-51,47)%/51,47=0,388
Mésto (23-27,47)°127,47=0,727 (21-16,53)?/16,53=1,209
Celkem 2,558

Testové kritérium:

TK=ge=y, ML) 2 5

Kriticka hodnota: a.= 0,05

r ... pocet radki

s ... pocet sloupcti

KH = 2 o ((r-1)(s-1)) = 20.5(1) = 3,841




Vyhodnoceni hypotézy:

TK<KH

Z dosazenych vysledkii konstatuji, ze kriticka hodnota je vyssi nez testové kritérium.
Proto hypotézu ¢. 3 zamitam. Pocet déti nema statisticky vyznamny vliv na odjezdy

na dovolenou.

Hypotéza ¢. 4: Rodiny, ve kterych se pravidelné spoleénym aktivitim vénuje pouze
jeden z rodi¢u (nebo ani jeden), svéiuji déti na hlidani prarodi¢im ¢astéji neZ rodiny,

ve kterych se aktivitam s détmi vénuji pravidelné oba rodice.

HO: Mezi rodinami, kde se o déti stara pouze jeden (nebo ani jeden) z rodicu a rodinami, kde
se o deti staraji oba rodice, je statisticky vyznamny rozdil ve svérovani déti na hlidani

prarodiciim.

H1: Mezi rodinami, kde se o déti stara pouze jeden (nebo ani jeden) z rodicu a rodinami, kde
se o deti staraji oba rodice, neni statisticky vyznamny rozdil ve svérovani deti na hlidani

prarodiciim.

Tabulka zjisténvch (empirickych) éetnosti:

Péce rodici Svéruji na hlidani | Nesvéruji na hlidani Celkem
Maximalné jeden 31 4 35
Oba 134 12 146
Celkem 165 16 181

Tabulka ocekavanvch (teoretickych) ¢etnosti:

Péce rodicu

Svéfuji na hlidani

Nesvéruji na hlidani

Maximalné jeden

165x35/181= 31,906

16x35/181=3,094

Oba

165x146/181=133,094

16x146/181=12,906
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Pomocna tabulka pro vypoditani testového kritéria:

(emp.—teor.)?

teor.

Péée rodicu Svéruji na hlidani Nesvéruji na hlidani Celkem
Maximalné jeden (31- (4-
31,906)%/31,906=0,026 | 3,094)*/3,094=0,265
Oba (134- (12-
133,094)%/133,094=0,006 | 12,906)%/12,906=0,064
Celkem 0,361

Testové kritérium:

TK=12=Y W:o,gal

Kriticka hodnota: o = 0,05

r ... pocet fadkt

s ... pocet sloupcti

KH = %2 a ((r-1)(s-1)) = Pos(1) = 3,841

Vvhodnoceni hypotézy:

TK<KH

Z dosazenych vysledki konstatuji, ze kritickd hodnota je vySsi nez testové kritérium.
Proto hypotézu €. 4 zamitdm. Svéfovani déti prarodi¢lim neni ovlivnéno tim, zda se jim vénuji

oba rodice ¢i nikoliv.

6.7 Zavér vyzkumu

V této kapitole shrnu vysledky vyzkumného Setfeni. Zacatkem unora bylo rozdéno
200 dotaznikd a bylo mi jich navraceno 181 vyplnénych, navratnost tedy c¢ini 90,5%.
Do vyzkumu se zapojili respondenti z celé Ceské republiky, jednalo se o rodiée déti ve véku
od Sesti do patnacti let. Dotaznik byl vzdy polozen pouze jednomu z rodi¢i. Podminkou bylo,

ze v rodiné musi byt zastoupena role matky i otce.
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Ze Ctyt hypotéz, jez jsem stanovila, se potvrdila pouze jedna, a to Ze rodice si nejvice
hraji s jedinacky. Pfi vétSim poctu déti si pak hraji spolu navzijem. Piekvapilo mé, ze

ze zbylych tfech hypotéz se nepotvrdila ani jedna.

Hlavnim cilem vyzkumu vsSak bylo zjistit, zda rodi¢e investuji ¢as do rodinnych
aktivit. Tuto myslenku vyzkum jednoznacné potvrdil, nebot’ pouze tfi z respondenti uvedli,
ze se aktivné nevénuji zdjmovym aktivitdm se svymi détmi. Na druhou stranu v otazce
rodinnych ritudlti oznacili v§ichni respondenti minimalné dva ritudly, které¢ dodrzuji, byly jimi

vzdy kiest’anské svatky a oslava narozenin.

Dale jsem méla zajem zjistit, jak spolupracuje SirSi rodina. Na tuto problematiku byla
zamétena otazka rodinnych rituald, kdy rodinnych seSlosti se ti€astni 119 respondentil, coz je
¢islo pro mé velmi ptekvapivé ale také potésujici. DalSim bodem v této oblasti je hlidani déti
jejich prarodici. Téchto sluzeb vyuziva 168 respondentt. Ti, kteti hlidani nevyuzivaji, tak ¢ini
z divodu, ze hlidani nepotiebuji (8 respondenti), nemohou déti k prarodicim dat
(6 respondentli) nebo prarodice jiz zemieli (2 respondenti). I tato ¢isla vypovidaji o dobré

spolupréci a utuzovani mezigenera¢nich vztahli v roding.

6.8 Diskuze

V této kapitole bych se rada vratila k teoretickym vychodiskiim své prace. V teoretické
stati uvadim dulezitost pfitomnosti obou rodictd ve vychoveé a utvareni jedince. Zminuji, ze
dit¢ je vdéné za podnéty ze strany dospé€lych a vyhledava jejich piitomnost. Z mého
vyzkumu je patrné, Ze tento zajem déti opravdu projevuji, a rodiCe se jim snazi tyto podnéty

poskytovat.

Slovem ,,rodina* ale neoznacujeme pouze rodice a jejich déti. K udrzeni sounalezitosti
nukledrni rodiny je mnohdy potieba také pomoc nékoho z rodiny rozsitené. Pomoc miize byt
Vv podobé cennych rad a zkuSenosti ziskanych v priabéhu Zivota. Zpravidla tyto rady
a pomocnou ruku poskytuji prarodice. Zjistila jsem, ze mnoho rodic¢ti vyuziva 1 hlidani déti

prarodici, coz posiluje sounaleZitost Sir§iho rodinného kruhu.

Bohuzel jsem k tématu udrZzovani soundleZitosti rodiny nenaSla Zadny vhodny
vyzkum, a tak nemohu své poznatky s ni¢im konkrétnim porovnat. Vyzkum na toto nebo

podobné téma jsem nenasla v soudobych ani star§ich dokumentech.
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Z.avér

Bakalatrska prace s nazvem ,,Spolecné rodinné aktivity jako posilovani soundleZitosti
rodiny* je zaméfena na problematiku soudrznosti moderni rodiny. Hlavnim pfinosem prace
bylo seznameni se s problematikou a zmapovani soucasné situace v Ceskych rodinach.
Dle mého piedpokladu se potvrdilo, Zze pocet déti ma vliv na vykonavani spole¢nych
zabavnych aktivit. Naopak pocet déti nemd vliv na traveni spolecného casu na dovolené.
Stejné¢ tak misto bydlist¢ se nepotvrdilo jako ovliviujici faktor sounalezitosti rodiny.
Pozitivnim zjisténim bylo, Ze rodiny stale udrzuji rodinné ritudly, coz vede i1 k zapojeni
rozsifené rodiny do déni v samotné nuklearni roding. Bakalarska prace je rozd€lena na dvé

¢asti, a sice teoretickou a praktickou.

Teoreticka stat’ obsahuje prehled o tom co je vlastné rodina, jak lze travit volny c¢as
spole¢n¢ a efektivné a pojednava rovnéz o dualezitosti pritomnosti obou rodic¢a. Tyto poznatky
byly ziskany z dostupné literatury. Literatura o vychové je velmi dobfe popsdna a zabyva se ji
obdobné mnoho autorti. Kvantitativné horsi se zda byt literatura o moderni roding, chybi tedy
kompletni shrnuti aktudlnich zvyklosti i trendd, stejné tak literatura zabyvajici se volnym
casem mladeze obecné je nedostacujici a hife k sehnani. Ani v oblasti vyzkumu jsem se
bohuzel nedozvédéla Zadné aktudlni, ba ani star$i, informace. Podobné vyzkumy tomu mému
jsem nenalezla zadné, ptitom by bylo jisté velmi zajimavé uchopit toto téma obsirnéji a zjistit

stav v soucasnych ¢eskych rodinach.

V praktické stati jsem provedla dotaznikové Setfeni, jehoz cilem bylo zmapovat
nyné&jsi situaci v roding, a to jak v nuklearni, tak v té rozsitené. Dotazniky byly rozdavany
rodi¢iim déti ve véku od Sesti do patnacti let z Gplnych rodin, tedy z rodin, kde je zastoupena
role matky 1 otce. Na pocatku vyzkumu jsem stanovila ¢tyfi hypotézy, z nichz se potvrdila

jedna.

Z dotaznikovych otazek vyplynulo, Ze rodice se snazi détem vénovat ¢ast svého
volného Casu, a také ze déti o spolecné chvile povétSinou projevuji zajem. Mnozstvi déti
v roding hraje roli pii rozdélovani volného ¢asu, ¢im vice déti v roding je, tim méné si s nimi
rodice hraji. DalS$im aspektem bylo misto bydlisté, tedy rozdé€leno na zivot na venkove,
ve mésté do 15 tisic obyvatel a ve méste nad 15 tisic obyvatel. Misto bydlisté se nepotvrdilo

jako smeérodatny ukazatel v mife soundlezitosti. Co se rodinnych ritudla tyce, vSichni
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respondenti dodrzuji alespont dva ritualy, a to oslavy narozenin a cténi svatkl (pfedevSim

kiest'anskych). Tyto ritudly se projevuji také v kooperaci s rozsitenou rodinou.
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Piilohy

Spole¢né rodinné aktivity jako posilovani sounaleZitosti rodiny (dotaznik)
Milé damy, mili panové,

rada bych Vs touto cestou poprosila o vyplnéni dotazniku k mému vyzkumu na téma
Spole¢né rodinné aktivity jako posilovani sounalezitosti rodiny. Jsem studentkou Univerzity
Pardubice, oboru Humanitni studia a cilem mé bakalarské prace je zjistit, jakym aktivitdm a
ritualim se rodice se svymi détmi vénuji, ptipadné zda spolupracuji i s rozsifenou rodinou.
Vyplnéni dotazniku zabere nejvySe 2 minuty. Dotaznik je anonymni a slouzi Cisté¢ ke

studijnim ucelim.
Ptedem dé€kuji za Vasi pomoc

Jana Kopecna

1. Jste muz/Zena?
a) Muz
b) Zena
2. Kde zijete?
a) Venkov
b) M¢sto do 15 tisic obyvatel
C) Mésto nad 15 tisic obyvatel
3. Kolik mate déti?
a) 1
b) 2
c) 3
d) Vice (napiste)
4. Kolik let je Vasim détem? (vypiste)

5. Kolik hodin tydné (vcetné vikendu) se aktivné veénujete svym détem? (mySleno
kazdému jednomu ditéti zvlast’; ve véku 6-15 let)
a) 0-3 hodin
b) 3-6 hodin
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10.

€) 6-9 hodin

d) 9-12 hodin

e) 12-15 hodin

f) 15 avice hodin

Vénujete se se svymi détmi spoleénym aktivitdm (vylety, spolecenské hry, sport,..)?
a) Ano, i s partnerem/partnerkou se détem vénujeme
b) Ano, ale pouze ja

c) Ano, ale pouze partner/ka

d) Ne

Pokud ne, jaky je hlavni diivod?

a) Nemam/e Cas

b) Dé&ti neprojevuji zajem o rodinné aktivity

c) Jiné (napiste)

Pokud se aktivitam vénujete, jaké provozujete nejcastéji? (MiiZzete zaSkrtnout vice
odpovedi)

a) Vylety

b) Sport

c) Spolecenské hry

d) Kulturni akce

e) Jiné (napiste)

Jezdite se svymi détmi na dovolenou?

a) Ano, n€kolikrat do roka

b) Ano, pravidelné jednou ro¢né

€) Ano, ale nepravidelné

d) Ne

Udrzujete néjaké rodinné ritudly? (Muzete zaskrtnout vice odpovédi)
a) Louceni pii odchodu do prace a skoly

b) Spolecné stolovani

c) Ukladani déti ke spanku

d) Oslava narozenin

e) Rodinna vyroci

f) Svatky (Velikonoce, Vanoce)

g) Pravidelné rodinné seslosti

h) Jiné (uvedte)
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11.

12.

1) Neudrzujeme rodinné ritualy

Svéfujete deti na hlidani prarodi¢im?

a) Ano, piilezitostné

b) Ano, pravideln¢ na nékolik hodin tydné/mési¢né (napi. aby dité nebylo samo
doma)

€) Ano, na celé vikendy a/nebo prazdniny

d) Ne

Pokud ne, jaky je divod?

a) Nemame moznost dat déti k prarodicim (neziji, bydli v cizin€ apod.)

b) Nechtéji déti hlidat

c) Nemohou déti hlidat z ¢asovych nebo zdravotnich divodu

d) Nechceme, aby zasahovali do vychovy

e) Nepotiebujeme, aby nam s hlidanim pomahali

f) Jiny divod (napiste)
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