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Hodnoceni
Hodnoceni bakalafské prace znamkou
1-2-3-4
Obsah prace a jeji charakteristika
Vymezeni cile a jeho naplnéni 1
Odborna troven zpracovani tématu 2
Kvalita a aktualnost teoretickych poznatkti 2
Adekvatnost pouzitych metod, zptisob jejich pouziti 1
Zvladnuti metodologie védeckého vyzkumu. 1
Logické stavba a ¢lenéni prace (srozumitelnost) 1
Stanoveni vyzkumného problému, formulace hypotéz a jejich ovéteni 1
Schopnost logického vyjadieni vlastnich myslenek a vyvozeni zavéra 3
Odborny ptinos 2
Aktivita studenta
Mira samostatnosti studenta pii praci 1
Vyuziti konzultaci s vedoucim préace 2
Uplatnéni pfipominek a doporuceni vedouciho prace 2
Prace se zdroji
Kuvalita, aktualnost a relevantnost zdroji 2
Dodrzeni bibliografickych norem CSN ISO 690 1




Formalni stranka prace
Formalni Uprava a naleZitosti prace (smérnice FF UPa) 1
Kuvalita, opodstatnénost a srozumitelnost védeckého aparatu, priloh, tabulek a obrazka 1
Jazykové a terminologickd troven prace 2

Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalarské prace:

Autorka predlozila bakalaiskou praci S nazvem Spolecné rodinné aktivity jako posilovani
soundlezitosti rodiny. Teoreticka ¢ast ma spiSe informativni charakter, autorka uvedla
opravdu jen obecn¢ znamé informace tykajici se rodiny, volného casu a vychovy déti
v rodin€. Ke zlepseni kvality teoretické ¢asti by piispélo vyuziti aktualnéjSich zdrojti, zejména
odbornych stati v odbornych casopisech ¢i sbornicich. V praktické ¢asti autorka provedla
pomoci dotaznikového Setfeni vyzkum u 181 rodin, zaméfeny na spole¢né traveni volného
Casu a rodinné ritualy s ambici zjistit 1 divody, pro¢ respondenti volného Casu se svymi détmi
ke spole¢nym aktivitim nevyuzivaji. Z metodologickeho hlediska mam vyhrady pouze
k chybéjici interpretaci dat, coZz do zna¢né miry snizuje hodnotu celého vyzkumu. Ziskané
vysledky by zaslouzily hlubSi analyzu a interpretaci. Po formalni strance prace spliiuje
pozadavky kladené na zavérecné prace v bakalatském studijnim programu, Groven jazykova a
stylisticka je slabSi v kapitolach, kde autorka nevyuZivala literdrni zdroje napt. Uvod,
metodologicka ¢ast a zavérecné kapitoly. Po ispéSné obhajob¢ 1ze praci hodnotit znamkou
velmi dobfre.

Otéazky pro diskuzi:

1) Jaky Sirsi ptinos by rozpracovani Vami zvoleného tématu mohlo poskytnout?

2) Odivodnéte, pro¢ jste nevyuzila SirStho mnozstvi odborné literatury, zejména pak
odbornych periodik pro napséni své prace. Doplite dalsi autory, ktefi tuto
problematiku zpracovavaji (mimo Vagnerova, Pavkova, Kraus).

Navrh vysledného hodnoceni bakalaiské prace

vyborné — velmi dobie — dobie — nevyhovél/a  (vyberte) velmi dobie
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