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Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalarské prace:

Ptredlozena bakalarska prace na téma ,,Marihuana ,,nejen” droga soucasné doby* se
zabyva zejména moznymi l1éCebnymi ucinky marihuany. V teoretické ¢asti jsou popsany
zakladni pojmy, historie, problematika legalizace a zejména negativni i mozné pozitivni
(Ié¢ebné) ucinky marihuany. Pravé pti zhodnoceni 1é¢ivych u¢inkli marihuany autorka mozna
aZz moc nekriticky pfejima nepiili§ podlozené nazory zruznych zdroji. Napf. na str. 27
s odvolanim na knihu Backese uvadi ,,Dle dosavadnich védeckych studii by konopi mélo
vylécit vetsinu druhu rakoviny a funguje také jako lécba rakovinotvornych nadoru®. Tézko
fict, zda se autorka jen Spatné vyjadrila (tteba jde jen o to, ze konopi miize pomahat pfi
piekonavani nepiijemnych vedlejSich u¢inkti chemoterapie, o ¢emz autorka pojednava
Vv ptedchozich vétach), ale tvrzeni o 1éCeni rakoviny je zna¢né odvazné a sporné (mozna by
stalo za to, uvést ty védecké studie, které to tvrdi). Naptiklad Cancer Research UK uvadi ,,But
claims that this body of preclinical research is solid “proof” that cannabis or cannabinoids
can cure cancer is highly misleading to patients and their families, and builds a false picture
of the state of progress in this area.” nebo ,,At the moment, there simply isn’t enough evidence
to prove that cannabinoids — whether natural or synthetic — works to treat cancer in patients,
although research is ongoing. And there’s certainly no evidence that ‘street’ cannabis can
treat cancer.” (Arney, Kat. Cannabis, cannabinoids and cancer — the evidence so far. Cancer
Research UK. 2012). Prestizni védecky casopis Nature vydal vroce 2015 supplement
Cannabis (vol. 525, no. 7570), ktery se cely zabyva riznymi aspekty ohledn¢ marihuany a to
véetné 1éCivych ucinkl. Ocekaval bych, ze autorka bude Cerpat spiSe ze zdroju tohoto typu
nez z popularnich knizek vydanych v nakladatelstvich, kterd s védou nemaji piili§ spole¢ného.

V této souvislosti si dovolim jest¢ jednu poznadmku: autorka se s ur€itym despektem
vyjadiuje o tzv. ,,farmaceutizaci* konopi, tedy o prodeji konopnych ptipravka v lékarnach.
Pokud ale ,,farmaceutizace znamenad, Ze piipravky byly fadné otestovany vcetné piipadnych
nezadoucich vedlejSich ucinki a jsou podavany pod odbornym dohledem (coZz se o
podomacku vyrobenych piipravcich fici vétsinou neda), vidim to jako pozitivum.

Prakticka ¢ast se pomoci dotaznikového Setieni snazi prozkoumat vnimani marihuany
v soucasné dobé. Za drobné vyhrady je mozné oznacit chybé&jici popisky proménnych a
symbolll u vzorct a hypotéz (str. 47), nepfili§ logické pouzivani grafti (Casto jsou vyuzivany
kolacové grafy, které jen mirn€ zptehledni podavanou informaci (napf. pohlavi respondentti
na str. 36), ale v ptipadé¢ véku respondentt (str. 37), kde by byl tieba sloupcovy graf velmi
vhodny, je pouzita nepfili§ pfehledna tabulka) nebo pojimani véku jako kategorialni veli¢iny
pii testu tieti hypotézy (str. 50-52). Hypotézy jsou jinak otestovany spravné a i jejich
vyhodnoceni je v pofadku (aZ na jednu vyjimku — viz otdzky pro diskusi nize). Za ponékud
zavaznéj$i problém povazuji, Zze autorka na stranach 54 az 57 zobecnuje zavéry svého
vyzkumného Setfeni na ,,Ceskou spole¢nost™ (Ci ,,soucasnou spolecnost®), ale vzorek, ktery
zkoumad, neni rozhodné reprezentativnim vzorkem ,,Ceské spolecnosti (viz zplsob jeho
pofizeni na str. 34 i struktura pohlavi, véku, vzd¢lani a statusu na stranach 36 az 38). Zakladni
soubor by se mozna dal charakterizovat jako ,,uZivatelé socialnich siti v CR se zajmem o
danou problematiku®, ale urcité ne jako ,,ceska spolecnost®.

Préci by také prospéla diikladnéjsi zavérecna revize textu — nékteré véty nedavaji piilis
smysl a Ctenaf se musi domyslet, co chtéla autorka Fici. Vzhledem k vySe uvedenému
hodnotim préci jako dobrou.

Otéazky pro diskusi:
1. Na strané 29 uvadite ,,Konopi je velice vzacna rostlina, jelikoZz se neda synteticky
nahradit a také ji nelze patentovat a v tom pravdépodobné miize videt farmaceuticky
primysl velkou konkurenci.” Ruzné kanabinoidy ale syntetizovany byly (tfeba CBD



riznymi tymy — napi. Kobayashi, Y.; Takeuchi, A.; Wang, YG. Synthesis of
cannabidiols via alkenylation of cyclohexenyl monoacetate. Organic Letters, 2006,
vol. 8, no. 13, pp. 2699-2702.) a pouzivaji se i syntetické kanabinoidy. Z ¢eho
usuzujete, Ze konopi nelze synteticky nahradit?

Také argumentace nemoznosti patentovani mi pfijde nesmyslna. Existuje fada
zpusobt, jak dané latky patentovat (patentovat se da syntetickd u¢innéjsi alternativa,
zpusob ziskani latky apod.). Dle mého soudu farmaceutické firmy v konopi spise
mohou vidét velkou pfilezitost nez konkurenci (i proto se i pies legislativni prekazky
do vyzkumu v této oblasti investuje).

Na str. 48 zamitate hypotézu (hypotéza ¢. 1), Zze by vzdélani mélo vliv na
informovanost o vytvoreni fyzické zavislosti na marihuang, ale v rozporu s tim na str.
55 tvrdite, Ze ,,ve vzkumu se potvrdilo, ze lidé s nizsim vzdélanim jsou v tomto ohledu
informovanéjsi*. Jak si to vysvétlujete?
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