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ANOTACE

Bakalafskd prace na téma Fenomén Skolni nekazné na zakladnich a strednich
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dotaznikové Setfeni. Vyzkumnym souborem budou Zaci a ucitelé zékladnich a stfednich
Skol. Oc¢ekavanym vysledkem vyzkumu budou zjisténi tykajici se problematiky piicin,
projevi a feSeni nekazné ve Skolach, vcéetné komparace nazort zaka a ucitelit na danou

problematiku.
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theschoolenvironment. Thetheoretical part
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thebehaviorofpupilsattheprimary and secondaryschools. This part
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UvVoD

Predmétem bakalaiské prace je problematika neukdznéného chovani zaki na
zékladnich a stfednich Skolach. Prace ma za cil zjistit pfi¢iny a disledky dané
problematiky. Dale zaméfuji pozornost na prevenci a feSeni nekazné zaki. V praci
uvadim mozné podoby odmén a trest uzivané ve Skolni praxi. V neposledni tadé
analyzuji ndzory zakt a ucitelti téchto Skol na danou problematiku.

Problém neukaznéného chovani dneSnich déti a mladeze patii ve spolecnosti
k Casto diskutovanym otazkdm. S ohledem na vySe zminéné, povazuji nekédzen za
vyznamny pojem Vv procesu vzdélavani. V uréitych ptipadech, feSeni vychovnych
problémt na skolach, mize odvadét pozornost ucitelli od samotného uceni a to mize
vést ke zhorSeni prace zaki a nasledn¢ pak k naruSeni celkového edukacniho procesu.
Domnivam se tedy, Ze je dulezité¢ problémovému chovéni zactva na Skolach vénovat
patficnou pozornost, nebot’ rizné formy problémového chovani se mohou stat pro
jedince nebo spolecnost socialnim, vychovnych ¢i dalsim rizikem.

Bakalafska prace je Clenéna na teoretickou a praktickou ¢ast. Samotny text je
poté rozdelen do jednotlivych kapitol a dalSich podkapitol.

Nejdiive se vénuji popisu kazn¢ z jazykového hlediska a predkladam jeji mozné
definice, dale se zamétuji na kazensky systém z pohledu historického vyvoje, nasleduje
kapitola o souvislosti kdzn€¢ a vychovy, poté definuji nekazen, jeji pfiCiny, projevy
a nasledky. Uvadim mnohé typy problémovych zaki a v dalSi podkapitole se vénuji
moznym podobam uzivanych vychovnych styl uciteli ve Skolni praxi. Charakterizuji
povahu trestli a odmén ve Skolni praxi a v neposledni fad¢ se zaméiuji na budouci vyvoj
neukaznénosti zakl na Skoléach.

V praktické casti bakalafské prace vyuzivam kvantitativniho vyzkumného
piistupu. Nastrojem pro vyzkum jsem zvolila dotaznik pro Zaky a ucitele. S ohledem na
tuto skutecnost ptedstavuji vysledky dotaznikového Setfeni zakii 8. a 9. ro¢niku
a ucitelt zdkladnich Skol a poté Zaka 1. — 4. ro¢niku a ucitelll stfednich Skol. Nasledné
jsem stanovila Sest vyzkumnych hypotéz a pomoci matematické statistiky ovéiuji, zda
hypotéza je ¢i neni potvrzena.

Neukéaznénost zakli mize pfedstavovat na Skolach a v celé spolecnosti znacny
problém, ktery nemusi byt mnohdy snadné fesit. Je nutné brat ohled v prvé fad¢ na
osobnost kazdého ditéte a nasledn€ na okolni jevy, které na dité plisobi, ovliviiuji jej

a odraZi se na jeho zplsobu chovani. VE&tim, ze bakalatska prace, tykajici se fenoménu
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Skolni nekéazné, nastini danou problematiku v oblasti jeji prevence, projevi, funkci,
pri¢in, feseni a dalSich indikatorti s ni spojenych a bude piinosna pro aktéry podilejici se
na vychové a vzdélavani. PredevSim se jedna o rodice, zéky, pedagogické
a nepedagogické pracovniky, Skoly, Skolska zatizeni a pro dalsi instituce ¢i odborniky,

podilejici se na vychovné - vzdélavacim procesu, ale také pro laickou vefejnost.
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1 VYMEZENI KAZNE

V prvni kapitole je zahrnuto, co znamena slovo kazen z jazykového hlediska
ajak jej Ize definovat. Dale je zde uveden historicky vyvoj kdzné a vzajemny vztah

mezi kazni a vychovou.

1.1 Kazen

Kézen definuje (Pricha, Walterova, Mares, 1995, s. 96): ,,Veédomeé, presné plnéni
zadané socidlni role, stanovenych ukolii, urcenych cinnosti, spojené s respektovanim
autority. V pedagogickem kontextu je kdzen chapdana ruznymi zpusoby, napr. jako jeden
zcilu vychovy (autoritativni a direktivni pedagogické smeéry); jako prostredek
k dosazeni jinych cilii (tradicni Skola); jako riskantni az neprijatelny prostredek, nicici
spontaneitu, tvorivost, individualitu Zdka (sméry vychdzejici z hnuti Nové vychovy,
antiautoritativni smery).

Pricha formuluje kazen takto: ,,Kazen je védomé dodrzovani zadanych norem.
Sméfuje k fadnému fungovéani socidlniho systému, tedy i Skoly, vyzaduje regulaci
chovani jeho ¢lent. Tato regulace se déje prostfednictvim pravidel a socialnich norem,
jejichZz dodrzovani se vyzaduje (2009, s. 211).

Podle Bendla (2005, s. 35) je kdzen definovana: ,, Kdzen predstavuje jeden ze
zakladnich cilii vychovy. Nejedna se o prostredek vychovy, ale o nastroj, pomoci nehoz
privadime, ¢i dokonce ,, nutime “ déti k uceni, nybrz také o vychovny cil.

Stielec (1998, s. 68) definuje kazen nasledovné: ,,Kazen je mozné definovat jako
spoleCensky fenomén spocivajici v respektovani stanovenych nebo dobrovolné pfijatych
norem.*

Kazdy autor definuje tento pojem odlisné. Obecné vSak smétuje k dodrzovani
stanovenych norem chovéni, kterymi se tidi skupina nebo skupiny jednotlivcth. S kézni
se seznamujeme od raného v€ku a provazi nas po cely Zivot. S kazni se poprvé
setkdvame v domacim prostiedi, kdy je dit€¢ nuceno respektovat a dodrzovat pokyny
plynouci ze strany rodici a jinych blizkych osob v okoli. Nastupem do Skolnich instituci
se jedinec opét setkava s kazni, ovSem jiného druhu nezli s kdzni, na kterou byl doposud
zvykly z domaciho prostfedi. Nicméné¢ ani po ukonceni Skolni dochdzky se
nepfestaneme potykat skdzni, nebot’ také v zameéstnani je po zameéstnancich
vyzadovano dodrZovat urcity fad a fidit se danymi pokyny, které jsou na né kladeny

z autoritativnich pozic (Bendl, 2011a, s. 33).
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Fenomén kazné lze tedy spojit snezbytnymi pojmy jako je ,norma*

a ,,dodrzovani norem*. Kézen lze tedy chapat jako védomé dodrzovani zadanych norem.

Z této teorie vyplyva, ze kazdy jedinec si je védom urcité existence normy, které je

podiizen a je povinen dodrzovat ji a respektovat. V piipadé opacného postupu se jedna

o nekazen (Bendl, 2011a, s. 33).

Je dutlezité zminit, ze Skolni kazen se fidi dvéma normami, které Bendl

(2011a, s. 33-35) popsal:

- psana norma — Skolni Fad — jednéd se o soubor psanych pravidel chovani, jehoz
podobu si urcuje kazda Skola samostatné. V pravomocich kazdé tfidy na skole je, ze
si mohou sestavit tzv. pravidla chovani ve tfidé. Nicméné¢ tato pravidla nesmi byt
v rozporu s pravidly plynoucimi ze Skolniho ta4du ¢i v rozporu se Skolskym
zakonem.

- nepsana norma — slovni pokyny — do kategorie nepsanych norem spadaji slovni
pokyny ucitelti, vedeni Skoly a dalSich zaméstnanct $koly. Jedna se o nepsana
a neukotvena pravidla a vzorce chovani, které je zdk povinen dodrzovat jsou-li na

n¢j kladeny z pozice opravnéné osoby.

1.2 Kazen z pohledu historie

Vnimani kazné je podminéné dobou, ndbozenstvim, typem spolecenského
zfizeni, vyrobni, technickou, vzdélanostni a mravni Urovni spolec¢nosti, a dokonce
1 klimatickymi podminkami. S tim souvisi také odliSny pfistup k détem, uZivani
mnohych kazenskych prostiedkli a metod, které jsou typické pro danou kulturu, do které
se jedinec narodi a v které se uci zit (Bendl, 2011b, s. 21). ,,Kazensky systéem ve skole
odrdzi systém, ktery se nachdzi v Sirsi spolecnosti (Smith, 1969, s. 292).“ Z tohoto
tvrzeni vyplyva, ze jak se méni a vyviji spolecnost, tak se také méni pohled na Skolu
a tudiz 1 na kézensky systém.

Zpocatku byl tad zajiStovan piedevSim formou donucovani a natlaku, pozdéji
silu (nasili) nahrazuji pfesvédcovani a sebeovladdani. Tim smétujeme k soucasné podobé
Skolni kazné, ktera usiluje o slusné chovani zakl spiSe prostiednictvim uceni se
socidlnim dovednostem, nez aby pusobila formou despotické autority (Pricha, 2009,
s. 211).

Vychovou a kazni se zabyval Jean-Jacques Rousseau, ktery ve svém znamém
pedagogickém spise ,, Emil ¢ili o vychove“ prosazuje ptirozenou a svobodnou vychovu,

ktera z jeho pohledu mé byt v souladu s vékovymi zvlaStnostmi ditéte, nesmi zahrnovat
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krutou kazen a potlacovat osobnost, méla by respektovat individudlni schopnosti
a potfeby ditéte. Co se tyCe kazné déti, domnival se, Ze je nezbytné dité vychovavat
piirozen¢ a svobodn¢, zminuje tzv. metodu pifirozenych nasledki. Dostavame se tak
k presvédceni, ze jednani ditéte maji usmériovat nasledky jeho ¢inti, diky kterym dité
pochopi, jaké chovani ¢i jednani je dobré a jaké je zI¢ (Zormanova, 2014, s. 14).

Johann Friedrich Herbart byl némecky filozof, psycholog a pedagog
a rozpracovanim vychovné-vzdélavaciho procesu vyznamné ovlivnil vychovnou praxi.
,, Herbartutv pedagogicky systéem pomaha urcit vychovné cile a vychovné metody.
Vychovné cile rozlisuje na nezbytné, za které povazuje zformovani pevného charakteru
zaki, rozvoj jejich aktivit a mnohostrannych zdajmu (Zormanova, 2014, s. 15). “ Dlrazné
je zminovana motivace zakl pii vyuce, propojenost ucitelovych a Zakovych ¢innosti ve
vyuce a predev§im se klade diraz na vedeni vyucovani ucitelem, regulovaném
souCasnym chovanim vychovavaného jedince. Herbart se domnival, Ze cesta
k ukaznénosti ditéte vede prostfednictvim vstipeni si etickych ctnosti (Zormanova,
2014, s. 15-16).

Ukéaznénosti zakid na Skolach se zabyval znamy Cesky basnik, katolicky knéz
a spisovatel knih pro mladez FrantiSek Doucha. Podle Douchovy tvorby ma byt dité
vychovavano hned ke tfem autoritdm: k Bohu, k rodi¢iim, k uciteli. Dale klade diiraz na
mravnost a moralku (Bendl, 2011b, s. 18).

NedodrZzovani uznavané kazn€ nejen ve spolecnosti, ale také ve Skolnim
prostiedi bylo vzdy spojeno se sankcemi. Ve 20. stoleti bylo za nedodrzovani kazn€ na
Skolach vyuzivéano télesnych trestt. Nicméné v ramci zmény politické struktury v 90.
letech 20. stoleti doSlo ke zruseni télesnych trestii (Bendl, 2011b, str. 21).

Z dlouhodobého hlediska se pohled na kézen zménil. Diive se déti
pfizptisobovaly Skole, tj. Skolni kéazni, stylu vychovy, typu vyuky, organizacnim
formadm vyucovani apod. Kéazent v minulosti byla mnohymi chépana jako prostfedek
vychovy, dnes se chape jako cil vychovy ¢i jako vysledek celého vychovného plisobeni

(Priicha, 2009, s. 211).

1.3 Kazen a vychova

Kézeni a vychova spolu bezesporu souvisi. Jedno bez druhého nemtize existovat.
Spojitost kazné a vychovy popsal Severe (2000, s. 24) nasledovné: ,, Do vychovy spadaji
vSechny prostiedky, jimiz rodice uci deti spravné se chovat. Pri vychové jim vstépujeme

vedomi, Ze mohou rozhodovat o svém jednani. Je to zcela jiny pristup neZ ten, ktery
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vyjadiuje poucka: ,,vychova a kazen = trestani. Dobra vychova je vyukou

rozhodovani. *

Jaké chovani u ditéte spatiujeme, se odviji primarné¢ od vychovy, ktera mu byla
predana jiz v raném détstvi. Vychova ditéte ma vést k tomu, aby se dité samostatné
a moudie rozhodovalo. Vychova vede dit¢ k sebekazni, aby se umélo zodpovédné
rozhodovat a naucilo se samo sebe ovladat. Je tedy dilezité dat mu pfilezitost se to
naucit, pokud mu takova piilezitost nebude poskytnuta, stane se nezvladatelnym.
»Vychova a kazen nemaji dité oviadnout (Severe, 2000, s. 24).“ Toto tvrzeni
smysluplné vystihuje moznost ditéte svobodné se rozhodnout a jednat odpovidajicim
zpusobem v urcité situaci a ve spolupraci s ostatnimi. Smyslem kézn¢€ a vychovy je, aby
ditéti pfindSela pouceni. Rodice 1 ucitelé by si méli klast otdzku typu: ,,Co mohu udélat
pro to, aby se dité z této zkuSenosti poucilo a rozhodlo se, ze ptisté¢ bude jednat jinak —
1épe? Kazdy by mél pochopit, ze vychovou a kazni u¢ime dité se rozhodovat, a tim
i spolupracovat na jeho vychové. Rodice maji tendenci dit€¢ ovladat nez ho ucit
spolupracovat. Pro lepsi pochopeni si to mizeme ukdzat na konkrétni situaci, kdy si
dvouleté dité hraje s elektrickou zasuvkou, jednoduse piijdeme a snazime se dit¢ od
toho odehnat, coz je pochopitelné, avsak nastava situace, diky které se dopoustime toho,
ze rozhodneme za dité, co a jak bude (Severe, 2000, s. 25).

Fontana (1997, str. 24) popisuje ¢tyfi mozné styly vychovy, které rodice védomé
¢i nevédomé aplikuji na svych détech:

- autoritativni — tento styl vyZaduje od déti, aby se chovaly rozumné a spoleCensky
na urovni odpovidajici jejich v€ku a schopnostem. Rodi¢ je viely, peCujici, vyptava
se na nazory a city ditéte. Rodi¢ovska rozhodnuti byvaji détem zdlvodnovana.

- autoritarsky — timto stylem rodi¢ prosazuje svoji moc a ovladani bez vielosti a bez
oboustranné komunikace. Stanovi absolutni ndroky. VyZaduje poslusnost, uctu
k autorit€ a tradici a tvrdou praci.

- shovivavy — charakteristickym znakem stylu je orientace na déti, od déti se zada
velmi malo.

- zanedbavajici — rodi¢ vyuZziva tohoto stylu ve chvili, kdy se pfili§ soustfedi na jiné
¢innosti, nezli je starost a péci o dit€. Vyhyba se komunikaci, nev§ima si nazort
a cilt ditéte a nestara se o jeho zajmy (Fontana, 1997, s. 24).

Déti kopiruji vSe, co fikame, d€lame, jsme neustdle pod jejich drobnohledem.
Vétsinu svych navykul dité ziska pravé od svych nejblizsich a v raném véku, proto je

dalezité mit se pred détmi na pozoru a byt jim dobrym vzorem. Védomé 1 nevédomé
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détem predstavujeme zkuSenosti, z nichz se poté uci spravnym hodnotam, sebekdzni

a zodpovédnosti (Severe, 2000, s. 26).

2 VYMEZENI NEKAZNE

Druhéd kapitola pojednavd o definicich nekadzné z hlediska mnohych autort.

K této kapitole se také vazi ptic¢iny, prevence a feSeni nekazné.

2.1 Nekazen

Bendl (2004, s. 42) zminuje, ze nekazen je protikladem kazn€. Autor uvadi, ze
pokud neni stanoveno ,,co je kazen“, nelze o nekazni hovofit. Obecné lze tedy fici, ze
nekézen je poruseni kdzné, tedy nedodrzeni urcitého pravidla ¢i normy. Bendl spojuje
nedodrzeni kdzn¢ — nekédzen s takovym jednanim, které nazyva kazenskym prestupkem.
Oznacuje jej za poruSeni pravidel a norem plynouci ze socialni role jedince.

Nekazen ve Skole spo¢ivd v nedodrzovani spolecenskych a Skolnich pravidel,
dale v nespolupraci s ucitelem na plnéni cili vyuky a v celkovém nerespektovani
pofadku ve Skolnich vécech, Setrného zachdzeni s vybavenim a pomuckami,
pravidelnosti ptfichodu do Skoly i odchodu ze Skoly, chovani zakli o pfestavkach,
vypracovavani domdcich ukoll, pfipravy na vyuku a dalsi (Boucharlat, 2005, s. 61).

Pricha vnima problematiku nekézné takto: ,, Nekdzen zZakii ve Skolach
predstavuje jeden z hlavnich stresorii déti i ucitelii. Skolni nekdzeri je castym divvodem
obav a strachu zdkii ze Skolni dochazky i jednim z hlavnich duvodii, proc¢ nekteri ucitelé
opousti své povolani. Tento trend neni lokalni, neni vazdn na jednu zemi, ale stava se

globalnim problémem skolstvi (2009, s. 212).
2.2Priciny nekazné

Jak se Cloveék chova, je ovlivnéno nasi biologickou vybavenosti, vychovou,
dobou a prostiedim, do kterého se narodime. Nekéazen u zaki je zndmkou néceho
chybéjiciho nebo plynouciho z néjakého nedostatku. Klasifikaci pficin nekazné existuje
cela fada. Pfi¢inami nekdzné jsou ze Sirokého pohledu jevy, které se daji rozdélit na
biologické (vnitini), socialni (vngjsi) a situacni. Tyto jevy jsou popsany podle autora
Bendla (2004, s. 47):

- biologicka rovina zahrnuje nedostatky v oblasti funkce nervové soustavy Zéka,

které mohou byt bud’ vrozené, nebo vzniklé nasledkem urazu
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- socidlni rovina ftadi vlivy vychovného plisobeni vrodinném prostiedi, vliv
vrstevnikd, klimatem tfidy, spole¢nosti ¢i médii
- situacni rovina zahrnuje takové okamziky, které v danou chvili probihaji a piisobi
na vSechny zucastnéné osoby: nudny vyklad ucitele smétuje k predpokladu, ze
bude u zakl zachycena niz§i soustfedénost na dany vyklad, dal§imi situa¢nimi
ptiklady mohou byt - unava zdka, momentéalni emoce, pocity, nalada apod.
Bendl (2001, s. 165) dale klade diraz na posuzovani pti¢in nekazn¢, zda bereme
v uvahu 1 obecné charakteristiky souasné mladé generace, ktera se podle jeho ndzoru
vyznacuje ur¢itymi novymi znaky ve srovnani s generaci pfedchozi. Jsou jimi:
- otevienost (neboji se fici svlij ndzor)
- zvySena kriti¢nost a radikalismus postojul
- vétSi zkuSenost a informovanost (v sexualni oblasti, technickych otazkéch,
v oblasti ICT)
- suverénnost (,,vSe se smi, vSe je dovoleno, nic neni tabu*).
Obecné lze tedy fici, ze pokud se budou pedagogové dobie orientovat ve vlivech
pusobici na kazeii, zvysSuje se nadé€je na vychovny uspéch u zactva. Musime také brat na
védomi, Ze stejné kédzenské projevy ruznych zakli mohou skryvat odlisné pficiny jejich

vzniku, a tak i odliSnou reakci ucitele (Pricha, 2009, s. 214).

2.2.1Klima tridy

To, co se d&e ve tiidé, nam poskytne celistvy koncept tfidniho klimatu.
Rozlisujeme kratkodobé a také dlouhodobé emocionalni a socidlni naladéni zakl ve
tfid¢é. Za kratkodobé klima ve tfidé je povazovano emocni a socidlni naladéni zak,
napft. v pribéhu zkousSeni, pfi pisemkach, maturitich apod. Naopak dlouhodobé klima
ve tfid¢ je charakterizované kooperaci, tudiZ pii individudlnim zkouSeni zakl nemusi
nutné pisobit na jejich vykony, mohou byt vSak motivovani spiSe soutézivosti. Je tedy
spojen s jejich motivaci k vykoniim (Lasek, 2001, s. 40).

., Klimatem ve tride je také ovlivnéna psychicka situace ucitelu, jejich pracovni
spokojenost a motivace (Grecmanova, 2008, s. 48). Proto je dilezité, aby se ucitelé
s klimatem tfidy seznamovali. Ucitel je schopen pomoci méficich néstroji, dotazniki
nebo formou zicastnéného pozorovani ovlivnit tfidni klima. Obecné plati, Ze Zaci jsou
spokojenéjsi ve tride, kde panuji pozitivni vztahy, kde jsou respektovana a uznavana

jasna pravidla apod. Je dulezité znat celkové klima tfidy. Je dokdzané, Ze Zaci vice
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upiednostiiuji ucitele apelujici na vzdjemné vztahy nez na odbornika, ktery preferuje
vyuéovany predmét (Capek, 2014, s. 21).
Utitel se snazi vyuzivat &innosti, kterymi se podili na tiidnim klimatu. Capek

(2014, s. 21-22) tadi mezi tyto Cinnosti:

zpusob, jakym vyucuje — zahrnuje metody, aktivity, formy prace

zpusob, jakym ve tFidé hodnoti — tento zpusob je charakteristicky znamkovanim
- zpusob, jakym odméruje a tresta
- zpusob, jakym sam komunikuje ve tiidé, a komunika¢ni pravidla, ktera ve
tiidé panuji
- zpusob, jakym nechava Ziky se spolupodilet na Zivoté tfidy, na vyuce ¢i na
hodnoceni
- pravidla, ktera stanovil a dislednost, se kterou je upeviiuje a vymaha.
S ohledem na vyse zminéné body, které spolu uzce souvisi, se vSak ukazuje, ze
vétSinou nefunguje vice véci najednou. Klima tiidy ptisobi na v§echny zaky, tedy pokud
budeme pusobit vhodnym zpisobem na klima, tim budeme pilisobit na celou tfidu

(Capek, 2014, s. 22).

2.2.2Nedostatky ve vychové v rodiné

Kazdé dit€ si projde diametralné odliSnou rodinnou vychovou. ,,Nékteri rodice
své deti podporuji, jini je zanedbdvaji, nekde je domaci vychova zdrava, jinde rodice
svym detem nadavaji a jednaji s nimi hrubé, nekde o déti soustavné pecuji, jinde neni
vychova naprosto zadna (Cangelosi, 2006, s. 28).

Povazujeme za dillezité, aby dité vidé€lo rodi¢e a pracovniky Skoly mezi sebou
spolecné pracovat. Nasledkem toho dit¢ Iépe piijima autoritu dalSich dospélych,
nevyjimaje ucitell. D4 se ze strany zaka predpokladat pozitivnéjsi pfistup, nez kdyby
rodi¢ spolupraci se Skolou odmital (Krej¢ova, 2003, s. 76). Mnohdy se vSak na pfistupu
rodi¢e vuci Skole podepisi samotni ucitelé. VEtSinou je zahrnou vytky a stiznostmi
a neuvédomuji si, Ze ze §koly &ini misto, kam je rodi¢tim nepfijemné chodit (Capek,
2013, s. 28).

Stanislav Bendl v roce 2001 provedl prizkum metodou dotaznikového Seteni na
Zakladni Skole v Praze 6. Z tohoto Setfeni vyplynulo, Ze az 70% ucitelii povazuje rodinu
za hlavni pfic¢inu nekazné. Zatimco zaci nejcastéji oznaCovali ucitele, takto odpovédelo

83,2% zaka (Bendl 2001, s. 171).
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2.2.3Ekonomicky a socialni kontext

Zvysovani ekonomické a socialni irovné ptusobi v mysli mladych lidi zmatek
a vyvolava u nich stale vétsi pochybnosti o efektivité¢ vzdélani a potfebnosti védéni.
Tato skutecnost nese za nasledek, ze nejsou povazovany za ptimou devizu profesniho
zivota (Boucharlat, 2005, s. 15).

Stale vice se dostavame do problémd, tykajicich se stability rodinnych vztaht.
Muizeme naptiklad hovofit o zvySujici se rozvodovosti, o nartistajicim poctu rodin,
v nichz dité vyrista s jednim rodicem, v tom hor$im pfipad¢ dité¢ nemusi vyristat ani
s jednim ze svych rodict apod. Tyto aspekty vedou k nestabilnim piijmim, z ¢ehoz poté
plynou ekonomické problémy, a tim se snizuje a zhorSuje zivotni tUroven
a tudiz 1 samotné postaveni déti ve spolecnosti (Boucharlat, 2005, s. 15-16).

Nekteti rodi¢e mohou také stavét citové vztahy pred vychovné ptisobeni na své
dité. Mohou se tak projevovat v malych narocich na dité, rodice se vyhybaji jakymkoliv
konfliktim, zdkazlim a ptikaziim, néktefi rodice nekladou na dit¢ kromé Skoly Zadné
jiné néroky, coz potom u ditéte vyvold pocit, ze si mohou vSechno dovolit, a poté
nerespektuji stanovena pravidla a odmitaji pfistoupit na pozadavky ucitelti (Fontana,

1997, s. 44-45).

2.2.4Dospivani

Dospivani ditéte je spojeno s psychickymi, intelektovymi, socidlnimi
a fyzickymi zménami. Mlady clovék prochazi celkovou proménou. Mezi psychické
zmény fadime: stesk po détstvi, snéni a predstavivost, zménu emoci, uzkost
z dospélosti, potiebu byt milovan, potiebu oddélit se od rodiny. Fyzické zmény jsou
poté spojeny s celkovym télesnym zjevem mladého clovéka. Vezmeme-li v potaz tyto
zmény, je ziejmé, ze piimo plsobi a odrazeji se také ve Skolnim prostfedi — na vztahy
s uciteli 1 na vztahy s vrstevniky (Boucharlat, 2005, s. 19-21).

Budu se vSak zabyvat plisobenim dospivani na vztahy mezi uciteli a Zaky. Tyto
vztahy jsou provazeny dv€ma zasadnimi procesy, a to — identifikaci a projekci
(Boucharlat, 2005, s. 20-21):

- identifikace — vtomto procesu dochdzi u jedince k napodobovani vzhledu,
vlastnosti a dalSich atributd jiného jedince. Cilem je zcela nebo ¢éastecné se

pfipodobnit danému jedinci. Tento proces nastava jiz v détstvi, kdy je rodi¢ nebo
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jakékoliv jina blizka osoba nasim modelem. Béhem dospivani jedinec vybira mezi
jinymi modely, mohou to byt napiiklad zndmé osobnosti, idoly, ¢i starsi pratelé.

- projekce — projekci se jedna osoba piipodobiiuje k osobé druhé. Znamena to tedy,
ze si urcité rysy piehravame z jedné osoby na druhou. Vytvarime si tim urcity obraz
o dané osobg, se kterou ztotoziiujeme druhou osobu. Zaci si ¢asto mohou do svych
vyucujicich promitat konflikty, které prozivaji se svymi rodici, nebo své vnitini

konflikty. U¢itel v podstaté slouzi zakovi jako ,,projekéni platno®.

2.2.5Neuspokojivy skolni Zivot

Mnoho 74kt vniméa Skolu spiSe negativné. Maji ji spojenou se Spatnymi
znamkami a jinymi netspéchy. Takovy stav potom v ditéti vyvolava pocit frustrace
a bezradnosti. Mimo Skolu ziji Zaci Gplné€ jiné zivoty. Takové, které je napliuji a délaji
je Stastnymi. Zatimco Skola spiSe zdky nuti k intelektudlni discipliné a to v podobé
jednotlivych pfedmétd, pii nichz jsou zaci nuceni celé hodiny sedét v lavicich
a soustfedit se na daného vyucujiciho a prednasenou latku. Omezuji tak mladez
v pohybu, sportovani, v uméleckych aktivitich apod. Pokud je jedinec citlivy
avnimavy, mize u n¢ Skolni netspéch vyvolat pocity Uzkosti, studu, ponizeni,
v hor§im piipadé miize vést k psychologickym nasledkiim, poté hovofime o tzv.
syndromu §kolniho neuspéchu (Cangelosi, 2006, s. 35).

F. Dubet ve své francouzské studii: ,,F. Dubet, Les lycéens (Studenti lycea).
Paris, Seuil, 1991 uvadi: ,,Skola neni dostatecné oteviené prostiedi vici podnétiim
z vnéjsitho svéta a ze ziistava stranou technologickému pokroku a svéta podnikani, takze
Zaky neuci, jak maji Celit podobnym vécem ve svém budoucim Zivote.

Dubetovo tvrzeni je v souasném svété 21. stoleti pon€kud zastaralé. Od roku
1991 prosel skolsky systém znacnou reformou, a tudiz mohu sledovat na zékladnich
1 sttednich Skolach vysoky pokrok kupiedu a vstfic technologiim. Uz jen vybavenost
technologickymi zafizenimi a ,,vymozenostmi® na Skolach v podob¢ interaktivnich
tabuli, elektronickych tfidnic, tabletd, DVD ptehravacu, dataprojektorti, PC, apod. nas
posunulo v ¢ase obrovskou rychlosti kuptfedu. Opravdu, pokud se ohlédnu zpét do
minulosti — tedy do 90. let minulé¢ho stoleti je nutné podotknout, ze jsme se v oblasti
vybavenosti tfid témito pomiickami celkové posunuli opravdu daleko. Ceské republika
se snazi vyrovnat ostatnim statim, jeZ jsou témto novinkdm otevieny. Snahou je byt

,moderni“ amyslim, ¢ se to $kolam v CR dafi. Piistup $koly tehdy a piistup
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a otevienost Skoly v dnesni dob¢ je znacné rozdilny a je zajimavé a poucné tyto zmény

pozorovat a zkoumat, at’ uz ze strany laika, nebo odbornika.

2.2.6Reakce mladych lidi vici Skole

Témét nevyhnutelné reakce mladych lidi nastanou ve chvili, kdy nejsou
uspokojeny jejich potfeby, nebyla naplnéna jejich o¢ekavani plynouci ze strany Skoly
a ucitelt. Poté se mlady clovek brani piirozenymi biologickymi potfebami, mezi néz
fadime: utek, utok, podiizeni (Capek, 2014, s. 33-34):

- uték — takové jednani nesouci podobu ,,ut¢ku* vysvétlujeme obtizemi, se kterymi
zaci pfijimaji permanentni natlak, mnozstvi prace nebo povinnost t¢astnit se hodin,
které povazuji za neuzitecné nebo nezajimavé. Mladi 1idé nemusi ani vidét smysl ve
vzdélani, coz mize také souviset s pocity vykotenéni. Utek se miize projevovat
nckolika zplsoby: déti se nezapojuji do déni ve tfidé, unikaji z reality, mluvi
a vyruSuji v pribéhu hodiny, trpi apatii, pasivitou, nezajmem vic¢i probirané latce,
v neposledni fad¢ je ,,ut¢k™ spojen také s tzv. zaskolactvim.

- utok - uto¢né chovani zak nejcastéji uziva v ptipade, je-li na né&j vyvijen vnéjsi
natlak, zvlast’ pokud ucitel klade pfedem nedohodnuté pozadavky, vystupuje vici
nim autoritativnim zpisobem nebo rozhodnuti wucitele Zzak vnima jako
nespravedlivé. Utok ze strany zaka miiZe byt vyjadien tendenci se pfit, provokovat
nebo zvoli pasivni pfistup.

- podfizeni — zahrnuje takové chovani Zakd, kdy se musi podridit Skolskému
systému, Skolnim normam a pravidliim, a to i pfesto, ze mohou byt v rozporu s jeho

vlastnim osobnostnim rozvojem a pfesvéd¢enim, a to vede k nucenému podtizeni.

2.3Prevence a reSeni nekazné na skolach

Ptfedchazeni a feSeni nekazné na Skolach Pricha definuje: ,, V oblasti prevence
a reSeni nekdzné se uplatnuji rizné pristupy a kdzenské programy, které se opiraji
o urcita pedagogickda a filozoficka vychodiska, strategie ¥izeni tridy a rizné
psychologické smery (Prucha, 2009, s. 214).

Veskeré podnéty tykajici se prevence feSeni nekazné maji spolecné vychodisko,
které spoc¢iva ve dvou propojenych tezich (Priicha, 2009, s. 214): ,, Chovani zZdkii nelze
posoudit izolovane, tj. napr. pouze jako diisledek neefektivniho vyucovani, nelze se

spoléhat na jeden izolovany kazensky prostredek, nybrz je zapotiebi pouzivat pestrou
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a vzajemné provazanou Skalu metod a faktoru, které ve své komplexnosti napomahaji

budovani zdravé skolni kdzne. “

Jak jiz bylo zminéno, za nekazen miize mnoho faktort. Pokusme se tedy zminit,

jak muze ucitel ovlivnit ¢i zamezit vzniku nekazné. Kalhous (2009, s. 389), uvadi, jak

muze ucitel pfi¢iny nekazné ovlivnit:

nuda — muze piedstavovat neschopnost ucitele ziskat si a zaroven udrzet si zdjem
svych zakd pfi probihajici hoding. Cinnosti, které vyulujici povazuje za
neoddélitelnou soucast své vyuky, mohou byt dlouhotrvajici, pfili§ narocné, nebo
naopak pfili§ nenarocné. Pedagog by tedy s détmi mél umét komunikovat, ptat se
jich, co se jim na hodinéch libi a co by naopak zménily. Sdm by mél byt schopen
pro sebe danou oducenou hodinu zanalyzovat a popifemyslet o ni, jak by se dala
zmenit — zlepsit, ozvlastnit, zpestfit.

dlouhotrvajici duSevni namaha -je dalsi pfic¢inou, jejimz disledkem mize byt
neschopnost zakt splnit zadany ukol. Pro ucitele to signalizuje nutnost slevit
z narokll — oprostit se od natlaku a vyzadovani dané¢ho splnéni ukolu. U¢itel mize
vymyslet jinou aktivitu a nésledné se k problémovému tkolu vratit.

nizka sebediivéra Zika vzhledem ke Skolni praxi - spo¢iva v tom, ze pokud zak
uz v minulosti zazil pocit selhani, neni ochoten se zapojit do feSeni novych ukold,
nebot’ ma obavy z dal§siho mozného selhani. Proto by bylo prospésné, kdyby ve
snaze ucitelll bylo plsobit na Zdka motivacné a optimisticky. Cilem je v détech
nevyvolat nezdar z netspéchu, ale pobizet k lepSim vykoniim a vétSimu snaZeni.
nepritomnost negativnich dusledki - je dalSim bodem, na ktery by mél vyucujici
reagovat. Pokud ho nechd nepovSimnutym, mulze si byt jisty, Ze se
pravdépodobnost jeho vyskytu bude navySovat. Piikladem mutize byt ztrata blizké
osoby, rozvod rodi¢i a dalsi podobné situace, které na dit€ plsobi negativné, proto
je nezbytné nutné, aby byl vyucujici o takovych udalostech vzdy zpraven.

Spatné postoje — mohou mit déti osvojeny z prostiedi, do kterého se narodi, to
muze ovlivnit jejich chovani, vykony, zpisoby feseni problému apod. Spise to vede
k vyhybani se nepiijemnym povinnostem. V takovém piipad¢ ucitelovou snahou by
mélo byt pomoci ditéti zamyslet se nad jinymi ndzory a postoji (Kalhous, 2009,
389-390).

., Skutecnou pricinu je treba vzdy vhodné diagnostikovat a pak hledat reseni

(Kalhous, 2009, s. 390).
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V soucasné dobé chybi vyraznd spoleCenskd objedndvka po neagresivnim
chovani. Timto se zdaji byt apely ucitelll zamétené na sluSné a ohleduplné chovani zaka
utopické a neucinné. Ucitelé pak ztraci oporu pro prosazovani neagresivniho chovani
v dnesnich nepsanych spolecenskych norméch. Nejen, ze chybi vzory neagresivniho
chovani, ale také jeho pozadavek (Bendl, 2011b, s. 98).

Faktory, které se podili na projevech zdkovské nekazné, popsal ve své knize
Otto Obst (Kalhous, Obst a kol., 2002, s. 388) nasledovné: ,,Radi, abychom se v situaci,
kdy pristupujeme k néjakému socidalnimu jevu, vyvarovali jednoduchych soudit o jeho
pricindach. Tytéz projevy nekdzné riznych zZakii mohou proto byt vyvolany odlisnymi

pricinami, a proto vyzaduji i odlisnou reakci ucitele. **

3 ODMENY A TRESTY

V této kapitole definuji slova odmeéna a trest z jazykového hlediska. Déle sleduji

mozné podoby odmeén a trestd, jejich vyznam, funkei a diileZitost uziti ve Skolni praxi.

3.1 Vyznam odmén a trestii

Odmény a tresty jsou bezpochybné spjaty se Skolnim prostiedim. Na jedince
pusobi pozitivné nebo negativné. Jednoznac¢né ovliviiuji chovani zaklh — motivuji
areguluji jejich chovani. Obecné plati, Ze odmény a tresty patii mezi nejbézngjsi
vychovné prostfedky. Lze také tvrdit, Ze jejich vyznam je dillezitym projevem k udrZeni
a nastoleni rovnovahy mezi autoritou pedagoga a zakem (Capek, 2014, s. 38).

Domnivame se, ze odmény a tresty maji dvoji zaméfeni. Mezi tato zaméteni
fadime pusobeni informacni a motiva¢ni. Pokud mluvime o informa¢nim zaméfenti,
znamena to, ze se k zakovi dostane informace v podobé¢ trestu (pf. pokdrani) nebo
odmény (pf. pochvala). Tyto informace (pokud je zak piijme) Zéka aktivuji, motivuji,
povzbuzuji, a ovlivituji tak jeho dalsi chovani a jednani. V opacném piipad€ chapeme
informaci, kterd se dostava od Zaka k pedagogovi, ktery ¢eké na to, zda tato informace

splnila sviij ucel nebo ne (Kasikova, 2005, s. 64).

3.1.1 Odména

Podle autorii Priichy, Walterové, Marese (1995, s. 138) je odména chépana:
,Jedna z forem pozitivniho motivacniho piuisobeni na zZdka ve skole i doma. Zamérné
navozeny ndsledek toho, Ze zak dobre splnil uloZené pozadavky nebo néco dobre

vykonal z viastni iniciativy.
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Vymezeni odmény mé mnoho podob. Nicméné¢ jeji vyznam ve vSech ptipadech
bude stejny. Odménu definoval Capek (2014, s. 31) nasledovné: , Odména je viastné
plisobeni spojené s chovanim nebo jednanim jedince, které vyjadruje pozitivni
hodnoceni a prinasi vychovavanému radost a uspokojeni nékterych jeho potreb.

Odména ma funkci informacni a motivacni. Informaéni funkce ma za cil
konstatovat spravnost chovani, postupt a vysledkli. Motiva¢ni funkce navozuje u zéka
prozitky radosti, ispéchu a chuti do dalSich vykont. Tato funkce také zvySuje moznost,
ze zak bude chtit své pocinani zopakovat (Petty, 1996, s. 40-47).

Odménu vnimame jako pozitivni pfistup ze strany pedagoga smétujici k zakovi.
Prostfednictvim odmén ucitel chvali zaka za jeho chovéni, vykon, provedené feseni
apod. Jedna se tedy o takové hodnoceni, kdy zak dostane dobrou zndmku nebo je Ustné
(kladng€) ohodnocen a v tu chvili je analyzovdn a posuzovén za dobrého, chytrého,
uspésného. U zaka nastavaji pocity spojené s prozitkem uspéchu a dochazi k celkové
spokojenosti (Kolaf a Sikulova, 2005. s. 105).

Jednim z nejcastéjSich zpisobii vyjadifeni pozitivniho pfistupu je chvéla.
Pochvala je jednou z nej€astjSich forem pozitivniho odménovani. Chvalu NeleSovska
(2005, s. 87) definuje: ,, Pochvala poskytuje diteti sebeuplatneéni, zviaste je-li vyrcena
nekym, koho si dité vazi a dava mu moznost prozZitku uspéchu. Ucitel by proto mél dbat
toho, aby pochvala byla bezprostiedné spojovana s provedenou cinnosti jinak ztrdci na
vyznamu a motivace zdka k dalsi ¢innosti je oslabena. “

Aby pochvala byla G¢inna, musi ucitel dodrZet urcité zasady (NeleSovska, 2005,

s. 88-90):

cetnost pochvaly - Cetnost udilenych pochval by se méla postupné snizovat
- intenzita pochval - intenzita (nebo-li sila pochvaly) by méla byt adekvatni
k vykonu Zaka

- spojeni pochvaly s ¢inem - pochvala by mé¢la navazovat ¢asové na chvaleny ¢in

3.1.2 Trest

Capek (2014, str. 49) charakterizuje trestani takto: ,,Ma se trestat presné tolik,
aby se zabranilo opakovani. *“ Lze tedy fici, Ze trest nema byt chapén jako ritudl, nybrz
mit podobu znaku, ktery vytvoii piekazku.

Za nespravné povazujeme takové pocinani ucitele, ktery netrestd zdvaznost
daného piestupku, ale svym trestem vyjadiuje nazor na Zdka. Dochédzi tak mnohdy

k netmérnym trestim. Casovost a umérnost — jsou dvé veli¢iny, které v souvislosti
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s ukladanim trestd souvisi. V kontextu této skuteCnosti ¢as hraje dulezitou roli
v ukladéni trestu, tak aby plnila svoji funkénost — tedy cestu napravy zaka (Kyriacou,
2004, s. 64).

Ud¢lovani trest nebyva pro ucitele snadnym ukolem. Pedagog musi brat na
zietel spoustu okolnich jevl, jakymi jsou dodrzovéni stejnych pravidel, daslednost
a poznani pravdy pii ud€lovani trestl, individudlni pfistup k jednotlivym zaktim apod.
Pedagog by mél byt obezietny a opatrny v jejich ukladani. Muze totiz dochazet
k ptipadiim, kdy zak ¢i Zaci budou za stejny €in potrestani odliSné€, tim ztraci pocit
jistoty a bezpeci. Takové tresty ztraci na vyznamu, zéci si jich nevS§imaji, nedokazou je
pochopit a my u nich postraddme vychovny efekt. Znamena to, ze pedagog zméni
taktiku, a tim se dostavi u déti pocit nejistoty o disledcich jejich poklesu (Cangelosi,
2006, s. 60-61).

Je dulezité, aby ucitel pii ud€lovani trest byl objektivni, nejednal v afektu
a v navalu zlosti ¢i vzteku nepotrestal napt. celou tfidu. Ocekava se, ze bude dusledny,
pfiméfeny a spravedlivy. Trestani by mélo byt stfidmé a rozvdzné (Kyriacou, 2004,
s. 71).

Cangelosi (2006, s. 55) podotyka: ,, Trest je podnét uplatneny po reakci, ktery
snizuje pravdépodobnost, Ze dand reakce se v budoucnu bude opakovat.

Pokud trest a odménu srovname z pohledu jejich diileZitosti zachézeni, je trest
pozornost. Negativni nasledky nepfiméfenych tresti vedou ke ztraté duvery zaka,
vytvareni strachu ze Skoly, zvySovani agresivity, které mohou vyustit az v neurotické
stavy (Cangelosi, 2006, s. 61). Zasady podle, kterych by se mél kazdy pedagog fidit,
rozdelil Cangelosi (2006, s. 62) nasledovné:

— zasada presné vymezenych pravidel
— zasada umérnosti trestu
— zasada stejné spravedlnosti pro vSechny

— zasada trestat za ucelem napravy

4 UCITEL VS. ZAK

Kapitola ¢tvrta pojednava o vztahu mezi ucitelem a Zakem. Zahrnuje mozné
typy problémovych zaktl a jejich zptusoby neukéznénosti. Dale je zde uvedena povaha

ucitele a jeho ptistup viici zakovi.

26



4.1 Vztah mezi uéitelem a zakem

Pedagogickou kompetenci chdpeme jako komplexni rozvoj osobnosti zaku, tedy
zprostiedkovani vychovy a vzdé€lavani. S tim se poji skutecnost, ze ucitel by si mél
osvojit fadu dovednosti, které jsou vyznamnym znakem pedagogické kompetence. Mezi
tyto dovednosti fadime napt. dovednosti didaktické, socialni, poradenské, organizacni,
komunikativni a dal$i. Tyto dovednosti jsou ndpomocny k utvaieni pozitivnich hodnot
prostiednictvim interakce mezi ucitelem a zédkem (Franiok a Knotova, 2008, s. 145 -
146).

Vztah mezi ulitelem a zdkem zavisi na kvantit¢ i kvalité¢ celého vychovné
vzdelavaciho procesu, nebot’ se poté nekompromisné podili na jeho vysledcich. Tento
vztah mizeme oznalit za asymetricky, nebot’ je spiSe nevyhodny pro zéky nez pro
ucitele, a to zejména pii konfliktech. To, jaky postoj zaujimd zak vici uciteli, se poté
odrazi na jeho vztahu k uceni, svym spoluzdkiim, na jeho chovéni a celkové na vztahu

k celé skole (Gordon, 2015, s. 32-49).

4.1.1 Problémovy zak

Ptame-li se, koho ucitel povazuje za problémového zdka, dostdvame se k dvéma
typtim problémovych zaka (Boucharlat, 2005, s. 11-13):

- zaci, kteti vyrusSuji pii hodiné — v piipadé tohoto typu zdka se jednd o vSechny

druhy vyruSovani:

- neklidny zak — do této kategorie spadaji déti, které jsou neklidné, neposedné,
nedokazou se soustiedit — ukazka: ,, Prokop pét minut v klidu neposedi. *

- konfliktni Zak — pro takové dité je typicky vzdor a odpor vici nafizenim
a pokynim. — ukazka: ,,Mikuldas mi odmita ukazat swij sesit, kdyz ho chci
zkontrolovat.

- provokujici Zak — takové dité zkousi trpélivost autority a snazi se posunout se za
jeho stanovené hranice — ukdzka: ,, Neustdle se bavi a déla ze sebe saska, aby
zapiisobil na své kamarady.

- zaci, ktefi odmitaji pracovat — tato situace miize mit mnoho podob. Zdk odmita

spolupracovat, jit k tabuli, odpovédét na otdzku, predkladat své prace, nosit si
pomiicky apod. — ukdzka: ,Jiri si behem vyucovani nepiSe zZadné poznamky, do
prace se nezapojuje a celou hodinu si kresli. Mnohokrat mi rekl: Nema cenu, abych

pracoval, stejné v hodiné nicemu nerozumim. *
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Neochotu pracovat milize jevit celd tfida nebo se miize tykat mensi skupiny zakt

¢i jednotlivce. Pasivita zakli se projevuje neochotou spolupracovat, jsou netecni,

apaticti, bez motivace. Je dokazano, Zze hluk ve tfidé a povidani zak pii hodiné

predstavuji nejcastéji se vyskytujici problémové situace ve tfide. Zaci davaji najevo sviij

nezéajem o vyuku, zamérné se mezi sebou bavi a snazi se hodinu takzvané ,,rozlozit".

4.1.2 Vychovné styly ucitele

Aby ucitel vychovné pusobil na své zaky, musi byt nejprve sam vyzraly. M¢l by

dojit ke svému vlastnimu sebepoznani a sebekontrole. Struktura psychickych vlastnosti

vytvari pak osobnost ucitele a vyclenuje styl jeho vychovného ptisobeni. Ucitel miize

uzivat vychovnych stylti (Gordon, 2015, s. 35-38):

dominantni (autokraticky) — styl vychovy a vztaht k zdkim. Tento styl se
pfedev§im vyznacuje tim, ze pedagog rozkazuje, hrozi, trestd, apod. Malo nebo
vibec nerespektuje potieby ¢i prani déti. Neumi jim porozumét, neumozni jim
projevit samostatnost, tvofivost nebo iniciativu. U takové skupiny déti, jez jsou
ovlivnény timto stylem, pozorujeme vyS$si napéti ve vztazich.

nezasahujici (liberalni) — styl, kdy pedagog fidi Zzadky mélo nebo vlbec.
U takového vyucujiciho zaznamenavame az pftili§ velkou davéru k zakovi. Neklade
piimo pozadavky. Takovy ucitelé byvaji vnitiné nejisti, pasivni. Tento styl nedava
zaklim normy a poZadavky nezbytné pro formovani charakteru.

integraéni (demokraticky) — styl spojen s prvky vedeni, které jsou vyvaZeny
dostatkem kontroly a pevného vychovného plisobeni, ale pfitom je i prostor pro
samostatnost, iniciativu, tvofivost v praci a interpersondlnich vztahii. Postihy jsou
uplatiovany vyvazeng a spravedlive. Tiida ma jasny piehled o postupu k cili. Tento
styl je optimalni nejen pro utvareni kolektivu, ale i pro vychovnou praci celkové,
byva vSak pro ucitele obtizny. Ne kazdy vyucujici mé tak ideédlni strukturu
vlastnosti, kterd by vedla ke spontdnnimu rozvoji integracniho stylu. Zpravidla se
poté tomuto stylu musi ucit. Snazi se v sob¢ upeviiovat vlastnosti, které jsou pro

tento styl vyhodné a potlacuji ty nevyhodné.

5 BUDOUCI VYVOJ NEKAZNE

To, jak se bude nekdzen na Skolach vyvijet, se netyka pouze Skolstvi jako

takového, nesou za ni zodpovédnost také instituciondlni zatizeni, vlada CR, EU apod.

Opomenout ov§em nemiizeme hlavni aktéry podilejici se na vychové déti, kterymi jsou
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rodice, ucitelé a také samotni Zaci. Vyznamnou roli také hraji predevSim vztahy
vrodiné, mezi zaky a uciteli, ¢i ostatnimi pedagogickymi i nepedagogickymi
pracovniky skol a Skolskych zatizeni (Svoboda a Némcova, 2015, s. 11-12).

Déti bohuzel zacinaji byt ovliviiovany nasilim v naSi spolecnosti. Miizeme
hovofit o Castéj$im seznamovani déti s nuklearnimi zbranémi, teroristickym vztahem
k ptirod¢, propojenim védeckého vyzkumu a valky. Déti jsou v soucasné dobé ¢im dal
Castéji vedeny k bezohledné orientaci na sviij uspéch (Svoboda a Némcova, 2015, s. 26-
27).

Rodina se stava od zacatku vzorem pro dité, a dit¢ se stdva jejim obrazem. Stale
vice nariistd ptipadi, kdy jsou déti svédky domaciho nasili (fyzického, psychického)
mezi rodici, ale také nastava skutecnost, Ze déti se stale vice stdvaji obét'mi téchto Cinil.
Vzhledem k témto skuteCnostem lze pak ocekévat u déti problémy psychického
charakteru, které se poté odrazi na jejich projevech a zpiisobu chovani a jednani
v konkrétnich situacich. Rodina je ze zakona nositelem vychovy, proto je dulezité, aby
se rodice snazili vést déti k respektu a dodrzovani stavajicich norem, aby jim byli, co
moznd tim nejlep$§im vzorem a snazili se znich vychovat slusné a milujici osoby
(Svoboda a Némcova, 2015, s. 52-54).

Skola je odpovédna za vzdélani zakid. Pro déti by méla byt bezpeénym mistem.
Naésili na Skoléach, agresivita mezi uciteli a zaky ¢i Sikana mezi détmi neuprosné roste.
Skoly by z pohledu budoucnosti mély zvazit vyssi spolupraci s vychovnymi poradci,
s psychology, apod. Pfihodnym feSenim by se meéla stat moZnost, Ze by byly na
nekterych Skolach Castéji tyto osoby zaméstnavany, ovSem z pohledu ekonomického je
tato realizace t¢Zko dosazitelna (Svoboda a Némcova, s. 122-125).

Ucitelé by u chovani déti mely hledét vice na jejich pfiCiny a volit podle toho
(nové) jiné pristupy, naucit se je spravné uzivat pro danou situaci a vice se zamyslet nad
zpusoby, jakym vedou vyuku. V pfipadé¢ usmériiovani budouciho vyvoje nekazné by
mél pedagog piedevsim zapracovat na své autorité (Svoboda a Némcova, 2015, s. 171).

Kazda novéa generace Zakl je zrcadlem i budoucnosti spole¢nosti, do které se
narodi a v které se uci zit. Ke kazdému ditéti je tfeba najit klic. Kazdé dit¢ ho ma
a hledacii (pedagogt) téchto klict je na kazdé Skole vic nez dost. V zdjmu kazdého
vyucujiciho je kli¢ najit a stat se tak uspeésSnym pedagogem (Svoboda a Némcova, 2015,

s. 129).
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6PRAKTICKA CAST

Tato Cast zahrnuje stanoveni pfedmétu a cile vyzkumu. Stanovuje hypotézy,
popisuje metodiku a pribéh vyzkumu, analyzu ziskanych dat a v neposledni fad¢ také

interpretaci vysledkl vyzkumu.

6.1Cil vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem praktické bakalafské prace bylo pochopit problematiku
neukdznéného chovani na Skolach. Zjistovala jsem odliSnost v ndzorech na nekazen

u zaku a uciteld zakladnich a stfednich Skol.

6.2 Metoda vyzkumu

V bakalatské praci byla pouzita metoda kvantitativniho vyzkumu. Pro prazkum
jsem vytvorila dotazniky v tisténé podob¢, které predstavuji nejcastéj$i uzivanou
metodu pedagogického vyzkumu pro zjistovani informaci (Bendl, 2011a, s. 49).
Dotazniky byly anonymni a byly vytvofeny dva. Jeden dotaznik uréeny pro ucitele
a druhy dotaznik vytvofeny pro zéky zakladnich a stfednich Skol. Tyto dotazniky se od
sebe liSily formulaci a podobou v nich obsazenych jednotlivé polozenych otazek
mifenych na dané respondenty, pro néz byly urceny. V dotaznicich jsem zvolila
kombinaci uzavienych a polozavienych otdzek. Déle se v dotaznicich objevuje
mnozstvi otazek, na které je dulezité odpovédét za pomoci poradové nebo intervalové
Skaly (Gavora, 2000, s. 128). Dotazniky, které byly respondentim ptedloZeny, jsou

uvedeny v ptiloze. Poté prob¢hl sbér dat a ndsledné jejich vyhodnoceni.

6.3 Vyzkumny soubor

Dotazniky jsem osobné rozdala zdkim na zakladnich Skolach 8. a 9. ro¢niku
a vyucujicim, ktefi v t€chto ro¢nicich vedou vyuku. Na stfednich Skolach jsem osobné
predavala dotazniky Zaktim 1. — 4. ro¢niku a vyucujicim, jez v téchto ro¢nicich vyucuji.
Vyzkumnymi $kolami se staly: ZS Tynisté nad Orlici, ZS Castolovice, VOS a SPS
Rychnov nad Knéznou, SSZE a SOU CHKT Kostelec nad Orlici, OA a SOS cestovniho

ruchu Chocen a Gymnazium BoZeny Némcové Hradec Krélové.

6.3.1 Charakteristika souhrnu respondentt

Priizkum probihal na zékladnich a na stfednich Skolach a byl ur€en pro ucitele

a zaky téchto skol:
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- zakladni Skoly — prizkum probihal na Zakladni Skole v Tynisti nad Orlici a na
Zékladni $kole v Castolovicich. Vyzkumnym souborem se stali Zaci 8. a 9. ro¢niku
téchto Skol a ucitelé, jez vedou vyuku v téchto tfidach. Prazkumu se zucastnilo
celkem 122 zakia a 26 uciteld. Vznikly dva dotazniky pro zaky a ucitele, které
obsahovaly 15 dotaznikovych otdzek. Dotazniky byly vytvofeny tak, aby polozené
otazky ucitelim a zaktim spolu korespondovaly. Struktura dotaznikti byla stejna.

- stredni Skoly — prizkum se tykal studentd 1. — 4. ro¢niku a vyucujicich v téchto
roénicich na $kolach: VOS a SPS Rychnov nad Knéznou, SSZE a SOU CHKT
Kostelec nad Orlici, OA a SOS cestovniho ruchu Chocent a Gymnazium BoZeny
Némcové Hradec Kralové. Vyzkumnym souborem se stalo celkem 359 studentd
a 36 uciteld. Pro vyzkum jsem pouzila stejné dotazniky, jako tomu bylo na
zakladnich skolach.

Pro lepsi prehlednost a souhrnnou charakteristiku respondentli jsem pouzila

a graficky zpracovala otazku ¢islo dvé z dotaznik® pro zaky i ugitele ZS a SS a naslednd

ji v kapitole — charakteristika souhrnu respondentii prezentuji:

Otazka faktograficka ¢ 2: Pohlavi ziki a uéiteli ZS a SS
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Graf ¢. 1: Souhrnna Kklasifikace respondenti

31



Tuto otazku povazuji za jednu =z nejzakladnéjSich otdzek urcenych pro

klasifikaci respondenti. Ukazalo se, Ze dotaznik vyplnilo z fad zaka ZS 52% zen a 48%

muzii. V uditelském sboru ZS vyplnilo dotaznik 62% Zen a 38% muzii. Na SS z fad zaki

dotaznik vyplnilo 45% muzii a 55% Zen. Z tad stfedoSkolskych pedagogl dotaznik

vyplnilo 69% Zen a 31% muzii.

6.4 Struktura dotazniku

Dotazniky ur¢ené pro zaky a ucitelé obsahuji 15 otdzek. Struktura otazek je

nasledujici:

Dotaznik pro Zaky:

1.

Udaje o respondentovi

typ Skoly

pohlavi

ro¢nik, ve kterém se Zak nachazi
Nazory na nekazen

vyvoj nekdzné

pti¢iny nekazné

projevy nekazné

Nazory na udélovani trestii a odmén
Cetnost udélovani trestl

reakce zakt na ud€lovani tresti
ucinnost trestt

¢etnost udélovani odmeén

reakce zakl na udélovani odmeén

nejcastejs$i podoba odmén

Nazor na vyvoj neukaznéného chovani

pohled zakli na vyvoj nezadouci chovani v nasledujicich letech
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Dotaznik pro ucitele:
1. Udaje o respondentovi
- typ skoly, kde vyucuje
- pohlavi
- kolik let vyucuje
2. Nazory na nekazen
- vyvoj nekazn¢ za dobu let, co vyucuje
- pfi¢iny nekazné
- projevy nekdzné
3. Tresty a odmény
- mira ud€lovani trestil
- podoba trestt
- reakce zéka na ud¢€leny trest
- ucinek trestd
- mira udélovani odmén
- ucinek odmény
- podoba odmény
4. Nazor na vyvoj neukaznéného chovani

- pohled u¢itell na vyvoj nezddouciho chovéni zakl v néasledujicich letech

6.5 Hypotézy

V ramci praktické ¢asti bakalarské prace jsem stanovila nasledujici hypotézy:
Hypotéza ¢. 1:,, Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi nazory uciteli a Zakit na vyvoj
nekdzné.

Hypotéza ¢. 2:,, Existuje predpoklad stejnych tvrzeni ucitelti a zZdkit na nejcastéjsi
priciny nezadouciho chovani. “

Hypotéza &. 3:, Existuje predpoklad odlisnych tvrzeni ucitelu a Zakiu na miru udélovani
trestii za nezddouct chovani. *

Hypotéza ¢. 4:, Existuje predpokilad odlisnych tvrzeni mezi nazory ucitelii a Zdaku na
mnozstvi udélovani odmen.

Hypotéza ¢&. 5:, Existuje predpoklad stejnych tvrzeni ucitelu a Zakii na zvolenou podobu
odmeény za zadouci chovani.

Hypotéza &. 6:,, Existuje predpoklad odlisnych tvrzeni ucitelu a Zdakii o budoucim vyvoji
neukdaznéného chovani. *
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, Vyzkumné hypotézy jsou predpoklidané odpovédi na vyzkumné otizky (Svec
a kolektiv, 2011, s. 58).“

6.6 Realizace vyzkumu

Dotazniky jsem rozdala a nasledn¢ ptijimala na $kolach v terminu od 9. prosince
2016 do 17. ledna 2017. Mé obavy z vyplnéni dotaznikil byly zbyte¢né. Zaci i uditelé
ochotné spolupracovali a radi se podileli na jeho vyplnéni. V piipadé¢ neporozuméni
konkrétnim otdzkam méli Zaci moznost mé oslovit a mou kompetenci bylo jim

s vyplnénim pomoci. Celkem dotazniky vyplnilo 481 Zakl a 62 uciteld.

6.7 Vyhodnoceni a interpretace dotaznikovych polozek

V této kapitole rozepisi jednotlivé otazky a odpovédi zaku a uditeld, které budou
rozdéleny na vysledky dotaznikového Setfeni na zakladnich Skoldch a na vysledky
dotaznikového Setfeni na stfednich Skolach. Vysledky vyzkumu jsem graficky

zpracovala pomoci kruhovych a sloupcovych grafii a tabulek pro vétsi prehlednost.

6.7.1. Vysledky dotaznikového Setieni na zakladnich Skoliach

Pro odpovédi zaka a ucitelll na otdzky, které v dotaznicich pro né urcené jsou
shodné, pouZivam grafy spole¢né. Otazky, které se neshoduji, ale jsou si svym

vyznamem podobné, maji grafy pro zaky a ucitele oddélené.

Otazka faktograficka ¢. 1:Pocet Zaki a uditeli ZS

140

120 ———

100 ————
80 —— Pocet 2ékvﬁ a
60 —— ucitelt ZS
40 —— %6

122

Z4ci Utitelé

Graf ¢. 2: Pocet zaki a udliteld

Celkem dotaznik vyplnilo 122 Zakii, to ¢ini 82% vyplnénych dotaznikd od zaka
zakladnich Skol a 26 ucitelu téchto skol, tj. 18%.
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Otazka faktograficka ¢. 2:Pro lepSi prehlednost byla otiazka ¢. 2 graficky
zpracovana a spolené s vysledky Zaki a wudliteli stfednich S$kol uvedena
v podkapitole — Charakteristika souhrnu respondentii, na strané ¢. 31-32.

Otazka faktograficka ¢. 3:

a) Rocnik vzdélavani (zaci)

® Osmy rocnik = Devaty ro¢nik

Graf ¢. 3: Roénik vzdélavani (Zaci)
b) Pedagogicka praxe (ucitelé)
mO-5let m6-101et m11-151et = 16-20let = 21-251et = 26-301let ~ 30 let a vice

0% 8%
8%

38%

15%
12%

Graf ¢. 4: Pedagogicka praxe (ucitelé)

V otazce ¢. 3 meéli zaci oznacit konkrétni roCnik, ve kterém se momentalné
vzdélavaji. Osmy rocnik oznacilo 67 dotazanych a devaty rocnik 55 dotazanych. U¢itell
se ptam na jejich ucitelskou praxi. Z grafu ¢. 4 vyplyva, Ze dotazniky vypliiovalo 10
ucitelit s 26-30 letou ucitelskou praxi, 5 ucitelt s 711-15 letou, 4 s 16-20 letou, 3 ucitelé
s 21-25 letou, 2 ucitelé s 6-10 letou, 2 ucitelé s 0-5 letou a zadny ucitel neoznacil

moznost 30 let a vice.
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Otazka ¢. 4:Nazor na vyvoj nekazné (Zaci, ucitelé)
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Graf ¢. 5: Nazor na vyvoj nekazné (Zaci, ucitelé)
Cilem otazky bylo zjistit, zda se liSi nazor na vyvoj nekdzn€ pohledem Zzaka

augiteld. Zaci odpovidali: kladné - 70%, zdporné - 30%. Utitelé zakladnich $kol

odpovidali: kladneé- 77%, zaporné - 23% ucitelt.
Otazka €. 5:

a) Priciny vzniku nekazné (Zaci)
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Graf ¢. 6: Pri¢iny vzniku nekazné (Zaci)
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b) Priciny vzniku nekazné (ucitelé)
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Graf ¢. 7: Priciny vzniku nekazné (ucitelé)

Smyslem této otazky bylo zjistit, zda se 1i8i ndzory Zzaka a ucitelli na pficiny
vzniku nekazng. Zaci i ugitelé mohli oznalit maximalnd 3 moZnosti. Z grafu
¢. 6 vyplyva, Ze zaci nejCasteji oznacovali: pubertu — 25%, nasleduji vrstevnici a jini
kamaradi — 21% a poté nedostatky ve vychové v rodiné — 17%. Pristup vyucujiciho viici
Zakovi — 16%, zpusob, jakym vyucujici vede vyuku — 15%. Nejméné odpovédi jsem
zaznamenala u mozZnosti nedostatek penéz - 6% dotazanych. Graf €. 7 vykazuje
odpovédi ucitelt: dospivani - 22%, poté nedostatky ve vychove — 21%, nasleduji
vrstevnici a jini kamaradi — 20%, zpiisob jakym vyucujici vede vyuku — 12%, pristup

vyucujiciho vuci zakovi — 12%, ekonomické a socialni vlivy — 13%.

Otazka ¢. 6:

a) Nejcéastéjsi projevy neukaznéného chovani (Zaci)

Tabulka €. 1: Nejéastéjsi projevy nekazné (Zaci)

Nejcastéjsi projevy nekazné z pohledu Zaki
1. misto VyruSovani pFi vyuce (nejcastéji oznacovano jednickou)
2. misto Neplnéni danych povinnosti (nejcastéji oznacovano dvojkou)
3. misto Odmitani spolupracovat (nej¢asteji oznacovano trojkou)
4. misto Chozeni za skolu (nej¢astéji oznacovano Ctyrkou)
5. misto Niceni veci (nejcastéji oznacovano petkou)
6. misto Sikana (nejéastéji oznadovano Sestkou)
7. misto Piti alkoholu, kouFeni cigaret, uzivani drog (nejcastéji
oznacovano sedmickou)

b) Nejcastéjsi projevy neukaznéného chovani (ucitelé)
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Tabulka €. 2: Nejcastéjsi projevy nekazné (ucitelé)

Nejcastéjsi projevy nekazné z pohledu uditeli
1. misto VyruSovani pri vyuce (nejcastéji oznacovano jednickou)
2. misto Neplnéni danych povinnosti (nejcasteji oznacovano dvojkou)
3. misto Odmitani spolupracovat (nejcastéji oznacovano trojkou)
4. misto Zaskolactvi (nejCastéji oznacovano Ctyikou)
5. misto Vandalismus (nej¢astéji oznacovano petkou)
6. misto Sikana (nej¢astéji oznatovano Sestkou)
7. misto Uzivani omamnych latek (nejéastéji oznacovano sedmickou)

Otazkou &. 6 zjist'uji, zda se 1idi nazory Zaki a ugitelti na projevy nekazné. Zaci a
ucitelé méli ptitazovat Cislice od nejcastéjSich projevi nekédzné po nejméné Casté (s tim
7e nejéastéjsi = 1, nejméné Gasté = 7). Zaci 1 piitazovali nejéastéji vyrusovdni pri vyuce
- 109 zaku, 2 neplnéni danych povinnosti - 94 zaka, 3 tadili odmitani spolupracovat-91
zaki. Za nejmén¢ Casty projev povazuji piti alkoholu a uzivani jinych navykovych latek
- 102 zakh. Ucitelé nejcastéji oznaCovali 1 vyrusovani- 26 uciteld, 2 neplnéni danych
povinnosti — 23ucitell, 3 odmitdani spolupracovat — 21 ucitelll. Za nejméné Casty projev

nekéazné oznadili uzivani omamnych latek - 20 ucitelq.

Otazka &. 7:Cetnost udélovani trestii (Zaci, utitelé)
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Graf & 8: Cetnost udélovani tresti (Zaci, uditelé)
Cilem otazky je zjistit, zda se liSi nazory zaka a uciteld na Cetnost udé€lovani

trestll. Zaci oznacovali: velmi casto — 57%, vitbec — 22%, mdlokdy — 21%. Zatimco
ucitelé tvrdi, Ze trestaji své zaky za nezaddouci chovani: malokdy — 77%, velmi casto —

23%, vitbec — 0%.
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Otazka ¢. 8:

a) Spravedlivost tresti (Zaci)
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Graf ¢. 9: Spravedlivost tresti (Zaci)

b) Pouzita opatieni (ucitelé)
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Graf ¢. 10:Pouzita opati‘eni (ucitelé)

Touto otdzkou se snazim zjistit zdkovo vniméani udéleného trestu, zda ho
povazuje za opravnény C¢i nikoliv. Kladné odpovédélo 64 zakl, zdporné 58 zaki.
Z grafu ¢. 10 vyplyva, ze nejéastéji ucitelé uzivaji tyto opatieni: napomenuti — 39%,

poté zvlastni uikol a poznamka — 19%, jiné — 15%, ignoruji takové chovani - 8%.
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Otazka ¢. 9:

a) Reakce na udéleny trest (Zaci)

® Nevadi jim to a pokracuji ve svém chovani

= Nevadi jim to, ale pfestanou se Spatné chovat
Zastydi se a ptestanou se Spatn¢ chovat
Z4adna

49

Graf ¢. 11: Reakce na udéleny trest (Zaci)

b) Reakce na udéleny trest (ucitelé)

4%
m Akceptuji ho 4% 70

= Negativni
= Ignoruji ho
Nesoustfedim se na zakovu reakcei

Je mi to jedno

Graf ¢. 12: Reakce na udéleny trest (ucitelé)

Cilem otdzky je zjistit, zda se lisi ndzory na reakce zakl a ucitelll pti udélovani
trestli. Graf ¢. 11 vyjadiuje vysledky zaki: nevadi jim to a pokracuji ve svém chovani-
82 odpovedi, nevadi jim to, ale prestanou se Spatné chovat — 20 odpovédi. Graf ¢. 12
predklada vypoveédi uditelti o reakci zakd na udé€leny trest: akceptuji trest—14odpovédi,
negativni reakce - 8 odpovéedi, ignoruji ho —2 odpovédi, nesoustredim se na Zdakovu

reakci -1 odpoveéd’, je mi to jedno -1 odpovéd'.
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Otazka ¢. 10:
a) U&innost tresti (Zaci
m Urcit¢ ano ™ SpiSe ano ™ Ano Ne SpiSe ne Urcité ne
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8%

45%

~4%
Graf & 13: Utinnost tresti (Zici)

b) U&innost tresti (ulitelé)
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Graf & 14: Utinnost tresti (ufitelé)

Graf ¢. 13 znazoriiuje, jak Zaci nejCastéji oznacovali U€innost trestu: spise neni
ucinny - 55 oznaceni, nésleduje moznost, ze trest ucinny je - 30 oznaceni. Odpoveéd
urcité ano zadny z 74kl neoznacil. Graf ¢. 14 znazoriiuje odpovédi uciteli na ti¢innost
aplikovaného trestu: pozitivni — 20 oznaceni, Zaci trest ignoruji — 4 oznaceni, zZdadny

ucinek — 2 oznaceni a moznost negativni neziskala ani 1 oznaceni.
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Otazka ¢. 11:Mira udélovani odmén za Zadouci chovani (Zaci, ucitelé)
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10 — = Mira udé€lovani
5 ! odmén o¢ima
0 - || . - yéiteln
Urcité¢ SpiSe ano  Ano Ne Spise ne Urcité ne
ano

Graf ¢. 15: Mira udélovani odmén (Zaci, ucitelé)

Zaci odpovidali: spise odmeénovani nejsou — 33%, ne — 20%, urcite ne — 16%,
urcite ano — 16%, spise ano a ano — 10%. Ucitelé uvadi, ze zdkovo chovani: urcite

ocenuji — 42%, ano — 19%, spise ano — 15%, ne - 12%, spise ne - 8%, urcité ne — 4%.

Otazka & 12:Cetnost udélovani odmén (Zaci, uditelé)

80
70 68 ]
60 Cetnost udélovani
odmeén z hlediska zaka
50 41
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30 w Cetnost ud&lovani
20 13—15 2 odmén z hlediska ugitelt
10 — . 3
O - .
Velmi ¢asto Malokdy Vibec

Graf & 16: Cetnost udélovani odmén (Zaci, uditelé)

Cilem otazky bylo zjistit, zda se li§i ndzory zakl a uciteld v Cetnosti udélovani
odmeén. Nejcastéji zaci odpovidali, Ze jsou odménovani: malokdy — 56%, viibec - 33%,
velmi casto — 11%. Ucitelé odpovidaji, Ze své zdky hodnoti za takové chovani: velmi

casto — 58%, malokdy — 31%, vitbec — 11%.
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Otazka ¢. 13:

a) Reakce na udélenou odménu (Zaci)

m Jsem za odménu rad = Stydim se Je mi to jedno

10%

Graf ¢. 17: Reakce na udélenou odménu (Zaci)

b) Reakce na udélenou odménu (ucitelé)

® Nedokazu odhadnout = Pozitivni Negativni

Graf ¢. 18: Reakce na udélenou odménu (ucitelé)

Cilem otazky bylo zjistit, zda se 1isi nazory zaka a uciteltl v reakcich Zzactva pii
udélovani odmeén. Z grafu ¢. 17 vyplyva, ze 86 zakl oznacilo moznost jsem za odmeénu
rad, je mi to jedno- 24 7k, stydim se — 12 zaki. Ucitelé nejCastéji tvrdi, ze nedokazou
odhadnout, jaka je reakce Zaka na odménu — 12 ucitell, pozitivni ucinek oznacilo 10

ucitell, negativni — 4 ucitelé.
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Otazka €. 14: Nejcastéjsi podoba odmén (Zaci, ucitelé)
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Graf ¢. 19: Podoba odmény (Zaci, uditelé)

Cilem otazky je zjistit, zda se liS§i nazory Zaka a uciteld na podobu zvolenych
odmén. Zaci nejéastéji oznadovali: pochvalu — 63%, poté jiné — 17%, potlesk — 12%,
pamlsek a jiné — 8%. Ucitelé nejcasteji oznacovali: pochvalu — 69%, nasleduje potlesk —

15%, jiné a pamlsek a jiné odmeény — 8%.

Otazka ¢. 15:Pohled na budouci vyvoj neukaznénosti (Zaci, ucitelé)

50

44
40 36 Pohled uciteld na
budouci vyvoj
30 4 v
9 20 nekdzné
20 16
= Pohled zaki na
10 4 4 budouci vyvoj
2 nekdzné
0

Zlepseni Zhorseni Stejné Nic necekam
Graf €. 20: Pohled na budouci vyvoj neukaznénosti (Zaci, ucitelé)

Otazka mifici na ndzory zaku a ucitelé ohledn¢ budouciho vyvoje neukaznénosti

na Skoléach. Zaci oznacovali: stejné — 36%, horsi — 30%, zlepseni — 18%, nic necekam —
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16%. Ucitel¢ se domnivaji, ze neukdznénost zactva se: zhorsi — 62%, stejné a nic

necekam — 15%, zlepseni — 8%.
6.7.2 Vysledky dotaznikového Seti‘eni na stirednich Skolach

Pro odpovédi zakt a ucitelit na otazky, které v dotaznicich pro né urcené jsou
shodné, pouzivam grafy spole¢né. Otazky, které se neshoduji, ale jsou si svym

vyznamem podobné, maji grafy pro zaky a ucitele oddélené.

Otazka faktograficka & 1:Polet Zaki a ulitelia SS

400
350 —
300 ——
250 ———
200 — )
150 ——— Pocet zakl a ucitelt SS
100 ——
50—
0

359

36

Zaci Ucitelé

Graf ¢. 21: Pocet Zaka a udlitela

Dotazniky jsme rozdala 359 zakim — tj. 91%. Dale jsem dotazniky rozdala

celkem 36 uciteliim stfednich skol, tj. 9%.

Otazka faktograficka ¢. 2:Pro lepSi prehlednost byla otazka ¢. 2 graficky
zpracovana spolecné s vysledky ziaku a ucitelii zdkladnich S$kol a je uvedena
v podkapitole — Charakteristika souhrnu respondentii, na strané ¢. 31-32.
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Otazka ¢. 3:
a) Roc¢nik vzdélavani (Zaci)

® Prvni roénik  ® Druhy ro¢nik = Tteti roénik — Ctvrty rocnik

26%

25%

Graf ¢. 22: Roc¢nik vzdélavani (Zaci)

b) Pedagogicka praxe (ucitelé)

m (-5 let m6-10 let m1l-151et m®m16-20 let
21-25 let 26-30 let 30 let a vice

0%

11%

28%

6%

Graf ¢. 23: Pedagogicka praxe (ucitelé)

Za prvni rocnik dotazniky vyplnilo 85 zakl, za druhy rocnik - 89 zaka, treti
rocnik- 91 zakl a ctvrty rocnik - 94 zakh. S 21-25 letou ucitelskou praxi vyplnilo
dotaznik 10 uditelt, 16-20 letou — 8 ucitelu, 6-10 letou — 8 uciteln, 26-30 letou — 4
ucitelé, 0-5 letou - 4ucitelé, 11-15 letou — 2 uclitelé a moznost 30 let a vice ucitelské

praxe neoznacil zadny ucitel.
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Otazka ¢. 4:Nazor na vyvoj nekazné (Zaci, ucitelé)

300
250 Nazor uditelt na
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Graf ¢. 24: Nazor na vyvoj nekazné (Zaci, ucitelé)

Cilem otazky bylo zjistit, zda se liSi ndzor Zaka a uciteli na vyvoj nekdzné.

vevr

Ucitelé oznacovali odpovéd’: ano — 69%, ne — 31%.

Otazka ¢. 5:

a) Priciny vzniku nekazné (Zaci)
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298
300
250
200
162
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100 86
8
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vede vyuku

Graf €. 25: Pri¢iny nekazné (Zaci)
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b) Priciny vzniku nekazné (ucitelé)
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Graf ¢. 26: Pri¢iny nekazné (ucitelé)

Cilem otazky bylo zjistit, zda se li§i ndzory zakt a ucitelii na pticiny nekazné.

V této otazce mohli z4ci i ucitelé oznacit maximalné 3 odpovédi. Z grafu €. 26 vyplyva,

Ze Zaci nejCastéji oznacovali: pubertu — 27% a nedostatky ve vychové — 27%, poté

vrstevnici a dalsi kamaradi — 25%, zpiisob jakym vyucujic vede vyuku — 13%, pristup

vyucujictho vici zakovi — 7%, nedostatek penez — 1%. Graf ¢. 27 udava nazor uciteli na

nejCastejsi pri¢iny nekdzné: nedostatky ve vychove v rodine — 34%, poté ekonomické

a socialni viivy - 19%,dospivani — 17%, vrstevnici — 12%, zpiisob, jakym vyucujic vede
y P 14 J yucuj

wuku — 10%, pristup vyucujiciho viici zZakovi — 8%.
y pristup vyucuj

Otazka ¢. 6:

wewr

a) Nejcastéjsi projevy neukaznéného chovani (Zaci)

Tabulka ¢. 3: Nejcastéjsi projevy nekazné (Zaci)

wewr .

Nejcastéjsi projevy nekazné z pohledu Zaki

1. misto VyruSovani pri vyuce (nejéastéji oznacovino jednickou)

2. misto Neplnéni danych povinnosti (nejcastéji oznacovano dvojkou)

3. misto Odmitani spolupracovat (nejcastéji oznacovano trojkou)

4. misto Chozeni za Skolu (nej¢astéji oznacovano Ctyikou)

5. misto Niceni véci (nejCastéji oznacovano petkou)

6. misto Piti alkoholu, koufeni cigaret, uzivani drog (nejcastéji
oznacovano sedmickou)

7. misto Sikana (nejéastéji oznatovino $estkou)
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b) Nejcastéjsi projevy neukaznéného chovani (ucitelé)

Tabulka €. 4: Nejcastéjsi projevy nekazné (ucitelé)

Nejcastéjsi projevy nekazné z pohledu uditeli
1. misto VyruSovani pri vyuce (nejéastéji oznacovino jednickou)
2. misto Neplnéni danych povinnosti (nejcastéji oznacovano dvojkou)
3. misto Odmitani spolupracovat (nejcastéji oznacovano trojkou)
4. misto Zaskolactvi (nejCastéji oznacovano Ctyikou)
5. misto Vandalismus (nej¢astéji oznacovano petkou)
6. misto Sikana (nej¢astéji oznatovano Sestkou)
7. misto UZivani omamnych latek (nejéastéji oznacovano sedmickou)

Cilem otéazky bylo zjistit, zda se 1i$i ndzory zaki a ucitelti na projevy nekazng.
Zéci a uditelé méli piifazovat ¢islice od nejéastdjsich projevii nekazné po nejméné ¢asté
(s tim Ze nej¢ast&jsi = 1, nejméné &asté = 7). Zaci stfednich $kol nejéastéji 1 piifazovali
vyrusovani — 312 odpovédi, 2 neplnéni danych povinnosti — 287 odpovédi, 3 odmitani
spolupracovat — 290 odpovédi. Za nejméné Casty projev povazuji Sikanu — 302
odpovédi. Ucitelé nejcastéji 1 oznacovali vyrusovani - 35 odpovédi, 2 nejcastéji ucitelé
pritazovali neplnéni danych povinnosti — 32 odpovédi, 3 nejCastéji tadili k odmitdani
spolupracovat — 30 odpoveédi. Na posledni misto fadi uzivani omamnych latek — 34

odpovedi.

Otazka &. 7:Cetnost udélovani trestii (Zaci, utitelé)

300

240

250 Cestnost udélovani trestt
200 za nezadouci chovani z
hledika uditela

150
100 80 Cestnost udélovani tresti
za nezadouci chovani z
50 7 1 1 39 hledika ki
0
Velmi Casto Malokdy Viibec

Graf & 27: Cetnost ud&lovani tresti (Zaci, uditelé)
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Cilem otazky bylo zjistit, zda se 1i$i nazory zakt a uciteld na Cetnost udélovani
trestll. Zaci nejéastéji oznatovali moznost: velmi casto - 67%, nasleduje mdlokdy -22%
zakli a moZnost vithec -11% Zzakl. Ucitelé nejcastéji odpovidali, Ze trestaji Zaky:

malokdy - 58%, nasleduje velmi casto- 39%, viibec — 3%.

Otazka ¢. 8:
a) Spravedlivost trestu (Zaci)

B Ano " Ne

Graf ¢. 28: Spravedlivost udélovani tresta (Zaci)

b) Pouzita opatreni (ucitelé)
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chovani

Graf ¢. 29: Pouzita opatieni (ucitelé)

Kladne na spravedlivost trestu odpovédeélo — 191 zakl, zdporne- 168 zaku.
Ucitelé nejcasteji oznacuji za pouzité opatieni v piipade vyskytu nekazné: napomenuti —
67%, poté zviastni ukol — 19%.jiné - 8%, poznamka — 6%, ignoruji takové chovani —

0%.
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Otazka ¢. 9:

a) Reakce na udéleny trest (Zaci)
® Nevadi jim to a pokracuji ve svém chovani
= Nevadi jim to, ale pfestanou se Spatné chovat

Zastydi se a prestanou se Spatn¢ chovat

Zadna

6%

Graf ¢. 30: Reakce na udéleny trest (Zaci)

b) Reakce na udéleny trest (ucitelé)

® Akceptuji ho = Negativni
= Ignoruji ho Nesoustfedim se na Zdkovu reakci
Je mi to jedno

0%
6%

Graf ¢. 31: Reakce na udéleny trest (ucitelé)
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Graf ¢. 30 zobrazuje nazory zaka v reakci na udéleny trest: nevadi jim to
a pokracuji ve svém chovani - 179 oznaCeni, nevadi jim to, ale prestanou se Spatné
chovat -87 oznaleni, Zadnd - 72 odpovédi a moznost zastydi se a prestanou se Spatné
chovat - 21 odpovédi. Graf ¢. 31 predklada vypovédi ucitelii o reakci Zakli na udéleny
trest: akceptuji - 22 oznaceni, je mi to jedno — 8 oznaeni, moznost negativni —
4 oznaceni, ignoruji trest — 2 oznaCeni a nesoustredim se na Zakovu reakci,

nezaznamenal ani 1 uditel.

Otazka ¢. 10:

a) Ucinnost trestu (Zaci)
mUrcit¢ ano ® SpiSeano ™ Ano “ Ne © SpiSene = Urcité ne

0% 0% 6%

20%
24%

50%

Graf & 32: Utinnost tresti (Zaci)

b) U¢innost tresti (uéitelé)

N«

2

=
<

® Pozitivni ™ Negativni = Z4ci trest ignoruji

Graf & 33: Utinnost tresti (utitelé)
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Cilem otazky bylo zjistit, zda se 1i8i nazory zaki a ucitelii na G€innost trestu.
Graf ¢. 32 znazoriiuje nazor zakl na ucinnost tresti: spise ne — 179 oznaceni, ne — 87
hlast urcite ne — 72, ano — 21, spise ano a urcité ano neziskala ani 1 oznaceni. Graf
¢. 33 popisuje ndzor ucitelli na G€innost trestl: pozitivni- 23 odpovédi, negativni — 7,

ignorovani trestit — 4, zadny — 2 odpovedi.

Otazka €. 11:Mira udélovani odmén za zadouci chovani (Zaci, ucitelé)
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Graf ¢. 34: Mira udélovani odmén (Zaci, uditelé)
Cilem otazky bylo zjistit, zda se 1isi ndzory zakd a uciteli na miru ud€lovani
odmén. Zaci odpovidali: spise ne — 39%, urcité ne — 37 %, ne — 15%, spise ano — 6%,
ano — 3%, urcité ano — 0%. Ucitelé odpovidali: spise ano — 56% a ano — 22%, urcité

ano — 11%, ne — 8%, spise ne — 3%, moznost urcité ne ziskala 0%.
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Otazka & 12:Cetnost udélovani odmén
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Graf & 35: Cetnost udélovani odmén (Z4ci, uditelé)

Zaci nejcasteji odpovidali, ze je ucitelé vitbec neodménuji — 51%, poté malokdy
— 47%, velmi casto — 2%. U¢itelé zminuji, Ze Zadouci chovani velmi casto ocenuji a to

s 50% mnozZstvi odpovédi, mdlokdy — 44%, viibec — 6%.
Otazka ¢. 13:

a) Reakce na udélenou odménu (Zaci)

® Jsem za odménurad = Stydim se Je mi to jedno

35%

7%

Graf ¢. 36: Reakce na odménu (Zaci)
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b) Reakce na udélenou odménu (ucitelé)

® Nedokézu odhadnout = Pozitivni Negativni
6%

Graf ¢. 37: Reakce zaki na odménu (uditelé)

Cilem otazky bylo zjistit, zda se li$i ndzory zaka a ucitelli na reakce zaki pfi
udélovani odmén. Zaci nejéastéji oznatovali moznost, Ze jsou za odménu radi — 209
oznaceni, poté je mi to jedno — 127 oznaleni, stydim se — 23 oznaceni. UCitelé se
domnivaji, Ze nevédi, jaky nese odména ucinek — 18 oznaleni, pozitivni ucinek — 16

oznaceni, negativni — 2 oznaceni.

Otazka ¢. 14:Nejcastéjsi podoba odmén (Zaci, ucitelé)
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Graf ¢. 38: Podoba odmén (Zaci, ucitelé)

Cilem otazky je zjistit, zda se li§i nazor zakl a uéitelit na podobu odmény. Zaci

zminuji: pochvalu - 68%, jiné — 16%, potlesk — 14%, pamlisek a jiné odmeny — 2%.
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Ucitelé uvadéji: pochvalu — 94%, pamlsek a dalsi odmeny — 6%, potlesk a jiné

neoznacil zadny respondent — 0%.
Otazka €. 15:Pohled na budouci vyvoj neukaznénosti
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Graf ¢. 39: Budouci vyvoj nekazné ocima Zaku a ucitela

Cilem otazky bylo zjistit, zda se 1i8i ndzory Zaka a uciteld na budouci vyvoj
nekédzné. Celkem 46% zakt oznacilo, ze neukdznénost na Skolach bude stejnda, zhorseni
oc¢ekava 40% zakl, zlepseni a moznost nic necekam, oznacilo 7% zakl. Ucitelé
nejcastéji oznacovali: zhorseni - 33%, stejné - 28%, zlepseni - 25%, nic necekam -

14%.

6.8 Ovéreni hypotéz

Verifikace hypotéz znamend ve védeckém vyzkumu rozbor pomoci matematické
statistiky. Ziskdvame hromadnd data, z nichz nasledné tyto hromadné jevy sledujeme

a podrobujeme je analyze (Chraska, 2007, s. 16).

Hypotézy ovéfuji pomoci testu Chi-kvadrat pro kontingenéni tabulku, v nichz
byla odhalena vyznamnost nashromdzdénych Cetnosti. Stanovené hypotézy na zaklade¢

statistického badani potvrdim, ¢i vyvratim.

Vypocet testového kritéria:

(empiricacetnost—teoretickacetnost)?

=2

teoretickacetnost
Urc¢eni poctu stupiii volnosti: = (r-1)e(s-1)

(r = pocet tadki, s = pocet sloupctt)
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Hladina vyznamnosti: a = 0,05

Uréeni kritické hodnoty: y > (1) = 3,841 x> (2) = 5.991 2 (3) = 11,070 > (4) = 7,815

Rozhodovaci pravidlo: TK > KH, TK <KH (Chraska, 2007, s. 65-72)

Hypotéza 1: ,, Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi nazory uciteli a Zakii na vyvoj

nekdzné.
HO: empiricka ¢etnost = teoretickd Cetnost

H1: empiricka Cetnost # teoreticka ¢etnost

Ovérovani pravdivosti hypotéz:

Tabulka €. 5: Empirické ¢etnosti H1

Empirické Cetnosti H1

Zaci | Utitelé | Celkem
Ano 364 45 409
Ne 117 17 134
Celkem | 481 62 543

Tabulka €. 6: O¢ekavané cetnosti H1

Ocekavané cetnosti H1

Zaci | Utitelé | Celkem
Ano 362,3 | 46,7 409
Ne 118,7 | 15,3 134
Celkem | 481 62 543

Tabulka €. 7: Testové kritérium H1

Testové Kritérium H1

Zaci | Utitelé | Celkem
Ano 0,00798 | 0,06188 | 0,06986
Ne 0,02435 | 0,18889 | 0,21324
Celkem | 0,03232 | 0,25077 | 0,2831

Pro hypotézu jedna vyslo testové kritérium 0,2831. Zaznamenavame zde jeden

stupet volnosti. Kritickd hodnota je 3,841. Testové kritérium je nizsi nez kriticka
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hodnota. H1 na zakladé vysledki neni potvrzena. Vidime tedy, Ze nazor zaka a ucitelt

na vyvoj nekdzné z pohledu minulosti az do soucasnych dob neni rozdilny, a tudiz

neexistuje statisticky vyznamny vztah mezi jejich nazory na vyvoj nekazng.

Hypotéza 2: ,, Existuje predpoklad stejnych tvrzeni ucitelu a Zaku na nejcastéjsi priciny

‘

nezadouciho chovani.

HO: empiricka ¢etnost = teoretickd Cetnost

H1: empiricka Cetnost # teoretic

ka Cetnost

Ovérovani pravdivosti hypotéz:

Tabulka ¢. 8: Empirické Cetnosti H2

Empirické cetnosti H2

Zaci Ucitelé Celkem
Ned.osvtatky ve vychové v 372 53 430
rodiné
Ekonomické a socialni vlivy 23 34 57
Dospivani 399 42 441
Vrstevnici 356 35 391
?f‘lstu.p vyucujiciho vuci 129 2 151
Zakovi
ZPusob jakym vyucujici vede 202 25 297
vyuku
Celkem 1481 216 1697
Tabulka &. 9: Teoretické cetnosti H2
Ocekavané cetnosti H2
Zaci Ucitelé Celkem
Ned.osvtatky ve vychové v 37527 54.73 430
rodiné
Ekonomické a socilni vlivy 49,74 71,26 57
Dospivani 384,87 56,13 441
Vrstevnici 341,23 49,77 391
E’}*lstu.p vyucujiciho vucéi 131,78 19.22 151
Zakovi
Zpusol’) jakym vyucujici 198,11 28.89 297
vede vyuku
Celkem 1481 216 1697
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Tabulka €. 10: Testové kritérium H2

Testové Kritérium H2
Zaci Ugitelé Celkem

iec‘lii‘l’fétatky ve vychové v 0028493884 | 0,19537548 0.223869364
Ekonomické a socidlni vlivy | 14,37530358 | 9848865014 112,8639537
Dospivéni 0,518764518 | 3.557044361 4,075808879
Vrstevnici 0,639313366 | 4383220816 5,022534182
Pristup vyuCujiciho vici 0,058646229 | 0402101977 0,460748206
zZakovi

f;’l:‘ljl‘:b jakym vyucujici vede | 170305313 | 523783316 0,600165629
Celkem 15,69690389 | 107,5501761 123,24708

Pozn.: V otazce, kterd se vztahuje k této hypotéze, méli zaci a ucitelé moznost oznacit
maximalné tii mozné odpoveédi. AvSak nebylo to povinnosti. Proto ne vSichni zaci
a ucitelé tuto moznost vyuzili.

Druhd hypotéza vysla s testovym kritériem 123,24708. Jedna se o paty stupeit
volnosti. Kritickd hodnota je 11,075. Testové kritérium je vyssi nez kritickd hodnota.
H2 je tudiz potvrzena. Existuje ptedpoklad stejnych tvrzeni uciteld a zakid na nejcastéjsi

pti¢iny vzniku nezddouciho chovéni.

Hypotéza 3:, Existuje predpoklad odlisnych tvrzeni ucitelii a Zakii na miru udélovani
trestii za nezdadouci chovani. *

HO: empiricka Cetnost = teoreticka Cetnost
H1: empirické Cetnost # teoreticka cetnost

Ovérovani pravdivosti hypotéz:

Tabulka €. 11: Empirické ¢etnosti H3

Empirické Cetnosti H3
Zaci Ucditelé Celkem
Velmi ¢asto 309 20 329
Malokdy 106 41 147
Vibec 66 1 67
Celkem 481 62 543
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Tabulka €. 12: Oc¢ekavané cetnosti H3

Ocekavané cetnosti H3

Zaci Utitelé Celkem
Velmi &asto 291,44 37,57 329,01
Malokdy 130,22 16,78 147
Viibec 59,35 7,65 67
Celkem 481,01 62 543,01

Tabulka €. 13: Testové Kritérium H3

Testové Kritérium H3

Zaci Utitelé Celkem
Velmi ¢asto 1,058 8,217 9,275
Malokdy 4,505 34,959 39,464
Viibec 0,745 5,781 6,526
Celkem 6,308 48,957 55,265

Vysledkem tfeti hypotézy je testové kritérium 55,264. Jsou zde dva stupné

volnosti. Tudiz kritickou hodnotou je 5,991. Testové kritérium je vyss$i nez kriticka

hodnota. H3 je tedy na zaklad¢ vysledk potvrzena. Existuje statisticky vyznamny

rozdil mezi tvrzenim uéitel a zakd na miru udélovani trestl za nezadouci chovani.

Hypotéza 4:,, Existuje predpoklad odlisnych tvrzeni mezi ndzory ucitelii a Zakii na
mnozstvi udéelovani odmen.

HO: empiricka Cetnost = teoreticka Cetnost

H1: empirické Cetnost # teoreticka cetnost

‘

‘

Ovérovani pravdivosti hypotéz:

Tabulka €. 14: Empirické cetnosti H4

Empirické cetnosti H4
Zaci | Utitelé Celkem
Velmi casto 20 33 53
Malokdy 237 24 261
Viibec 224 5 229
Celkem 481 62 543
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Tabulka €. 15: Teoretické ¢etnosti H4

Ocekavané cetnosti H4

Zaci Utitelé | Celkem
Velmi casto 46,95 6,05 53
Malokdy 231,2 29,8 261
Viibec 202,85 26,15 229
Celkem 481 62 543

Tabulka ¢. 16: Testové Kkritérium H4

Testové Kritérium H4

Zaci Utitelé Celkem
Velmi &asto | 15,4697018 | 120,05 | 135,519702
Malokdy 0,14550173 | 1,12885906 | 1,27436079
Viibec 2,20518856 | 17,1060229 | 19,3112115
Celkem 17,8203921 | 138,284882 | 156,105274

Testové kritérium tfeti hypotézy je 156,105274. Zaznamendvame dva stupné

volnosti. Proto je kriticka hodnota 5,991. Testové kritérium je vys$i nez kritickd

hodnota. H4 je tedy na zédkladé vysledki potvrzena. Vidime, Ze existuje statisticky

vyznamny rozdil mezi tvrzenim ucitelti a zakli na mnozstvi udélovani odmén.

Hypotéza S:,, Existuje predpoklad stejnych tvrzeni ucitelii a Zakii na zvolenou podobu

odmeény za zadouci chovani.

HO: empiricka Cetnost = teoreticka ¢etnost

H1: empiricka Cetnost # teoreticka Cetnost

Ovérovani pravdivosti hypotéz:

Tabulka €. 17: Empirické ¢etnosti HS

Empirické Cetnosti HS

Zaci Ucitelé Celkem
Pochvala (ustni, pisemna) 322 52 374
Pamlsek a jiné hmotné odmény 17 4 21
Potlesk 65 4 69
Jiné 77 2 79
Celkem 481 62 543
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Tabulka €. 18: Oc¢ekavané Cetnosti H5

Ocekavané Cetnosti H5

Zaci Utitelé Celkem
Pochvala (iistni, pisemnd) 331,3 42,7 374
Pamlsek a jiné hmotné odmény 18,6 2,4 21
Potlesk 61,12 7,88 69
Jiné 69,98 9,02 79
Celkem 481 62 543

Tabulka ¢. 19: Testové kritérium H5
Testové kritérium HS

Zaci Ucitelé Celkem
Pochvala (ustni, pisemna) 0,261062481 2,025526932 2,286589413
Pamlsek a jiné hmotné odmény | 0,137634409 1,066666667 1,204301075
Potlesk 0,246308901 1,910456853 2,156765753
Jiné 0,704206916 5,46345898 6,167665896
Celkem 1,349212707 10,46610943 11,81532214

Pro tuto hypotézu vyslo testové kritérium s hodnotou 11,81532214. Jsou zde tti

stupn¢ volnosti. Kritickd hodnota je 7,815. Testové kritérium je vyssi nez kriticka

hodnota. H5 je na zdklad¢ vysledkii potvrzena. Existuje piedpoklad stejnych tvrzeni

ucitelt a zakt na podobu odmény za zddouci chovani.

Hypotéza 6:, Existuje predpoklad odlisnych tvrzeni ucitelii a Zakii o budoucim vyvoji

neukazneného chovani.

HO: empiricka Cetnost = teoreticka Cetnost

H1: empiricka Cetnost # teoreticka Cetnost

Ovérovani pravdivosti hypotéz:

Tabulka ¢. 20: Empirické ¢etnosti H6

Empirické cetnosti H6
Zaci Utitelé Celkem
ZlepSeni 46 11 57
Zhorseni 181 28 209
Stejné 209 14 223
Nic necekam 45 9 54
Celkem 481 62 543
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Tabulka €. 21: Ocekavané ¢etnosti H6

Ocekavané Cetnosti H6
Zaci Utitelé Celkem
Zlepseni 50,49 6,51 57
Zhorseni 185,14 23,86 209
Stejné 197,54 25,46 223
Nic ne¢ekam 47,83 6,17 54
Celkem 481 62 543

Tabulka ¢. 22: Testové Kkritérium Hé6

Testové kritérium H6

Zaci Utditelé Celkem
ZlepSeni 0,399288968 | 3,096789555 | 3,496078523
Zhorseni 0,092576429 | 0,718340319 | 0,810916747
Stejné 0,664835476 | 5,158350353 | 5,82318583
Nic neéekam | 0,167445118 | 1,298038898 | 1,465484016
Celkem 1,324145991 | 10,27151912 | 11,59566512

Vysledkem testového kritéria je hodnota 11,59566512. Jsou zde tfi stupné
volnosti. Proto je kritickd hodnota 7,815. Testové kritérium je vys$i nez kriticka
hodnota. H6 je na zadklad¢ vysledka potvrzena. Je tedy ziejmé, Ze existuje statisticky
vyznamny rozdil mezi predstavami uciteli a zakii o budoucim vyvoji nekdzné na

Skolach.

6.9 Diskuse nad vysledky vyzkumu

V teoretické Casti se zajimam o chapani neukdznéného chovani z pohledu

historického vyvoje. Z praktického pohledu zkoumam, jaké jsou nazory ucitelti a zaki

vvvvvv

o4

Z teoretické Casti vyplyva, Ze dospivani a také vychova spolu s kazni bezesporu
uzce souvisi, a ovliviiuji tak vznik nekdzn&. Déle se ktématu pficin nekazné
vztahuje pruzkum Stanislava Bendla, jenz prob&hl v roce 2001, zmiiuji jej v teoretické
¢asti — v podkapitole pficiny nekdzné, z néhoz vyplyva, Ze ucitelé za nej€astéjsi piicinu
povazuji rodinu. Oproti zakiim, ktefi zminuji, Ze nejcastejsi pfi¢inou je ucitel. Nicméné

ze soucasného prizkumu, tedy z vysledki uvedenych v praktické ¢asti plyne, Ze nejen
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ucitelé, ale i zaci vychovu vrodindch a dospivani povazuji za dilezité¢ faktory
ovlivityjici pfic¢iny vzniku nekazné.

V teoretické Casti se zabyvam povahou trestu, jeho podobou i vyznamem. Kdy
a jakym zplsobem by se m¢l trest uzit a jak pii jeho aplikaci postupovat. V praktické
Sasti sleduji, jak vnimaji Zaci a ugitelé etnost jeho uzivani ze svych pohledd. Zaci
nejcastéji zminuji, ze jsou trestani velmi Casto, zatimco ucitelé uvadeji, ze tresty aplikuji
malokdy.

Teoreticky se dozvidame, jakou nese odména funkci, kdy a v jaké podobé¢ je
nejcastéji uciteli uzivana a v jakych konkrétnich situacich se jeji uziti nejvice uplatni.
Ucitelé a zaci se nazorove rozchazeji v mife udélovani odmeén, kdy ucitelé maji pocit, ze
odmény uzivaji velmi Casto, nicméné Zaci pocituji, ze jsou odménovani malokdy.
V teoretické ¢asti uvaddim, Ze nejcastéji uciteli uzivand odmeéna na Skolach je pochvala.
Z vysledku praktické ¢asti plyne, ze Zaci i ucitelé také povazuji pochvalu za nejéastéji
uzivanou odménu.

Budouci vyvoj nekdzné na Skolach je ovliviitovan mnohymi faktory, jako napft.
klimatem Skoly, klimatem tfidy, kulturou Skoly, vztahy mezi Zaky a uciteli, vychovou
déti, dospivanim, apod., ale ma na né&j vliv také demograficky vyvoj, politicky, sociélni,
ekonomicky a mnoho dal$iho. Vénuji mu pozornost v posledni kapitole teoretické Casti
a nasledné také v praktické casti. Kdy maji ucitelé a zaci oznacit svoji piedstavu
o budoucim vyvoji nekazné. Ukazalo se, Ze ucitelé 1 Zaci maji rozdilné ndzory o jejim
vyvoji. Ucitelé oc¢ekdvaji zhorSeni, zatimco Zaci se domnivaji, Ze bude uroven nekazné

stejna.
7 Interpretace dat

Vysledky statistické analyzy v mnohych ptipadech nebyly pifekvapenim.
Nicméné jsem ocekavala, Ze ndzor zakid a uciteld na vyvoj nekazné bude odlisny,
nestalo se tak. Zaci i ucitelé maji na vyvoj nekdzné stejny nazor. Shoduji se, Ze
v diivéjSich dobach byly déti ukaznén€js$i, nez je tomu nyni. OvSem jak vyplyva
z teoretické Casti, je dilezité brat na zietel konkrétni dobu, misto a dalSi faktory
pusobici na kazenisky systém, ktery se v pritb¢hu let neustale vyviji, meéni a posouva se
nahrazeno jinym. Jednd se tedy spiSe o pocity respondentli plynouci ze soucasnych

zkuSenosti, se kterymi se ve Skolstvi setkavaji.
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Upoutaly mé¢ vysledky pfi¢in vzniku nekazn€. Zaznamenavam veliky rozdil
v mnozstvi odpovédi zaki a uciteld u pri¢iny - ekonomického a socialniho charakteru.
Ucitelé tuto moznost oproti zaklim oznacCovali Castéji. Jak z vysledki vyplyva, zaci
mezi sebou nepocituji, ze by ekonomicky ¢i socialni faktor mél vyznamny vliv pii
vzniku nekazné. Ddle Zaci 1 ucitelé Casto oznacovali za priciny nekdzné — nedostatky ve
vychové a vrstevniky.

Déle sméfuji svilj vyzkum na uzivani trestii a odmén ve skolni praxi. Kdy se
dalo ocekavat, ze zaci budou ud€lovani tresth vnimat jako velmi Casty prostiedek pii
zajisStovani nekdzné, ucitelé toto tvrzeni vyvraceji a domnivaji se, ze zdkovo nezadouci
chovani trestaji malokdy. Trest je vniman negativné, nese s sebou velmi intenzivni, ale
negativni informace, které vysild k zdkovi, proto miiZze jeho intenzitu ud€lovani zak
vnimat za velmi Casty projev.

Nésledné vyzkum sméfuji na Cetnost odménovani, zéci uvadi, ze jsou malokdy
odménovani. Ucitelé vyvraci toto tvrzeni a zminuji, Ze odmény udéluji velmi Casto.
Odména je vniména pozitivné, ma zdka motivovat a podporovat v jeho ¢innosti. Pokud
je pravdou tvrzeni uciteld, ze zédky Casto odménuji, bylo by zahodno, aby zak byl na
odménu lépe upozornén a byl si ji védom.

Ocekavala jsem, ze zaci i ucitelé budou nejCastéji oznaCovat pochvalu za
nejcastéj$i podobu odmény. Jedna se o nejrozsirené;si uzivanou odmeénu ve Skolni praxi,
jak plyne z teoretické Casti. V praktické ¢asti se tato skutecnost potvrdila.

Vysledky nazora uditelt a zaki o budoucim vyvoji nekazné nejsou shodné.
Domnivala jsem se, ze 74ci 1 ucitelé budou ocekavat odlisny vyvoj nekdzné na Skolach.
Tato domnénka se potvrdila. UCcitelé ocekavaji zhorSeni. Nicméné Zaci jsou
optimistic¢téjsi a uvadeéji, ze nekazenl na Skolach bude stejnd, ackoliv ihned s druhym
nevys$im poctem odpovédi Zaci oznacuji taktéZz zhorSeni nekazné na Skolach, stejné
jako ucitelé. Predpokladam, Ze tyto vysledky dopadly z divodu praktickych zkuSenosti
uditeldl a z presvédéeni o neustalém zhorSovani chovani déti. Zaci sebe vidi o trochu
1épe, nejspis se tak déje z diivodu, kdy kriticky pfistup v nahliZzeni na sebe samotné neni

vubec jednoduchou zalezitosti.

7.1 Zavér vyzkumu

Nastrojem pro vyzkum se stal dotaznik jako vhodny prostfedek k ziskani
informaci. Vyzkumnym souborem se stali zaci zékladnich Skol 8. a 9. ro¢niku a ucitelé

téchto Skol a dale zaci stfednich Skol 1. - 4. ro¢niku a ucitelé téchto Skol.
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Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda se 1iSi ndzory zaka a ucitelll na problematiku
nekazné na skolach.

Domnivala jsem se, ze nazor zakl a uciteli na vyvoj nekazné bude odlisny.
Nicméné se tato skuteCnost nepotvrdila. Dale jsem piedpokladala, ze nézor zakl
a ucitel na pfi¢iny vzniku nekazné bude stejny. Tento fakt byl potvrzen. DalSim
ptedpokladem ve vyzkumu byl odlisny ndzor zakt a ucitelt na miru udélovani tresti za
nezadouci chovani. I tato skuteCnost byla potvrzena. Domnivala jsem se, ze budou
odlisné nazory zaku a ucitelt na mnozstvi udélovani odmeén. Tento predpoklad by taktéz
potvrzen. Predpokladala jsem stejny ndzor zakl a uciteld na zvolenou podobu odmeény.
I tato skutecnost byla potvrzena. Dale jsem ptedpokladala, ze nazor zaka a uciteld na
budouci vyvoj nekazné bude odlisny. Tento pfedpoklad byl ve vyzkumu potvrzen.

V zavéru jsem si potvrdila domnénku o tom, Ze je dualezité vénovat
kazni/nekazni na Skolach patticnou pozornost. Nelze oc¢ekéavat, ze sama odezni anebo ze
ji nékdo vytesi. Domnivam se, ze kazdy pedagog, vychovatel, rodi¢, péstoun by mél mit
o tomto chovéani a moznostech jeho napravy alespoit zdkladni povédomi. Je zapotiebi
plsobit na nekazen preventivné, minimalizovat a zajiStovat pfipadny vznik projevi
nezadouciho chovani za spoluprace nejen pedagogickych pracovniki, ale predevsim
zakid, rodi¢t a dalSich aktérGi puasobici v edukaénim procesu, mezi néz ftadime
institucionalni pomoc v podobé ministerstev, CSI, pedagogicko-psychologické poradny,

socialnich poradenstvi, zafizeni pro ustavni a ochrannou péci apod.
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ZAVER

Bakalarskd prace méla za cil predstavit problematiku kazné¢/nekdzné na
zakladnich a stfednich Skolach pohledem zakl a uciteld. Ma za cil pfiblizit mozné
priCiny a projevy neukaznéného chovani déti na Skolach. Kdy je dilezité nezadouci
chovani patii¢né zajistovat pomoci vychovnych prostiedkli a nasledné minimalizovat
jeho skody a snazit se piisobit preventivné a tim sniZzovat riziko vyskytu dalsich projevii
neukaznéného chovani.

Teoretickd Cast zahrnuje predevSim mnozstvi informaci o vychové a nekazni
ziskanych z dostupné literatury pedagogiky, skolstvi, ucitelstvi a didaktiky. Na zékladé
téchto zdroju byla sepsana prace, kterd shromazd'uje poznatky do ucelené¢ho piehledu.
Nejdiive jsem shrnula vSeobecné zakladni znalosti o kézni. Predstavila jsem pojem
a vyznam slova kazen. Zamétovala se na jeji historicky vyvoj a jeji vychovny vliv. Poté
jsem uvedla mnoha pojeti nekazné. Shrnovala jsem mozné pticiny nekazné, jeji mozné
zpusoby prevence a nasledné feseni jejiho vyskytu. Nasleduji vychovné prostiedky
a postupy v pripad¢ vzniku nekdzné v podobé trestl a také jsem se zamétila na uzivani
odmén ve Skolni praxi. Ddle jsem se zaméfila na mnohé typy problémovych zaka
a zabyvala jsem se moznymi vychovnymi styly uciteli. V posledni kapitole jsem se
vénovala budoucimu vyvoji neukaznéného chovani na skolach.

V praktické ¢asti této prace jsou prezentovany vysledky vyzkumu, které se
zamé&fuji na odliSné nadzory zakd a uciteli o vyvoji nekazn€, na nejcastéjsi priciny
a projevy neukdznéného chovani dale na odliSnost v ndzorech zaki a uciteld tykajici se
Cetnosti uzivani a podoby trestli a odmén ve Skolni praxi a v neposledni fad€ na odlisSné
nazory zakt a uciteld o budoucim vyvoji nekdzné. Informace byly ziskané b&hem
vyzkumného Setfeni, které probihalo pisemnou formou na zékladnich a stfednich
Skolach. Vytvofila jsem dva dotazniky, z nichZ prvni byl ur€en pro ucitele zakladnich
a stfednich Skol. Druhy dotaznik byl vytvofen pro zaky 8. a 9. ro¢niku zékladnich Skol
a 1. — 4. ro¢niku stfednich skol.

Ve spolecnosti stoupd pocit nartistajiciho vyskytu kéazenskych prestupkli na
Skolach a s nim 1 spojené vychovné, socidlni, ekonomické, politické, kulturni vlivy,
které at’ uz pfimo ¢i nepifimo plsobi a ovliviiuji kdzensky systém. Otazkou zlstava,
»Kdo mize v prvé tad€ zajistit a feSit neukaznéné chovani zak(?* PredevSim jsou to

rodice a také Skoly prostfednictvim Skolniho fadu, ktery nejen upravuje, ale pfedevsim
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stanovuje prava a povinnosti déti a dalsi zakladni pravidla vzajemného souziti na pidé
Skoly.

Nekazen na Skolach lze tesit predevsim za spoluprace rodict, zaki, pedagogt,
statnich instituci — napf. CSI, ministerstev, EU, dale podléha legislativni Gpravé
a dal$im aktériim, ktefi se angazuji v oblasti Skolstvi a celkového vzdélavaciho systému.
Pravé pro né je urCena tato prace, jejimz hlavnim cilem je nastinit pohled na
problematiku kazenskych ptestupki, pfi¢in vzniku nekazné, preventivniho plisobeni

jejiho nasledného feseni a na aplikaci vychovnych prostiedkti ve skolni praxi.
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SEZNAM PRILOH
Piiloha €. 1 — Dotaznik pro zZaky

FACT

1. Jste zakem pajakaslkola? Zalwoudmjta svoji cdpovad.

a) Zakladm £kols
b) Sttedni kols

=

Jaks je Vaia pohleni? Zalronzlasjts svoji odpovad.

a) hiuz
bl Zzna

3. JIstz zakem jaksho rofnikn” Zakroudngte svofi odpovad'.
ZAKLADNI SKOLA

a) Osmyroimk
b} Devateromik

STREDNISKOLA

a) Premirocmk
b} Druhy roémk
¢} Trstiroémk
d) Cterty roémik

4. Domnivate se, Za bvly dati dilve vice ukarnéns, neZ je tomu v soucasnadoba’

Zalkrouzlante svoji odpovad.

al Ano
b) Na



5. Co simyslite, Za je u Vasich spoluzdldi najfastds ptitinon neksma? Zakrondnga
MAXTVWALNE TRI odpovadi.

a) Vechovawroding

b) Medostatekpenéz

¢} Pubarta

d) Spoluzaciadali kamsmdi

2] Piistup vvudujictho vidi Zakovi

f) Zpilisob jalémvvusnjicl veds viulm

6. Jak2jsou podls Vasnsjtasi5 projay nakarna T Saradts od nejlastdis po nejmens
castz. [ Nejtastdj o=, nejmené caste=T)

W VIS ovan pii viuce
(povidam, veldilovam
apod.)
Chozeni za skolu
MNaplnanidamrch povirmosh
a poruiovam Skolmhbo fadn
Urmitani spolupracovat
aikana {slovm, pswehicks,
fwzicka)
Nitaniwacl (pr. kopam do
dwefl, malovam na zad
apod.)

| Fitl allkkoholy, kourem

cigarat, uZvam drog

7. Jak Zasto trestajl uditsls fpatmechovam” Ma skalz ormafts svoji odpovad’

Valmi éasto hisloldxw Vibac




8. Mwslita si, Zz jsou jejich trasty za Epatms chovani spravadlive T ZalronZlmijte svaji
odpowvad.

a) Ano
b} M=
9. Jaksja reakes Vagich spoluzikn na dany trest? Zakronlkujts.
a)} Mewadijim to a polkraéujive svém chovani
b} Mewadijim to, ale pfastanou s= Spatné chovat

¢} Zastediseaprestanon se Spatné chovat
d) Zidna

10. hlwslita si, Ze je trest ucinny T Ma skala ozmacte svoji odpovad.

Urdité ano Spife ano Ano MNe Spife ne Uréité ne

11. Odménuji Vas uéitals za dobré chovani? Ma kals ozmaéts svoji odpovad.

Urdité ano Spige ano Ano Ne Spite ne Uréité ne

12. Jak casto Vas odméannji? Ma skals oznadts svoji odpovad.

Valmi casto Malokdw Viibac

74



13. Jak na Vs odména plisobiT? Zakrouzmjte svoji odpovad.
a) Jsem za odménurad

b} Stvdim se
¢} Jemi tojadno

14 Jaks odmény nejéastéji uditels uzmvajl? Zakrouzkujts svoji edpovad.

a) Pochwvala (ustni, pisamna)
b) Pamlsek ajiné hmotné odmény

¢} Potlask
d) Jina
15. Mrslite si, #2 naukdéméns chovani #3ki z pohladn budouenosti budsT Zalrouglknjte

svoji odpovad.

a} Lepi1
b} Horsi
¢) Stajns
d) HMicnaéaldam
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Priloha ¢. 2 — Dotaznik pro ucitele
UCITELE
Otazky:
1. Jstsugitslem? Zakrouzknujte svoji odpovid.

8) Zakladm kole
b)) Stredm skole

2. Jakéje Vaie pohlavi? Zakrouzkujts sveji odpovad.
a) huz
b) Zzna
3. Kolik lastvvuéujete? Ozmadéts na skals Vami zvolanou odpovéd

lat 21-25lst  26-301st  301atavice

1]

0-51et  6-101at  11-151at  16-28

4. Domnivats s, Z2 sa pohled na nekazsf zménil za dobu lat, co vvudujeta”

a)l Ano
b) Ma

TRI cdpovédi.

a) Nedostatky vevichova v roding

b} Ekonomicks a socidlni vlivy

¢} Dwospivani

d) Vistevnici

) Pristup vvuiujictho viéi zdkm

f) Zpisob jakim vyudujici veds viulm

6. Jakéjsou podls Vis najéastédiii projevy nekd-ndT Sefad'tes v tabules od najéastijfipo
najmens fasta. (Nejéastéjar=1, nejmens aste=T).

Vymuiovani pii vimcs
(povidani, vvkiikovan
apod.)

Zatkoldetei

Meplnéni danvch povinnosti
stanovenych vyuéujicim
nzbo dané pravoimi
normanmi

Omitani spolupracovat
Sikana {slovnl, psvchicka,
frzickd)

Vandalismus

Uzrvan omamnyeh latake
{allohol, drogy, cigaraty)
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7. Jak #asto trestdte nazddouci chovani 26kt 7 ZakrouFrujte na Ekdls svoji odpovad.

Walmi fasto hlalokdw Vithae

8. Jaksa opatfeninsjfastdii pouZijets v piipads vwskvtunekama? ZakrouZlmijte svaji
odpovad.

a)} Napomenuti

b} Pozndmka

c) Zwlaitmiukol

d) Ignorujitakeve chovani
g] Jine

9. Jaks jereakca #4li na Vimi mvoleny trast? Zakrouzkujte svoji odpovad.

a} Akesptujihe

b} Nagativm

¢} Ignorujiho

d) Mesoustiadim sena Zdkovursakei
2} Jemi tojedno

10, Jakv ma podls Vas trastna zaka néinekT Zakrouzkujts svoji odpovad.
a) Pozitivm
b) Magativni

¢} Zacitrastismomii

d) Zadny

11. Odménujate zakovo Zadouct chovani (napf. pochvalow)? (Meni myvilsno standardm —
sluiné chovani). Omnadts na skdls svoji odpovad.

Uréiné ano Spie ano Ano Ne Spifene  Urfiténe




12. Jak ¢asto zakyw za jejich Zadoucl chovanl odmanujete” (Menl myvilsno standardm —
sluins chovani zaks). Zakrouzlmjts na skals sveji odpovad.

Velmi £asto Malokdy Vibac

13. Jaky nase podle Vias odméana ueinak 7 Zakrouzljte svoji odpovad.

a) Meadokaiu odhadnount
b) Pozitivmi
¢} Megativm

14, Jakou ma Vaiz udélena odména nejéastdji podobu? Zakrouzkujts svoji odpovad.

a} Pochvala (ustni, pisemna)

b) Pamlsek ajine hmotms odmény
¢} Potlask

d} Jins

15. Co oéekdvdte v oblasti nsukdemminoesti 24k do budouena. .. 7 Zakrouzkujts svoji
odpovad.

a) Zlepieni

b} Zhoriani

c) Stajne

d) Micnaéskam
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