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Diplomova prace Lucie Pichové zkouma. co se d&je s agency seniori v domove
dichodcu, a tomu odpovida i jeji vyzkumna otazka: ,.JJaka je a jak se projevuje agency
seniort v institu¢nich podminkach domova dichodca?* Pfitom se soustied’uje na dvé
stranky: jednak na proces piijeti starého ¢lovéka do domova pro seniory, jednak a
hlavné na samotny zivot v dobg, kdy je jiz viceméné aklimatizovan na novy zpiisob
zivota, jejz s sebou pfechod do domova diichodcti pfinasi. Agency autorka pojima
jako schopnost subjektu samostatné jednat a sleduje ji ze ti1 hledisek: 1. miry
samostatného rozhodovani senioru v institu¢nich podminkach; 2. ¢inného nebo
naopak spise trpného napliiovani volného €asu; 3. vlivu duchovni péce, odehravajici
se ve sledovaném domoveé dichodct, na agency aktéru.

Na to, Ze autorka nestudovala v bakalarském studiu antropologii a poprvé se
s ni setkdava az ve studiu magisterském, se dobie vypotadala s typicky
antropologickym pozadavkem reflektovat a popsat vyzkumnickou pozicionalitu: to
povazuji za jednu ze zdarilejSich stranek piedlozené prace. Autorka si v§ima toho, jak
Jiz pii samotném vstupu do terénu je omezovana agency ji sameé jako vyzkumnice
vrchni sestrou a socialni pracovnici, jez samy rozhodnou o tom, s kterymi klienty
bude autorce dovoleno hovofit. Pfesny je postieh, Ze ochrana klienti — a¢ pro né
mnohdy potiebna — je sou¢asné nechténym svédectvim toho, jak je redukovana jejich
agency ve styku s autorkou: ona ani oni se spolu nemohou svobodné bavit, jak sami
chtéji — do jejich kontaktu vstupuje disciplinaéni filtr instituéni moci.

Ovsem i v této zdarilé partii najdeme jistou jednostrannost pohledu, ktera je
ptiznaénd i pro dal$i ¢asti prace: tieba skute¢nost, Ze informatofi jsou instituci nuceni
podepsat pisemny souhlas dfiv, nez s nimi autorka miize vést rozhovor, je
nepochybné projevem jejich omezené agency, jak je v textu uvedeno. Ale zaroven
tato ochrana do jisté miry jejich agency posiluje v tom, Ze jim dava moznost dopiedu
si rozhodnout, zda chté&ji nebo nechtéji byt kontaktovani — a pravé tento druhy aspekt
véci autorka zcela prehlizi. To je Skoda, protoze se tim redukuje jemna socialni
dialektika kazdého vztahu k tém, kdo jsou ur¢itou instituci chranéni: ochrana je
omezenim i posilenim chranéného subjektu. A tim se dostavam k jadru toho, co mi na
praci nejvic vadi: je to jista neschopnost nahlédnout dvojznaénost instituéné
ovliviiovanych socialnich interakci, jichz se autorka ucastni a které popisuje.

Neni tomu tak na v3ude. Dafi se ji tieba skvéle vystihnout tuto dvojznaénost
tam, kde popisuje klady a zapory toho, co ji v terénu umoznily vidét rizné role.



v nichZ do ného vstupovala — nejprve jako brigadnice, a tedy v podstaté jako soucast
oSetfujiciho personalu, a pozdéji jako antropolozka: toto misto v praci je pfimo
brilantni. BohuZel je spiSe vzacnym jevem nez trvalou vlastnosti, ktera by
charakterizovala celek prace. Vynikajici je rovnéZ postieh, jaky vliv na agency klientu
a zamé&stnancll ma samotny autor¢in vyzkum. Autorka je zkratka vnimavéjsi a
piesveédCivejsi tam, kde miiZe jistou proménu socialni dynamiky sledovat na své
vlastni zkusenosti nebo na faktech, které sama pfimo ovliviiuje, nez v pozorovani
svéta téch druhych. Struéné feceno: jeji styl se vyznacuje tim, Ze ¢im je v ném vic
objektivity, tim jednostranné&j$i a méné dialekticky je portrét zkoumané skutecnosti.
Subjektivni slozky textu jsou silnéjsi a presvéd¢iveéjsi nez slozky objektivni. Jako by
na jevy a déje, jichz neni pfimo sama ucastna, nedohlédla s takovou piesvédcivosti
jako na ty, jejichz je (spolu)aktérkou. Ne ze by snad fikala nepravdivé véci, ale potiz
je v tom, Ze je nedokaze vzdy postihnout celé — v jejich rozpornosti, komplexnosti a
vnitini protikladnosti.

Tuto tendenci vidime v celém textu: tak na str. 59 hovoii autorka o tom, jak
néktefi seniofi vzali véc do svych rukou a podali si sami piihladku do domova
dtchodct dfiv, nez bylo nezbytné, aby opustili svij pivodni domov. To autorka
hodnoti jako jasny projev omezeni jejich agency — a ma pravdu. BohuZel ne celou:
tento akt je totiz zaroveil projevem jejich schopnosti zasahnout do béhu vlastniho
Zivota svym védomym rozhodnutim, a tedy také — z jiného hlediska — projevem
schopnosti uplatnit svou agency. Jenze tento druhy aspekt véci uz v textu chybi.

Jazyk prace je vcelku jasny, preklepu je jen malo, ob¢as autorka inklinuje
k hyperkorektnimu uzivani pronominalnich tvari (,,Nebylo mne vysvétleno.” ,,Pfislo
mne pithodné,...* atd.). Po etické strance je dilo také provedeno dobfe. Vyzkum je
kvalitativni, neméla by tedy své informaéni partnery nazyvat respondenty, jak jsem si
toho na jednom misté viiml. Ne vSechny citace zdroji jsou po formalni strance
sjednocené, takze bibliograficky soupis ptsobi trosku neucesané; Wikipedie je
citovana mozna ¢astéji, nez by u odborného textu bylo vhodné. Ale to vSe jsou jen
drobnosti.

Podstatné je toto: za pomoci terénni zkuSenosti a teoretickych koncepti
piejatych zejména z Goffmana a Foucaulta se autorce viceméné dafi odpovédét na
vyzkumnou otazku, byt tém odpovédim obéas chybi jiz zminéna tolik potiebna
komplexita. Ale celkoveé povazuji praci Lucie Pichové za spiSe zdafilou a pfedevsim:
mirné nadprimérnou v ramci zaveérecnych praci u nas predkladanych v magisterském
stupni studia. Doporucduji ji k obhajobé a navrhuji pro ni znamku velmi dobfe.
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