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Prace studenty Lucie Pichové se zabyva tématem antropologie starnuti, a to konkrétné se zamérenim
na roli jedincd a instituce v pfipadé domova dichodcl (domova pro seniory). Autorka se rozhodla
zcela legitimné podivat na tuto problematiku perspektivou totdlni instituce od Goffmana a hlavni
analytickou metodou se ji stala analyza agency ze ti hledisek — rozhodovani senior, volného casu a
duchovni péce.

Prace ma Ctyfi hlavni ¢asti. V prvni, metodické casti obzvlasté ocenuji ¢ast vénovanou pozicionalité.
Také pozitivné kvituji rozsahlejsi textové Useky, tedy Ze autorka text nekouskuje do kratkych kapitol.
To je patrné obzvlasté v kapitole treti.

Celd druha kapitola se vénuje charakteristice domova dlchodcl, popisem nastroj(, insittuci a
asociaci v celém tématu zapojenych. | zde autorka propojuje teorii s praxi, tedy s informacemi

z vyzkumu samotného (rozhovory, pozorovani apod.). Obcas se vsak jeji interpretace ziskanych dat
zda ponékud nasilna az zbytecna. Naopak nékteré pasaze jsou jen prehledem citaci a téméz bez jejich
vzajemného propojeni autorkou. Napt. na str. 33-34 jsou snad jen dvé véty autorciny, zbytek jsou jen
citace, obdobné na s. 39 autorka ukoncuje subkapitolu odkazem na paragraf, jehoz obsah z(istava
Ctenafi skryt a vyvstava tak otdzka, proc¢ tam tato zmirika vibec je.

Posledni kapitola vénovanym rliznym pohled(lim na agency senior(i ve zvoleném domové dichodcl je
kvalitnim textem, zaloZzenym na dlouhodobém terénnim vyzkumu. Pfesto z prace ziskavam pocit, Ze
je po strance popisné a vyzkumné kvalitni, ale ve schopnosti rozumét ,zhusténému popisu” je
vyrazné slabsi.

Po formalni strance je prace velmi zdafila. PfestoZe se zde nachazi nékolik pfehmati gramatickych,
stylistickych a jinych (napf. ,,standarty” na s. 40-41, ¢i konstatovani, Ze ,domov je instituci” —s. 83), je
po jazykové strance velmi kvalitni praci. Ocefuji konzistentni a ucelené texty. PovaZuji ale za zcela
nevhodné, aby byla u diplomové prace za citovany zdroj uvadéna Wikipedie, navic v tak velkém
rozsahu. Navic citované informace lze ziskat z mnohem reprezentativnéjsich zdroju, nezZ je tento;
agency je termin Uzce spjaty s antropologii a rozhodné neni na misté jej citovat z Wikipedie (s. 11).
Tento fakt znehodnotil praci hned v zacatku, prestoze jeji cely obsah je viceméné kvalitni. V seznamu
literatury je uvedeno pravé 20 titull, z toho mnohé nejsou opravdu odbornymi knihami. Knihy
Hendla ¢i obou Soukupt jsou spise uc¢ebnice. Od magisterské diplomové prace bych oéekaval
reprezentativnéjsi soubor pouzité literatury, obzvlasté, kdyz je dostupna, a to ¢astecné i v univerzitni
knihovné.



Celkové préci hodnotim velmi dobfe a navrhuji hodnoceni velmi dobfte.
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