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NAZEV: SVET BEZE SLOV

ANOTACE: SVET BEZE SLOV je o strukturdch vnimdni. Zkoumd to, jak vnimdme svét
kolem nds, a to, jak vnimdme sebe samotné. Zajimd se o to, jakym zptisobem nase mysl|
zkresluje vnimani reality. Tento vyzkum probihd skrze dva svéty. Symbolicky svét

a mimo-symbolicky svét. Svét symbolicky predstavuje naucené struktury vnimadni

a mysleni. Svét mimo-symbolicky pfedstavuje bezmyslenkovity stav, kdy se oprostujeme
od nauceného vnimdni a mysleni. Skrze oba svéty dosahujeme rozdilné zkusenosti byti

a musime se ptdt: Kdo ve skutecnosti jsme?

KLICOVA SLOVA: vnimdni, subjektivita, mysleni, interpretace, symboly, slova, konotace,
identita, realita, externi realita, individudlni realita, symbolicky svét, mimo-symbolicky svét,

pozndni, podvédomi, Cas, prostor, jazyk, dichotomie, ontologie

TITLE: WORLD WITHOUT WORDS

ANNOTATION: WORLD WITHOUT WORDS is about structures of perception. This paper
observes how we perceive world around us and how we perceive ourselves. It studies
which way our mind distorts perceptions of reality. This research takes place through
two worlds. The symbolic world and the non-symbolic world. The symbolic world
represents learned structures of perception and thinking. The non-symbolic world
represents non-thinking state when we shed learned perception and thinking. Through
both worlds we achieve different experiences of being and we have to ask: Who we

really are?

KEYWORDS: perception, subjectivity, thinking, interpretation, symbols, words, connotation,
identity, reality, external reality, individual reality, symbolic world, non-symbolic world,

knowledge, subconscious, time, space, language, dichotomy, ontology
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PODEKOVANI

Rdd bych predevsim podékoval své rodiné za podporu, tZasné zdzemi, ldsku. Diky Vam
mohu délat to, co mé bavi. Vase podpora je pro mne zdkladnim kamenem — alfou

a omegou. Dékuji za Vasi existenci — dékuji, Ze jste — dékuji, Ze jsem.

Dékuji Katedre socidlnich véd, kde jsem poprvé nalezl studijni vdsen. Zde jsem poprvé
v Zivoté zaZil, Ze i Skola miZe byti zdbavnou. Za pét let jste mé toho naucili mnoho.

At bude budoucnost jakdkoliv, zde je moje alma mater — odtud jsem vzesel.

Dékuji Tomdsi Samkovi, jehoZ inspirativni semindre mé dovedly k zajimavym
myslenkdm a k dZasnym textdm. Livii Savelkové dékuji za podporu a upfimny zdjem,
kterého se mi mnoho nedostdvalo. Tomdsi Ryskovi, ktery tuto prdci ved|, dékuji
za stéZejni podporu, kterd byla klicovd. Kdybyste na prvni konzultaci zpochybnil vyznam

této prdce, nevznikla by.

Dékuji vsem lidem, kteri se podileli na upravé textu — bez Vds by tento text vypadal jako

cestindarova noc¢ni mdara.

I kdybych napsal tisice slov, nedokdzi vyjadrit mou vdécnost k Vam. Vyznam a citéni

se nachdzi kdesi za slovy... Slovy nedokdZi popsat, jak mnoho VAM VSEM DEKUJI.
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UvoD

Mnich sedél na kopci a dlouze meditoval. Byl slunecny den a vsude bylo ticho. Pouze
vitr dal svym zvukem obcas védét o své existenci. Pod kopcem se rozprostiral
nekonecny prostor lesu, kam aZ oko dohlédlo. Lesy nekonecné jako more, z tohoto
kopce zddlo se. Mnich ale mnoho pohledu svym o¢im nedoprdl. Mél zaviené oci,
meditoval a klidné dychal. Pouze ¢as od casu otevrel oCi a rozhlédl se po misté, které
mu bylo utocistém a které vnimal jako matku svou. Mél rad ten nekonecné krdsny
vyhled. Pak zase oci zavrel. Takto zde sedél a meditoval uz nékolik tisic let. Jednoho dne
se zacal z ddli pribliZzovat dést. Slova zacala prset krajinou. Mnich vSak mél oci stdle
zavrené. Na kopec, kde sedél, neprselo. Dést slov dal vzniknout nejdrive mensim
skupindm lidi a pozdéji vétsim. Cdst lest zmizela a vznikly tdbory. Cas od ¢asu, jednou
za pdr let, mnich oci otevrel a rozhlédl se kolem sebe. Byl rdd, Ze se i tomuto druhu dari,
a opét spokojené zaviral oci. Dést v krajiné vsak zesiloval. Z tabort se stalo mésto

a v ném jedna velkd rozpinajici se spolecnost. Lesy ustupovaly. Mnich oteviral o¢i ¢im
tisic let sedél a meditoval. Sloviim nerozumél. Lidé za nim chodili ¢im dadl castéji

a mluvili na néj. Nevédél, co chtéji. Dést byl stdle intenzivnéjsi, az mu jednoho dne
nemohl uniknout ani ve své meditaci. Mnich se jednoho dne zved| a odesel hledat jiné

misto. Odesel hledat svét beze slov.

Ackoli jste rozuméli kazdému mému slovu a pribéh jste si predstavili, tak jsem si
zcela jisty, Ze kazdy si onen pribéh predstavil vice ¢i méné odlisné. Kdyz feknu slovo
¢lovék, co se vam vybavi? Kdyz feknu slovo strom, co se vam vybavi a jak si ho
predstavite? Jaky druh stromu a jak vypada? Je néco v pozadi a jaké vidite barvy?
Navozuje vam tato predstava stromu néjakou emoci ¢i naladu? Jak byste namalovali
strom? Jak jste si predstavili onoho sediciho mnicha? Co mél na sobé a jak vypadal
onen vyhled, ktery se pfed nim rozprostiral? Jak jste si predstavili dést slov ¢i ono

mésto v pribéhu? Kazdy si v mysli vybavi néco jiného. Stejné slovo mlze mit



pro kazdého jedince odli$nou konotaci.! Stejné slovo maze u kazdého ¢lovéka vyvolat
odliSnou predstavu, emoci, naladéni Ci citéni. Pokud jsem vam vypravél pfibéh, pak uz
se pro kazdého jedince jednd o odliSnou kombinaci individudlnich konotaci. Stejné
slovo muze mit pro kazdého ¢lovéka vice ¢i méné odliSny vyznam, natozpak kdyz
kombinujeme slova do vét Ci ucelenych textl a vypravéni. Pak uz se jedna o slozité

kombinace myslenek, emoci, pfedstav a citéni.?

Svét beze slov je putovanim po stezkach mysli. Budeme patrat po tom, kdo
doopravdy jsme a jak jinak m(Ze vypadat svét kolem nds. Budeme patrat, jak a v ¢em
nase mysl zkresluje vnimani okolniho svéta a nds samotnych. Budeme hledat lidskou
podstatu. V této praci mnohokrat zjistime, Ze véci kolem nas nemusi byt takové, jaké
se mohou jevit. Budeme se zabyvat tim, jak jsme nauceni vnimat svét. Zasadni
myslenkou pak je to, Ze nase vnimani svéta, a to, jaky svét skutecné je, jsou dvé odlisné
véci. Svét beze slov je poodhalenim a narusenim struktur mysleni. Svét beze slov
ukazuje rozdil v tom, jak svét vypada, kdyz myslime, a jak svét vypadd, kdyz nemyslime
a ,pouze” vnimame. Myslet znamena projevovat nauc¢enost. Myslet znamena

zkreslovat svét a v neposledni fadé myslet znamena zkreslovat nds samotné.

s s

Text patra po tom, jak symboly ovliviiuji nase vnimani okolni reality a vnimani
nas samotnych. Obecné se budeme zamérovat na vnimani externi reality — na okolni
realitu, ktera existuje kolem nds a neni kreslena nasi mysli. Je to okolni realita bez
interpretace nasich myslenek — je to tedy takova realita, kterd jeSté neprosla
zkreslenim mysli a ktera neni zavisla na nasi pfitomnosti ¢i existenci. Pokud tato externi
realita projde nasi mysli, pak se z ni stava realita individudlIni. V tomto textu spolu

budeme hledat zpUsoby, jak mlzZe byt tataz realita vnimana rlizné. Také se pokusim

! Konotace je to, co se ndm vybavi pfi vyi¢eni uréitého slova. Co se ndm vybavi a pocit, ktery s sebou
nese. Konotace jsou subjektivni a individualni zaleZitosti. Napfriklad slovo pes oznacuje pouze psa. Mné
se ale mlZe vybavit nas pes, kterého mam rad. Vybavim si konkrétni obraz a zaplavi mé urcity pocit. To
je ona konotace. Soubor vysokoskolakt muZe zaZivat odlisné konotace slov ,,vysokd skola” dle svych
osobnich zazitk(. Stejné tak ma pro kazdého jedince odlisnou konotaci slovo ,,strom” — kazdému jedinci
pfinese toto slovo jiny obraz v mysli a jiny pocit. Oxford Dictionary (2012) pak slovo definuje takto:
,Konotace — predstava a pocit, ktery pfichdzi jako nadstavba zdkladniho vyznamu daného slova.”

V anglickém originéle pak: ,connotation /kon-nuh-tay-sh’n/ n. an idea or feeling suggested by a word in
addition to its main meaning.”

(Nietzsche 1996: 34). Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844—-1900).
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ukdzat, jak slova, bez kterych se v dneSnim svété neobejdeme, deformuiji lidské
vnimani okolniho svéta a naseho ja. Pfedevsim se pak pokusim ukazat, jak se mGZzeme
v urcitych situacich obejit beze slov, bez pfemysleni, a jak takovy stav dokaze zménit
nase vnimani okolniho svéta a také, jak takovy stav dokdze zménit nahlizeni na nas
samotné. V této praci spolu budeme neustdle kmitat mezi dvéma svéty, mezi svétem
symbolickym a mezi svétem mimo-symbolickym. NeZ jsem zacal na tomto tématu
naplno pracovat, necekal jsem, jak radikalné jiné pohledy na tu samou realitu mi

prinesou oba tyto svéty, a prece se tak stalo.

Co tedy znamen3, kdyz mluvim o symbolickém a mimo-symbolickém svété? Jak
tyto svéty pojimam? Symbolicky svét je ten, kde pouzivdm symboly, pfedevsim slova.
Jednd se tedy mimo jiné o komunikaci mezi lidmi — mluveni, ¢teni, psani. Pro tento svét
je charakteristické premysleni v hlavé ve formé toku slov. To, co déla nase mysl
neustdle, premysli o nécem, je podstatny a nezbytny rys symbolického svéta. Také se
jednd o oznacovani véci v naSem okoli. Napfiklad mohu jit po cesté, uvidim lavi¢ku
a zamérim na ni svou pozornost. V hlavé ji védomé ¢i nevédomé oznacim slovem
lavi¢ka, to je jeden z dalSich ryst symbolického vnimdni reality — vnimani okoli skrze
symboly. Lidska schopnost ,rozpustit obraz v pojem* (Nietzsche 2007: 15). Vnimame-li

okoli ¢i sebe sama skrze vychovu &i kulturu, pak jsem v symbolickém svété.

Mimo-symbolicky svét ¢i mimo-symbolické vnimdni stoji viceméné v opozici
proti vnimani symbolickému — postrada totiz nezbytny ndstroj symbolického vnimani,
postrada tok myslenek v hlavé ve formé slov. V tomto svété nejsou pritomny symboly,
nejsou zde tedy ani slova. Je to takové vnimani reality, které klade co nejvétsi dliraz
na prozivani a vnimani externi reality. Jinymi slovy je to takové vnimani, které je
ukotveno v pritomném okamziku — nase mysl tedy necestuje v ¢ase a prostoru. Schazi

zde bézné vyuzivané premysleni, pfemysleni ve formé slov. Vnimame okolni realitu,

a presto ji nemUzZeme popsat slovy ¢i o ni pfemyslet.

Jde o navozeni stavu mysli, neni to néco, co musi pfijit zvenci. Naopak toto
vnimani musi vyjit od nds, od pozorovatell okolniho svéta. Stejné jako aktivné (i kdyz
Casto podvédomeé) vyuzivdme slova, mysleni a premysleni, a skrze tyto symboly

vnimame okolni prostredi, tak stejné mizZzeme symboly opustit a vnimat okolni svét
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bez soustavného premysleni a bez symboll. Uzndvam, Ze to nemusi byt vzdy
jednoduché, je tfeba soustfedéni mysli, ne oviem premysleni mysli. Dostava se nam
poté vsak zcela jiného pohledu na okolni svét. Pohledu, ktery je oprostén od symbol,
a to za tu snahu rozhodné stoji. Na jednom misté, ve dvou momentech, se mizeme

nachazet ve dvou rozliSnych svétech.

Myslenka je relativné jednoducha — bud’ jsem ve svété symboll a premyslim
v nich, nebo symboly opustim a maximalni proZitek je vénovan vnimani okoli
bez interpretace v hlavé. Myslenka je ve své podstaté jasnd, avSak praktické provedeni
muZe byti sloZitéjsi a vyZzaduje mentdlni trénink. Az si nize ukazeme pfriklady, tak

uvidite, Ze celd tato filozofie je jednodussi, nez se zprvu muze zdat.

Od pocatku vyzkumu vychazim z toho, Ze popis mimo-symbolického svéta neni
ni¢im novym. Dle mého chapdni se tfeba rlizné meditace zabyvaji intenzivnim
prozitkem mimo-symbolického svéta a snahou oprostit se od symbolického svéta.
Snahou co nejintenzivnéji vnimat okolni svét a oprostit se od pfemysleni a od
deformace vnimani okoli skrze mysl a jeji interpretaci externi reality. Tato prace by ale
méla prindset nové poznatky v nazirdni a prozivani konkrétnich véci ¢i stavu. Jeji sila by
méla spocivat v nazirani jednotlivosti pfi rozdilném vnimani. Pfi jiném prozitku
v symbolickém svété a jiném v mimo-symbolickém svété. Tato prace ma za cil sledovat
kazdodennost a rozebirat rozdilné vnimani v obou svétech a konecné, tato prace se

snazi nalézt obecné zdkonitosti obou svéta.

Text je rozdélen na dvé ¢asti. V prvni se zabyvame predevsim okolnim svétem
kolem nds a tim, jak ho vnimame. Druha ¢3ast se pak zabyva vnimanim sebe sama —
identitou a sebepojetim. Budeme se zabyvat vzajemnym vztahem mezi svétem kolem

nas a svétem v nasich hlavach. Mimo jiné budeme také resit funkci ¢asu a prostoru.

Pojdme se tedy nofit do mysli. Pojdme poznavat svou mysl. Pojdme zkusit
nahliZet na okolni realitu bez prostfednikt, jakymi jsou slova a symboly. Pokusime se
vnimat okolni realitu bez symbold. Budeme srovnavat nahliZzeni téze véci v obou
svétech. Budeme se snazit odhalit to, ktery ze svétd umoziuje presnéji vnimat povahu
okolniho svéta. Neni vSak Ukolem této prace jeden svét oznacit za lepsi a druhy

za horsi. Oba svéty maji jiny charakter a jiné vyuziti. Mimo-symbolicky svét postrada
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slova, premysleni a bézné pouzivanou komunikaci mezi lidmi. Kazdy z téchto svétli ma
své vyhody a ma také sva omezeni. Nelze tedy jeden svét oznacit za lepsi a druhy

za horsi.

Nyni se pohodIné usadte a pojdte si uzit této mentdlini jizdy. Doufam, Ze si ji

uzijete alespon z poloviny tak dobfe, jako si ji uzivam ja.
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1. METODOLOGIE

V této kapitole si ukazeme, jaké metody jsem pouzil pro své zkoumani. Také si
ukazeme, co viibec k tomuto zkoumdani vedlo. Pro dalsi pohyb v textu je mimo jiné
nutné, abych definoval symbolicky a mimo-symbolicky svét tak, jak je pojima tato
prace. Oba svéty se budu snaZzit definovat co nejjednoduseji a nejsrozumitelnéji.
Na zavér této kapitoly pak probereme to, jak cely tento text nevyhnutelné provazi

vyzkumny paradox.

Mysl neni izolovdna od okolniho svéta. Mysl moje nebo vase neni izolovdna
od téch okolnich a nevyviji se jako samostatny a neovlivnény subjekt. Nase myslenky,
nazory nebo i celé ¢asti naseho pojeti svéta — nasi kosmologie — jsou ovlivnény
myslenim, kterym jsme obklopeni. Nase myslenky ¢asto vznikaji z myslenek starsich
a cizich — stojime na ramenou obri. Z tohoto dlvodu se mi zda dulezité, abych zde
zminil alespon nékteré knihy, které mé vice ¢i méné ovlivnily svou filozofii. Knihy, které
formovaly m{j pohled na okolni svét a které mé ve svém dlsledku dovedly aZ k sepsani
tohoto textu. Jedna se tedy napfriklad o ndsledujici dila: Tibetskd kniha o Zivoté a smrti
(Sogjal Rinpoche), Moje duchovni pout Zivotem (Dalajlama XIV), Moc pritomného
okamZiku (Eckhart Tolle), Cesta k plnému védomi (Thich Nhat Hanh) a mnoha dalsi.
Kniha, ktera mi dala ten zlomovy popud pustit se do tohoto badani, je Pdtd dohoda

od Miguela Ruize.

Nyni uz k samotné metodé zkoumani. Vyzkum jsem provadél na sobé samém,
metodou je tedy auto-antropologie. Cely vyzkum je postaven na pozorovani mé mysli.
To, jak vnimam svét skrze symbolické vnimani a jak vnimam svét skrze mimo-
symbolické vnimani. Snazil jsem se pozorovat zmény v nahliZzeni téze véci pti pfechodu
mezi obéma svéty. Pozoroval jsem stavy své mysli a jeji reakce na rlzné podnéty.
Sledoval jsem, jak a o cem premysli(m), a také, jak nepremysli(m) — jak “mysl nemysli“.
Je cosi velice magického na pozorovani vlastni mysli... A¢koli se jedna o auto-
antropologii, tak si myslim, Ze se mi podafrilo popsat jisté univerzalni rysy obou svét(.
Pokusil jsem se popsat to, skrze jaké vzorce vnimani vidime okolni realitu a jak

vhimame sebe sama. Pravé hledani univerzalni povahy obou svétl bylo jednim
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z hlavnich cili prace. Rozhodné jsem nechtél, aby se z prace stal hluboce
subjektivisticky vyplod, ktery by byl dale nepouZitelny. Naopak jsem se zaméroval na
to, jak oba svéty ve své podstaté funguji, a chtél jsem text napsat tak, aby byl dale
Siroce pouZitelny. Zda se mi to povedlo uZ je na posouzeni kazdého z vas. Vyzkumné
otazky, které jsem si do tohoto badani stanovil, zni: Jakym zpisobem svét za symboly
ovliviiuje mé vnimani?? Jaké jsou univerzdlni rysy symbolického a mimo-

symbolického vnimdni?*

Terén v této prdci je ve své podstaté mentalni proces a stav. Dostat se do
mimo-symbolického svéta a zkoumat ho je o stavu mysli. Zalezi na psychické sile
a spravném rozpolozeni, abych dosahl tohoto netypického terénu. Nékdy nejsem
mimo-symbolicky svét schopen navstivit i nékolik dni a jindy to jde aZ podezrele
snadno. Skrze dekonstrukci sebe sama — skrze pozorovani své mysli a svého vnimani —
provadim stavbu obou svétl. Pravé diky moznosti vnimat v mimo-symbolickém svété si
dokazi mnohem lépe uvédomovat umélost a vykonstruovanost svéta symbolického.
Mimo-symbolicky svét pouZivam pro pochopeni svéta symbolického a symbolicky svét
pouZivadm pro popsdni svéta za symboly. Pro tento text je existence obou svétll zcela

nezbytnd. Tento text ma ontologicky charakter.’

Nelze pfesné stanovit, kdy tento vyzkum zapocal, a ani po zakonceni této prace
se neda fici, Ze by skoncil. Zajem o filozofii, socidlni svét a svét obecné se u mé
projevoval od mladi. Od konce roku 2011 jsem zacal ¢ist mnoho knih (mezi nimi vyse
zminéné) o existenci a byti a psal jsem Utrzkovité zapisky a Uvahy. Zasadni zlom
pro stanoveni této prace probéhl na podzim roku 2015. Po dlouhych dvahach
a premysleni jsem si stanovil téma diplomové prace. Vytvofil jsem zakladni kostru
prace v podobé vyzkumu vnimdni skrze svét symbolicky a mimo-symbolicky.

Od pocatku listopadu 2015 do pocatku bfezna 2016 probihal intenzivni terénni

vyzkum, kdy jsem neustale navstévoval svét za symboly a neustdle jsem zapisoval své

3 Tato otazka zastupuje hlavni metodu prace, tedy auto-antropologii.
4 Tato otédzka zastupuje hlavni cil préace.
5> Ontologie je véda badajici po podstaté lidského byti. Oxford Dictionary (2012) pak ontologii definuje

takto: ,Ontologie — filozofie zabyvajici se lidskou podstatou.”
V anglickém originéle pak: ,,ontology /on-tol-uh-ji/ n. philosophy concerned with the nature of being.”
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zkusenosti do zapisniku. Pocatkem bfezna 2016 pak byly napsany prvni fadky této
prace a tim zapocala druha faze — préce s daty z vyzkumu a nacitani pouzitelné teorie.
Vyzkum mimo-symbolického svéta sice pokracoval, ale zdaleka jiz ne v tak intenzivni
mite. BEhem intenzivniho terénniho vyzkumu jsem nenacital Zadné teorie, to z toho
dlvodu, abych svou mysl nechal co nejvice neovlivnénou a mohl svou pozornost plné
vénovat svému vnimani.® Veskeré nacitani teorie a jeji propojovani s vyzkumem
probihalo ve druhé fazi spolu se zpracovdvanim dat. Data z intenzivniho vyzkumu tvori
jadro a kostru této prace. Do konce cervence 2016 byla sepsana vétSina tohoto textu.

Svét beze slov byl pak zcela dokonéen v bfeznu 2017.

Styl psani této prdce je zaloZen na dostupnosti. Od pocatku se celou praci
snazim psat co nejjednodussi a nejsrozumitelnéjsi formou. Pokusil jsem se v co nejvétsi
mozné mife vyhnout odbornym terminim a cizim sloviim. Chtél jsem, aby si tento text
mohl predist kazdy, kdo by o néj mél zajem, a nechtél jsem, aby tuto touhu znemoznilo
zaSifrovani prace do odbornych frazi. Nechtél jsem tedy skrze styl psani uzamknout
text pred verejnosti a ucinit ho dostupnym pouze pro odbornou a akademickou obec.
Pevné vérim, Ze v jednoduchosti je sila a Ze i myslenkové hlubsi text Ize napsat
jednoduse a dostupné. Véfim, Ze by akademické badani mélo byt dostupné Siroké
verejnosti. Akademické védéni by nemélo byt jazykové uzamcéené pouze pro urcitou

skupinu lidi, nybrz by mélo byti v rdmci moZnosti snadno dostupné pro sféru verejnou.

Tento text obsahuje relativné vétsi mnozstvi poznamek pod ¢arou. Nékteré maji
charakter vysvétlujici, jiné dopliujici. Skrze nékteré poznamky pod ¢arou promlouvaji
k danému tématu i jini autofi a obohacuji text o své mysleni a citéni. Pro pochopeni
této prace neni nutné tyto poznadmky pod Carou Cist, zakladni text obsahuje vse
pro pochopeni nezbytné. Ony pozndmky slouzi tém, kdo chtéji hloubéji porozumét
textu a koho zajimaji i jiné uhly pohledu v pfipadé promluv ostatnich autord. Je tedy
zcela na ¢tenafi samotném, zda bude Cist pouze zakladni text, anebo zda bude Cist text

rozsireny.

6 Tato prace nevznikla tak¥ikajic ex nihilo (z ni¢eho). Vznik této prace byl zna&né ovlivnén tim, co jsem
Cetl dfive, lidmi, se kterymi jsem se setkal, Skolou a obecné tim, co mé formovalo v minulosti. Mé
mysleni je formovano skrze mysleni ostatnich lidi a minulé déni obecné, tudiz je znacné polemické
mluvit o ,mé mysli“ a o ,,neovlivnéné mysli“.
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1.1 DEFINICE SVETU

Alfou a omegou pro pochopeni tohoto textu je to, abyste Uspésné porozuméli mému

chapani a pojeti obou svétd. Oba svéty jsou definovany nasledovné:

Symbolicky svét’ je definovan jako tok myslenek v hlavé ve formé slov

a predstav.

Napfiklad se tedy jednd o premysleni o né¢em, mluveni s nékym &i nazirani
okolniho svéta skrze symboly a predstavy. Tento svét tedy vyuzivdme v prevazné ¢asti
naseho Zivota. Bez tohoto svéta bychom nemohli fungovat v dnesSnim svété. Skrze
symbolicky svét se odehrava veskera komunikace mezi lidmi. Skrze symbolicky svét
vyuzivdme svou predstavivost. Pro aktivni Ucast ve spoleCenském Zivoté je tento svét
nezbytny. Vnimani tohoto svéta je zaloZeno na intenzivnim prozZitku své subjektivity.
Symbolické svéty jsou individudlni zaleZitosti. Kazdy jedinec ma svij specificky tok
myslenek ve formé slov a pfedstav. Da se oviem predpokladat, ze Cech bude mit
podobnéjsi symbolicky svét s jinym Cechem ne? s Japoncem. To nejen z déivodu toho,
Ze u obou budou spole¢nosti budovany rozdilné struktury mysleni (hodnot, ideji atd.),
ale i proto, Ze ve svych symbolickych svétech (ve své mysli) Ce$i mluvi jinym jazykem

nez Japonci.

Mimo-symbolicky svét? je pak definovan jako absence toku myslenek v hlavé

ve formé slov a predstav.

V tomto svété opoustime slova, myslenky a predstavy a hlavni pozornost
ziskava okolni realita. Jedna se o intenzivni prozivani externi reality bez hluku slov
v hlavé. Oba svéty maji zdsadné jiny charakter, maji tedy i odliSné vyhody a omezeni
a maji také odlisSné prozivani externi reality. Skrze mimo-symbolicky svét lze jen vnimat

a prozivat externi realitu, nelze skrze néj aktivné pfemyslet, to uz vyzaduje symbolicky

7 Pokud je m& mysl v symbolickém svété, pak mé vnimani je symbolické. Skrze symboly vnimam okolni
svét a sebe sama. Symbolismus je pak pojem, kterym zastresuji symbolicky svét a symbolické vnimani.
Vsechny tifi terminy jsou velice provazané a v jistych ohledech je Ize brat jako synonyma.

8 pokud je m& mysl v mimo-symbolickém svét&, pak mé vnimani je mimo-symbolické. Skrze absenci
symbolU (absenci toku [,ne-tok“] myslenek v hlavé) vnimam okolni svét a sebe sama. Mimo-
symbolismus je pak pojem, kterym zastresuji mimo-symbolicky svét a mimo-symbolické vnimani.
Vsechny tii terminy jsou velice provazané a v jistych ohledech je Ize brat jako synonyma.
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svét. Oba zplsoby vnimani — symbolicky a mimo-symbolicky — jsou odlisné funguijici
filtry v nasi hlavé, skrze které interpretujeme okolni svét — externi realitu. V krajnim
pripadé tedy mizeme symbolicky svét definovat jako myslet a mimo-symbolicky jako

nemyslet.

Nase vnimani neni omezené pouze na byti v symbolickém a mimo-symbolickém
svété. MUzeme se pohybovat na celé Skdle mezi obéma svéty. Lze vnimat i skrze jakysi
stfedni stav, kde jsem na pomezi mezi obéma svéty. Pro lepsi prehlednost vsak budu
vnimani v této praci popisovat skrze dva protipdly — symbolicky a mimo-symbolicky

svét.?

% Binarni opozice vnimani, které pouzivdm (symbolické a mimo-symbolické), jsou pouZity pro lepsi
pochopeni textu. V praxi bychom ale spiSe mluvili o uréitém stupni byti v symbolismu ¢i mimo-
symbolismu. Dosazeni absolutniho od-symbolizovani (absolutniho mimo-symbolismu) je témér
nedosazitelny stav (jakési Buddhovstvi). Pfedstavme si vodorovnou Usecku. V jeji levé poloviné se
nachazi symbolismus a v pravé mimo-symbolismus. Krajni pravy bod usecky bychom pak mohli oznacit
jako maximalni mimo-symbolismus, kde jsme dosahli maximalniho mozného od-symbolizovani

a maximalni mozné objektivity (jakési Buddhovstvi) — Omax. Krajni levy bod usecky pak predstavuje
maximalni moznou hloubku byti v symbolickém svété a tedy i maximalni moznou hloubku subjektivity —
Smax. Je pak nekonecna $kdla moznosti, kde se mezi témito dvéma krajnimi body mizeme pohybovat,
je-li to v nasich mentalnich silach. Zdali se nofime vice do hlubin symboll nebo se nachazime vice

v mimo-symbolickém svété (v néjakém urcitém stupni od-symbolizovani). Symbolismus a mimo-
symbolismus je pouze urcity koncept. Absolutni od-symbolizovani sebe sama je velice slozité dosazitelny
stav. Pokud tedy mluvim o mimo-symbolickém svété, pak mam na mysli to, Ze se nachazim v urcité
urovni od-symbolizovani, nikoli vsak v bodé absolutniho od-symbolizovani (napf. ono Buddhovstvi).
Stejné tak to plati naopak. KdyZ mluvim o svété symbolickém, pak mam na mysli urcitou hloubku byti

v symbolismu. Tézko bych vsak nalézal bod onoho daného od-symbolizovani ¢i byti v symbolismu na oné
nasi abstraktni Usecce. Pro takové stanoveni zatim chybi ndstroje. Pfechod mezi svéty je plynuly
(pfechod mezi levou a pravou stranou oné usecky), nikoli ostry.
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Pro oba svéty jsem ve svych denikovych zaznamech a obrdzcich pouzival
grafické zndzornéni. Toto znaceni obou svétl se bude vyskytovat i ddle v textu
v pfiloZzené grafice, ktera slouzi pro lepsi pochopeni celé prace. Kruh, ve kterém je
znazornéno pismeno ,,S“ znaci symbolické vnimdni a symbolicky svét (souhrnné tedy
symbolismus)°. Mimo-symbolické vnimdni a mimo-symbolicky svét (souhrnné mimo-

symbolismus)!? pak znacim jako kruh, ktery je uvnitf prazdny.

Obr. 1.1: Znaceni svéti. Pismeno ,S“ v kruhu znaci symbolismus. Kruh, ktery je uvnitf prazdny, znaci
mimo-symbolismus.

1.2 VYZKUMNY PARADOX

Cela tato prace je vystavéna na vyzkumném paradoxu. Paradoxu, ktery je
nevyhnutelné protkan celou praci. Jde totiz o to, Ze znacna &3ast prace je o popisu
mimo-symbolického svéta a tento popis probiha skrze symboly. Snazim se pfinést
urcité zkuSenosti ze svéta za symboly, nicméné tento svét musim nevyhnutelné popsat

v symbolech. Vnimani v mimo-symbolickém svété je o pocitech, nikoli o slovech.

10V anglickém jazyce pak symbolic perception, symbolic world, symbolism.

11V anglickém jazyce pak non-symbolic perception, non-symbolic world, non-symbolism.
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Popisovat mimo-symbolismus Ize jenom skrze symbolismus —to znamena, Ze svét,
ktery je charakteristicky tim, Ze v ném absentuje tok myslenek v hlavé ve formé slov

a pfedstav, popisuji svétem opacnym, tedy tim, ktery se vyznacuje tokem myslenek

v hlavé ve formé slov a predstav. Mimo-symbolicky svét neobsahuje slova, proto skrze

tento svét nelze ucinit vypovéd. Vyzkumny paradox se sklada ze tfech kroku.

1. Musim opustit svét symbold.

2. Poté musim proZit néjakou zkusenost

v mimo-symbolickém svété.
3. Ndsledné se musim vrdtit opét
do symbolického svéta, skrze ktery budu
popisovat a interpretovat zdzitek z mimo-
symbolického svéta (slovy popisu zdZitek

ze svéta, ve kterém slova neexistuji).

Obr. 1.2: Vyzkumny paradox

Budu se tedy snazit podat z pozice svého subjektivniho mysleni co nejpresnéjsi
vyklad z mimo-symbolického svéta. Vychazim ale také z toho, Ze nikomu nemUze Zadné
poselstvi ¢i zprava nahradit vlastni zkusenost a zazitek. Pfi ¢teni tohoto textu je nutné

si uvédomit také to, Ze zkresleni mize prichazet nejen ve formeé zkresleni mou
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subjektivitou — tedy mou interpretaci, ale i skrze to, Ze slova sama o sobé maji

zkreslujici charakter. Celd tato prdce je de facto symbolicky konstrukt mimo-

symbolického svéta.?

12 B&hem intenzivniho terénniho vyzkumu jsem neustéle navitévoval mimo-symbolicky svét. Kdyz ale
zapocala druha faze (sepisovani tohoto textu, prace s daty nasbiranymi béhem intenzivniho vyzkumu
a Cetba jinych autort), tak jsem byl, logicky, ¢im dal vice uvéznén v symbolech (v symbolickém svété)
a ¢im dal méné jsem byl schopny navstévovat mimo-symbolicky svét. Tot dalsi, avSak nutny, paradox
této prdace. Soupis 0 mimo-symbolismu v intenzivnim podruci symbolismu.
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2. INDIVIDUALNI REALITA

V této kapitole se budeme zabyvat tvorbou individudlini reality. Individudlni realita je
tvofena v hlavé kazdého z nds. Vnimame externi realitu — to je objektivné existujici
realita kolem nds, kterd neni zavisla na nasi existenci. Externi realita je charakteristicka
tim, Ze neprosla filtrem nasi mysli. KdyZ externi realita projde nasi mysli, tak se z ni
stava individualni realita. Externi realita je objektivné existujici svét, ktery existuje sam

o sobé.

Obr. 2: Deformace vnimané reality: 1. Vnimdni vychoziho bodu reality — vnimdni objektivné existujiciho.
2. Subjektivni vnimdni reality. Subjektivni vnimani objektivné existujiciho. IndividudIni deformace
vychoziho bodu. Vychozi bod: Pokud mame dva jedince, ktefi popisuji jednu objektivni realitu, pak oba
vyuZivaji stejny vychozi bod — vychozi bod reality. To je dand, objektivni, externi realita. S timto vychozim
bodem nase mysl pracuje a subjektivné jej vnimd. Ackoli maji oba jedinci stejny vychozi bod externi
reality, tak jejich vnimani a proZitek se bude vice ¢i méné lisit. Jednd se o subjektivni vnimani objektivni
reality.
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Objektivita je velice sloZité dosazitelna (pokud vibec dosazitelna je) nejen
proto, Ze kazdy z nas je subjektivni bytosti, ale i proto, Ze text a slovo tuto skutecnost
neumozniuji — skrze slovo je nedosazitelnd. Musime tedy vzit v Uvahu nejen subjektivitu
a individualitu kazdého z nas, ale i podstatu slov a symbol( jako takovych — podstatu
symbolického svéta. Pokud shrnu vySe zminéné radky do jedné véty, pak bude znit
jednoduse takto: Je-li viibec néco jako univerzdlini realita dosaZitelné, pak rozhodné ne

skrze symboly.

Pokud ve své mysli pfejdu do mimo-symbolického svéta, tak to automaticky
neznamena, Ze jsem objektivni bytosti. Unikl jsem ale z vlivu velkého deformanta
externi reality, kterym symboly jsou. Stdle je zde vSak subjektivita, druhy podstatny
deformant externi reality. Deformaci externi reality a produkci individualni reality maji
tedy na svédomi subjektivita a symbolicky svét. Pokud opustim symbolicky svét, pak
externi realitu vnimam objektivnéji. Jsem sice stdle pod vlivem jisté formy subjektivity,

ne vsak pod vlivem symbold.

Nyni do této véci pronikneme jesté trochu hloubéji. Individudlni realita
v symbolickém svété je tedy tvorena dvéma sloZzkami, a to: 1. subjektivitou;
2. symbolickym svétem. DlleZité ovSem je, Ze se nejedna o dvé izolované slozky.
Symbolicky svét totiz do znaéné miry utvari subjektivitu. Plnohodnotna subjektivita
potfebuje pro svou existenci symbolicky svét. Pficemz je relativni, do jaké miry je
subjektivita utvarena symbolickym svétem. V pripadé obrazku nize je tedy relativni,

do jaké miry kruh symbolického svéta zasahuje kruh subjektivity.

-22-



Obr. 2.1: Prolnuti subjektivity a symbolického svéta

Co je to vlastné subjektivita a co nds Cini subjektivnimi? Subjektivita jedince je
vyslednici toho, jak nds a nase vnimani vytvarovala okolni spole¢nost a prostredi. Lidé,
ktefi nds obklopovali, ndm predavali své nazory. Naucili nds mluvit, rozumét symbolim
v jejich vyznamech, a naucili nas, jak mame vnimat svét. Subjektivita je vyslednici toho,
s kym jsme se v minulosti setkavali, v jakém prostfedi jsme Zili nebo tfeba i toho, jaké
filmy jsme vidéli. Zkuste promyslet jenom to, jak jinak by vypadaly nase Zivoty,
kdybychom vyristali jen o jeden dim vedle. Veskera nase Zivotni zkusenost utvari
subjektivitu a my se skrze tuto subjektivitu projevujeme. Nase zajmy a profesni pokrok
také ustavuji nase vnimani svéta. Subjektivni vnimani je mentalni proces, ktery vsak
muZe mit presah do materialni podoby (jak nakldadam se svym télem, jak se chovam
vuci okoli). Subjektivita je dynamicka, stdle se méni. Ma subjektivita byla jina
pred rokem a je jina dnes. V podstaté se da fici, Ze s kazdou prectenou knihou,

s kazdou konverzaci, s kazdym nové objevenym mistem v prostoru se nase subjektivita
vice ¢i méné méni. Pokud vysSe zminéné shrnu, tak mohu fici, Ze véci, jeZ se uddly

v minulosti, utvafi mou dnesni subjektivitu. Kazda minuta, ktera ubéhne, odejde
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do repertodru nasi subjektivity. Zitra bude dalsim z mnoha zdroji subjektivity dnesek,
stejné jako vSechny ostatni dny, které pominuly. Subjektivita by se tedy dala definovat
jako Zivotni zkusenost, jeZ je vepsdna do nasi mysli a skrze niZ nahliZime na svét.

Je pfimo a nevyhnutelné spjata s nasi minulosti a vychazi z ni. Skrze subjektivitu je
minulost promitana do soucasnosti. Pokud napfiklad pfemyslime o budoucnosti, tak se

tato ¢innost odehrava v pfitomnosti a je produkovéna skrze minulost.!3

Skrze zkuSenost z minulosti mame ustaven vztah k vécem, Zivotu a prostredi
kolem nds. Skrze tuto zkuSenost mame také vztah k fyzickym symbolim kolem nds,
napriklad ke statni vlajce. Jsme nauceni nékteré symboly vnimat kladné, jiné neutralné
a nékteré negativné. NasSe subjektivita obsahuje i jazyk, kterym mluvime. Skrze tento
jazyk do urcité miry vnimdme a oznacujeme svét kolem ndas. Skrze symboly
interpretujeme nase myslenky a emoce a komunikujeme mezi sebou navzajem.

Je potfeba si uvédomit, Ze naSe subjektivni nahliZzeni svéta je silné spjato se symboly.
Symboly pfitom deformuji nahlizeni externi reality. ,KaZdy pojem vznikad tim, Ze
bereme ne-stejné za stejné. Tak jisté jako neni Zddny list zcela shodny s jinym, je pojem
listu vytvofen svévolnym vynechdnim téchto individudlnich odlisnosti, zapomenutim
na vse rozlisujici ...“ (Nietzsche 2007: 13).1* V symbolickém vnimani tedy prochazi
externi realita dvojim zkreslenim. Zkreslovateli jsou subjektivita a symbolicky svét,

pficemzZ znacna ¢ast subjektivity existuje pravé skrze symbolicky svét.

Pokud opustime symbolicky svét a jeho vnimani, pak tim ménime tvorbu
individualni reality. Mimo-symbolicky svét logicky neobsahuje symbolicky svét a jeho
prvky, tudiz v tvorbé takové reality nehraji roli symboly. Pokud tedy opustime
symbolické vnimani, pak se vytraci v tvorbé individudlni reality slozka symbolického
svéta. Jelikoz je ale v takové tvorbé reality symbolicky svét provazan se subjektivitou
a tvofi jeji zna¢nou cast, pak v mimo-symbolickém svété mizi spolecné se symboly také
cast subjektivity. V. mimo-symbolismu tedy zUstava jako tvlrce individualni reality

subjektivita, jenze znaéné oklesténa subjektivita. Protoze jsem potfeboval rozlisit

13 Je totiZ nutné, aby védomi byla ustaviénymi syntézami minulych védomi a védomi pfitomného.”
(Sartre 2006: 14). Jean-Paul Sartre (1905—1980).

14 A teprve pfevazujici sklon zachdzet s podobnym jako se stejnym, sklon nelogicky — nebot o sobé
neexistuje nic stejného —, vytvoril veskery zdklad logiky.“ (Nietzsche 2001a: 106).
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plnohodnotnou formu subjektivity (kterou tvofi i symbolicky svét) a tuto oklesténou
formu (kterd uz neobsahuje symbolicky svét), tak jsem se rozhodl tuto oklesténou
formu nazvat podvédomim. Individudlni realita v mimo-symbolickém svété je tedy
tvorena podvédomim. Podvédomi pojimam jako hluboce zarytou Zivotni zkuSenost
(ze Zivota jako celku), jez je mnou téZzce rozpoznatelna. Podvédomi obsahuje Zivotni

zkuSenosti zazité v symbolickém i v mimo-symbolickém svété.

Svét kolem nas (externi realitu) vnimame skrze nade smysly’” a skrze nas
habitus®®. Skrze nase smyslové vnimani externi reality byl vytvarovan nas habitus.
V symbolickém svété tedy vnimame svét skrze smysly a interpretujeme ho skrze
habitus — smyslové viemy jsou habitem interpretovdny. Skrze smysly vnimame
objektivni prvky a ¢asti externi reality — néco vidime, néco citime, slySime ¢i na néco
hmatdme — tyto vjemy vsak interpretuje nas habitus. Ve vysledku tedy vnimame svét
skrze habitus. Tvircem individudlni reality je habitus. Skrze habitus jsme taktéz
nauceni reagovat na okolni svét — na okolni jevy — a jsme nauceni uréitym zptdsobem
jednat a Zit v socidlnim prostiedi. V habitu mame taktéz ustaveny své individudlni
konotace a ve vysledku celé struktury konotaci. V mimo-symbolickém svété vSak
habitus znaéné ztraci na sile a do popredi se dostava vnimani svéta zaloZzené na
smyslech. Interpretace skrze habitus probihd pouze v podvédomi, které ma relativni
ulohu a intenzitu. V podvédomi, v mimo-symbolickém habitu, ktery je znaéné omezen

oproti symbolickému habitu, zGstava stdle mnoho prvkd. Mame schopnost chodit,

15 7rak, sluch, hmat, chut, ¢ich.

16 pjerre Bourdieu (1930-2002) definoval habitus, jeden z kli¢ovych pojmt v antropologii, jako ,,systém
trvalych, prenositelnych dispozic, které, pri zapojeni predeslych zkusenosti, slouzi v kazdém okamzZiku
jako matrice vnimdni, chdpdni a jedndni“ (Bourdieu 1977%*). Habitus je ve své podstaté to, ¢im nas
utvotilo okolni prostiedi a lidé kolem nds. Predstavte si, Ze ¢lovék je modelinou a od narozeni az po svou
soucasnost je tvarovan skrze vnéjsi vlivy. Minulé déni urcuje mé soucasné vnimani. Proces habitu je stale
nedokonceny proces, stale se dynamicky ménici proces. Nas habitus je vyslednici nasi interakce

s okolnim svétem a skrze nas habitus vnimame a interpretujeme svét. ,Habitus Ize také povaZovat

za ztélesnénou kulturu. ProtoZe je nadrazeny védomé uvaze, urcuje limity mysleni a volniho jedndni.
Prdveé prostrednictvim habitu se socidlné vytvoreny svét jevi jako prirozeny a samozrejmy.“ (Eriksen
2008: 118**). Zjednodusené receno se da fici, Ze habitus je nauceny vzorec vnimdni a jedndni. Habitus je
specifické, individudlné naucené od spolecnosti, pouZivani symbolického svéta.

* , ... habitus, understood as a system of lasting, transposable dispositions which, integrating past
experiences, functions at every moment as a matrix of perceptions, appreciations, and actions ... “

(Bourdieu 1977: 82).

**Thomas Hylland Eriksen (*1962).
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zndme gravitaci, nedivime se poletujicim ptakiim ani existenci ko¢ky. Mame urcité
zkuSenosti v habitu, které jsou zakorenény tak hluboko, Ze je Ize jen stéZi odstranit

skrze absenci symbolismu — to je ono podvédomi.t’

Podstatnou zalezZitosti je také to, Ze ¢lovék je mérou viech véci. , Pro rostlinu je
cely svét rostlina, pro nds clovék.” (Nietzsche 2007: 38). Svét je ¢lovékem. Cely svét
vnimdme skrze lidské vjemy a méfitka. ,Moucha Ci ptdk vnimaji upiné jiny svét neZ
protoZe by se muselo mérit méritkem sprdvného vnimdni, tj. méfitkem neexistujicim.”
(Nietzsche 2007: 18). Nietzsche pak zachdzi v této krasné Uvaze jesté déle. ,Kdybychom
méli kazdy sam rozdilné smyslové pocity, kdybychom mohli sami vnimat jednou jako
ptdk, jednou jako Cerv, jednou jako rostlina, nebo kdyby jeden z nds vidél tentyz
podmét jako cerveny, nékdo druhy jako modry a nékdo treti by jej dokonce vnimal jako
zvuk, pak by nikdo o takové zdkonitosti nemluvil, nybrz chdpal by ji jen jako vysoce
subjektivni utvar.” (Nietzsche 2007: 19). Nase vnimani svéta je silné odvislé od nasich
smysl(, z toho divodu Nietzsche mluvi o subjektivnim vnimani svéta a o neexistenci
univerzalniho méritka vnimani. K pochopeni onoho vsak nemusime chodit nikam zvlast
daleko. Vratme se k ¢lovéku. Vratme se ke stavu, na ktery si snad jesté matné
vzpomeneme. Clovék je pro nds mérou véech véci. Pfedstavme si nyni, kdyZ jsme byli
détmi, malymi lidmi. KdyZ jsme byli déti, tak ndm okolni prostor pfipadal veliky,
respektive pripadal ndm vétsi, nez jak stejny prostor vnimame dnes. Ta sama cesta byla
mnohem delSi a naro¢néjsi nez ta sama cesta dnes. Dfive jsme na oné cesté museli
udélat o mnoho vice kriickd a mnohem drive nas bolely nohy. Ty samé kopce, které
dnes s lehkosti snadno vyslapeme, pro nds byly dfive utrpenim, ndmahou a no¢ni
murou. S dospivanim se prostory zmensovaly, i ndmaha Slapani do kopcu se
zmen3ovala. Prostory v nasem vnimani zna¢né zménily sviij charakter. Cas zménil
charakter. Pojimani minulosti a sebe sama zménilo sv(j charakter. Nas habitus byl stale
vice tvarovan a vidéni svéta ztracelo idylické a svobodné obrysy. Nase subjektivita je
pro nds mérou vsech véci a ono méfitko neni neménné. Svét byl ditétem, dnes je

dospélym ¢lovékem a bude ¢lovékem na prahu svého Zivota.

7 Subjektivita a habitus jsou terminy, jeZ jsou spolu velice Gzce provazany. V této praci pouZivam oba
terminy v podstaté jako synonyma.
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Otdzkou ale zUstava, co v nasi subjektivité existuje diky pfitomnosti symbo-
lického svéta a co v naSem podvédomi (subjektivité bez pritomnosti symbolického
svéta) existuje bez zavislosti na tomto svété. V dalsich kapitolach si na konkrétnich
prikladech a pozorovanich ukazeme to, jak symboly zkresluji nase vnimani svéta.
Zejména si napfiklad v kapitole Identita ukazeme zkreslené nahlizeni sebe sama skrze

symbolicky svét.

2.1 DESET MYSLi, DESET INDIVIDUALNICH REALIT

Laska. Laska je pro mé jedno z nejkrasnéjsich slov, které zndm. Je to abstraktni slovo
pro popsani Uzasného jevu. Existuje mnoho cest, kam mizeme smérovat svou lasku.
Je na ni UzZasné, Ze Casto prichdazi bez pozvani a mlizeme se tak zamilovat do nékoho,
do koho bychom necekali, ¢i si sami nezvolili. Je iracionalni, coz mGze byt pro nékoho
krasné a pro jiného zradné. Laska ma logiku, jez se té lidské vymyka. Existuje mnoho

pojeti lasky, zvlasté se mi libi to, kde neni touha po vlastnéni, ale po svobodném Zivoté.

VysSe zminéné je to, jak vnimam slovo laska. A presto tam spousty prvkl z mého
procitovani chybi. Jde o to, Ze tak abstraktni pojem, kterym je napfriklad laska, je takika
neuchopitelny slovy. Mohu popisovat jeji aspekty, své citéni, ale presto ji nedokazi
komplexné pojmout. Slovy se mohu jen tak letmo dotykat toho, jak lasku skute¢né
citim. Pokud jsem zamilovany, tak je to slovy neuchopitelné a nepopsatelné. Laska
hovofi skrze pocity. Laska je v mimo-symbolickém svété pojimana pocity ve vsi jeji
Uplnosti. Symbolicky svét nedokdze pojmout tuto abstraktnost. Pocity jsou slova mimo-
symbolismu. Pokud se pak snazime néco tak emocné pestrého, jako je laska, uchopit
slovy, tak se to zakonité nedafi plné vyjadrit. Jisté jste v Zivoté zazili nesCetnékrat
situace, kdy se vase pocity nedaly vyjadfit slovy. Symbolicky svét se dokaze lasky
dotknout, nikoli ji pojmout. To vSak neplati pouze pro abstraktni pojmy jako laska, ale
i tfeba pro popis né¢eho o mnoho méné abstraktniho. ,Stanovim-li definici savce
a poté, spatriv velblouda, prohldsim: Hle, savec, vyjde tim sice najevo pravda, ale jen

omezené hodnoty.” (Nietzsche 2007: 17).
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1. SLovn 1. rEER

Obr. 2.1.0: Slova a celek

Symboly jako takové maji pro kazdého vice ¢i méné odlisSny vyznam. Mapu
Evropy bude jinak nahlizet Cech a jinak Novozélandan. Stejnou pisef, film ¢&i knihu
budou dva lidé pojimat rozdilné, i kdyZ tfeba jen minimdlné. Vnimani je rozdilné
a zavislé na nasich zazitcich minulych. Deset mysli bude pojimat lasku deseti zpUsoby.
Kdyz feknu slova Univerzita Pardubice, tak to bude mit jiny vyznam pro mé, jakozto
studenta, a jiny vyznam pro ne-studenta, ktery zde nikdy nebyl. Pro ne-studenta to
bude jen nazev instituce a bude toto slovo vnimat spiSe povrchné, pro mé se toto slovo
spoji s velkou spoustou zazitkd a bude mit hlubsi vyznam a intenzitu vnimani. Ovsem
pro mé a pro mé spoluzaky bude mit nazev Univerzita Pardubice také jiny vyznam,
kazdy mame jiné zazitky, jiny pfistup a jinou vychozi subjektivitu pfed nastupem
na univerzitu a jiné zkusenosti ze Zivota mimo univerzitu. Stejné tak bych mohl zUstat
u sebe. Subjektivita kazdého jedince je proménlivda — dynamicka. Jinak vnimam nazev
Univerzita Pardubice dnes a jinak jsem tento nazev vnimal v minulosti. To, co se déje

v nasi hlavé, je slovy téZko pfenositelné.'®

Stejné tak individualné nahlizime prostor — podle vztah( minulych, tedy skrze
subjektivitu. Zda jsem na misté uz byl, jaké jsem na ném mél zazitky, s jakou vychozi

subjektivitou jsem vidél misto poprvé a jaky jsem si na ném utvofil subjektivni prozitek.

18 Myslenky a slova. — Ani své myslenky nedokdZe ¢lovék zcela reprodukovat slovy.” (Nietzsche 2001a:
140). , Pochopitelné ,,.zndm sam sebe lépe”, neZ kdy budu zndt jeho. Ke své subjektivité mam pristup
zpusobem, jakym se jeho subjektivity nikdy nebudu moci dobrat, bez ohledu na to, jak ,blizky” je nas
vztah.” (Berger a Luckmann 1999: 34). Peter Ludwig Berger (*1929) a Thomas Luckmann (1927-2016).
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Skrze subjektivitu nahlizime na veskery prostor kolem nas. Jinak se budu citit na misté,
na kterém jsem byl nescetnékrat, a jinak na misté, kde jsem poprvé. Pokud budu stat
pred budovou Univerzity Pardubice, pak ono vnimani instituce bude silné ovlivnéno
mym habitem, tak jak jsem popisoval vySe. Pokud v lese, ktery zndm, objevim novou
cestu a prozkoumam ji, pak tento les budu vnimat zase trochu jinak — onen les v mé
mysli bude zase trosku jinym lesem, nez byval. Onen les v mé mysli zméni sv(j
charakter, i kdyz tfeba jen nepatrné. Stejné tak, jako kdybych na univerzité navstivil
ucebnu, kde jsem jesté nebyl. IndividudlIni reality jsou tvoreny skrze individudIni zazitky
a jejich interpretace. Alespon takto béZzné vnimame prostor v symbolickém svété.

Vnimdme prostor a nds habitus ho definuje.

Stejné jako jsme drive mluvili o tom, Ze ¢lovék je méritkem svéta a jesté
presnéji, nase subjektivita je méritkem svéta, tak na to konto mGzeme také doplnit, ze
Clovék ¢asto vnima svét skrze své povolani. Nas habitus, a tudiz nase vnimani svéta, je
znacné formovano skrze nasi profesi. MGzeme napfiklad vidét svét skrze pohled

filozofie a tak dale.?®

Pro kazdého ¢tendre tohoto textu ma slovo mimo-symbolismus odliSnou
konotaci. Néktefi toto slovo vidi prvné, jini tento pojem znaji v jinych definicich ¢i ho
rlzné pouzivaji. Ja toto slovo pouzivam urcéitym zptisobem, proto ma pro mé odliSnou
konotaci nez pro vas. Cela tato prace pro mé znamena stale dokola opakovat toto
slovo. Neustale se snazim mimo-symbolismus zaZzivat. Mam s nim tedy jiné zkuSenosti
a ma pro mé individualni specificky vyznam. KdyZ feknu strom, co se vam vybavi? Kdyz
feknu laska, mésto, les, nebe, more, stddo, prace, co se vam vybavi? Pfi ¢teni tohoto
textu, stejné jako pfri ¢teni kteréhokoli jiného, kazdému z nas hlavou proudi jiné
konotace, jiné vyznamy a ve vysledku i jiné myslenky. Nakonec konotace neni jenom
o slovech, ale napfiklad i o hudbé, filmech ¢i vécech, které vnimame kolem sebe. Kazdy
z nas pojima jiné konotacni struktury neboli to, jak chapeme symboliku kolem nas. Jak

pracujeme s konotacemi obecné, jaké pro nds maji vyznamy a jak kombinujeme mnoho

19y knize Socidlni konstrukce reality (Berger a Luckmann 1999), kterd pojedndva o spole¢nosti
vytvorené realité, autofi mluvi o tom, Ze si jedinec osvojuje urcité soubory védeéni (naptiklad filozofické
védéni, truhlarské védéni) a skrze toto védéni vnima okolni svét. Skrze soubory védéni pak jedinec nahlizi
na svét.
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konotaci v myslenky, vyznamy &i pocity. Nase konotacni struktury ¢asto vychazi

ze spolecenskych konotaci — tj. konotacni tendence dané spole¢nosti. Konotace se
navic ¢asto velice dynamicky proménuji. Méni se pocity a predstavy z urcitych slov,
hudby, filmG a dalSich. Tyto zmény mliZou byt zaloZeny at uz na osobni ¢i spolecenské
tendenci — nebo klidné na obou. Napfiklad slova jako migrace ¢i smrt dynamicky
proménuji v nasi mysli svou konotaci v souvislosti na tom, co zazivame, i jaké

informace k ndm proudi.?°

Tuto ¢ast bych rad zakon il Uryvkem z knihy Jitro kouzelnikd. ,,Nejsou-li patrny
pozitivni rozdily, neni mozné Zddnou véc definovat jako pozitivné odlisnou od jiné. Co je
to dim? Stodola je dum s podminkou, Ze v ném bydlime. Ale jestliZe fakt sidleni vytvdri
podstatu domu spise neZ architektonicky styl, pak je ptaci hnizdo dum. Kritériem neni,
Ze je obsazen lidmi, nebot psi maji taky svij diim. A také materidl neni kritériem,
ponévadz Eskymdci maji domy ze snéhu. A tak dvé véci tak pozitivné odlisné jako Bily
dum ve Washingtonu a skordpka kraba se jevi jako soumezné.” (Bergier a Pauwels

2009: 103).%

2.2 INTERPRETACE PROBIHAIJICI SITUACE

Pokud pozorujeme probihajici situaci skrze symbolicky svét, pak tuto situaci doprovazi
razné interpretace. Vidime pobihajiciho psa a miZeme usoudit, Ze nejspiSe nékomu
utekl a nékdo ho bude hledat. Situaci vnéjsi doprovazi nds vnitini tok myslenek. At jsou
tyto myslenky pravdivé, nebo nejsou, tak se stejné vétSinou jedna o domnénky ¢i
predpoklady a mohou byti velkou mérou zavadéjici. Interpretace praveé probihajici
situace probiha skrze subjektivitu. Skrze zkusenosti minulé interpretuji a pohlizim

na soucasnost. Interpretace externi reality probiha skrze subjektivitu, kterd pak tvori
individualni realitu. V mé individualni realité tedy napfiklad ten pes utekl, protoZze mam

takové zkusenosti z minulosti.

20 .. zdirazfiovali néktefi antropologové hledisko aktéra a tvrdili, Ze se nenajdou ani dva jedinci, ktefi

vhimaji svét stejnym zplsobem, a proto je absurdni vyslovovat vSeobecné soudy o celé spolecnosti.”
(Eriksen 2008: 36).

2 Jacques Bergier (1912-1978) a Louis Pauwels (1920-1997).
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Mimo-symbolicky svét naopak postrada interpretaci a stavbu okolnich
domnének. Je soustfedén na vnimani pravé probihajicich situaci. V idealnim ptipadé je
toto vnimani oprosténo od €asu minulého a budouciho. Casu minulého se oviem
zbavit spiSe nelze. Podvédomi je pfilis silny hrac, jenz je pfitomny i za nepfitomnosti
symbol(l. Avsak nedeformuje vnimani externi situace zdaleka tolik, jako soucinnost

subjektivity a symbolického svéta.

Ve svétle toho, jak tvofime svou individudlni realitu, je tfeba se ptat:
Je symbolicky svét zdrojem falsifikace, domnének a nepravd? Je symbolicky svét
zdrojem zavddéjiciho vnimdni? Zdd se, Ze pravé symbolicky svét md k tomuto pfimou

inklinaci.

v

Znovu vsak opakuiji, Ze tato prace nema za ukol oznacit jeden svét za lepSi nez
ten druhy. M3 za ukol nachdzet rozdily ve vnimdni okolniho svéta a ve vnimani sebe
sama. Skrze mimo-symbolicky svét nejsme schopni komunikovat, alespon ne v takové
podobé, jakou zndme dnes. Symbolicky svét ma proti tomu mimo-symbolickému tu
ohromnou vyhodu, Ze si skrze néj miZzeme predavat spoustu informaci. Jistym, avsak
logickym, paradoxem je také to, Zze pravé skrze symbolické vnimani (predevsim cteni

7 7

knih) jsem zacal pfemyslet o mimo-symbolickém vnimani.
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3. VIZUALNI RELIEFY

Béhem svych expedic do mimo-symbolického svéta jsem si stdle vice uvédomoval
jednu véc. Stdle vice jsem pozoroval, jak silné zkreslené vnimani symbolicky svét nabizi.
Zacinal jsem si uvédomovat rozsahlost této spletité konstrukce. S kazdou dalsi
vypravou jsem se snazil dostat dal a dal po cestach mimo-symbolismu a ¢im dal
zjevnéjsi bylo, do jakych vysin se tyci konstrukce symbolismu. Skrze pozorovani svého
vnimani jsem si ¢im ddl vice uvédomoval nesmyslnost a vykonstruovanost mého
jedndni v symbolismu. Vizudini reliéfy byly jednou z mych prvnich zastavek po stezkach

mimo-symbolismu. Zacal jsem se zabyvat tim, jak nahlizZime na prostor kolem nas.

V této kapitole se budeme zabyvat tim, jak skrze nasi individualni realitu
nahliZime na svét kolem ndas (externi realitu). Toto vnimani budu popisovat
na vizudlnich reliéfech. Pokud jsem napfiklad v lese a svoji pozornost zaméfim
na konkrétni strom, pak v mysli vytvarim vizudini reliéf. At zaméfim pozornost
na cokoli kolem nas (auto, ¢lovék, lavicka), pak ve své hlavé vytvarim vizualni reliéf.

Tento nahlizeny pfedmét vystupuje v naSem vnimani do popredi. Avsak je zde rozdil

mezi vizudlnim reliéfem symbolickym a vizudlnim reliéfem mimo-symbolickym.
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Obr. 3: Vizudlini reliéfy

V rdmci vétsi autenti¢nosti jsem se rozhodl pouzit konkrétni pasaze z deniku.
Ony denikové zaznamy byly sepsany hned po navratu z mimo-symbolického svéta,
proto povazuji za autentictéjsi je citovat, nez je tu interpretovat. Ony zaznamy uz tak
jsou interpretaci mimo-symbolického zazitku, jednalo by se tedy o interpretaci néceho,

co u? je interpretaci, tedy o reinterpretaci.??

Po nadvratu z mimo-symbolického svéta jsem zapsal:?3 Ted, v poédtku bdddni, se
zda, Ze vizudlni reliéfy budou patfit mezi ustfedni témata vyzkumu. Z prvotnich pozndni
a zkuSenosti se zdd, Ze pokud na svét kolem sebe nahliZime skrze symboly, pak vizudIni
reliéfy nabiraji na intenzité. Pokud jsme napfiklad nékde venku a zamérime nasi
pozornost na strom a také ho symbolem oznacime jako strom, pak se ze stromu stdva

vyrazny vizudlni reliéf, ktery je separovadn od zbytku obrazu.

Netvrdim ale, Ze nase mysleni je schopné tvorit vizudlini reliéfy pouze skrze

symboly. Pokud opustime symbolicky svét a navstivime mimo-symbolicky svét, tak stdle

22 pasaze z deniku jsou psany jako souvisly text kurzivou. Na konci onoho souvislého textu je pak datum
pofizeni daného zdznamu.

2 Tato véta plné vystihuje vyznam vyzkumného paradoxu.
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muZeme tvorit vizudlni reliéfy. Zamérime svou pozornost na strom, ale neuvaZujeme
0 ném jako o stromu... NeuvaZujeme, jsme mimo symboly. Nedochdzi k Zaédnému

oznaceni. Pouze hledime na entitu, kterou v symbolickém svété oznacujeme jako strom.

Dle mych prvotnich zkuSenosti dochdzi také k vizudInimu reliéfu — na néco
zamérujeme pozornost, a to néco v nasi mysli ¢i vnimadni okoli vystupuje do popredi.
JenZe diky absenci symbolu a oznaceni dochdzi k mnohem slabsimu vizudlnimu reliéfu.
Navic jsem pri tomto mimo-symbolickém vizudlnim reliéfu nepocitoval separovanost
dané entity od okoli. Jednalo se o mnohem mirnéjsi a nendsilny reliéf. Snad by se mi

chtélo i fici, Ze se jednalo o reliéf pfirozeny.

Na zdvéry jakéhokoliv druhu je pfilis brzy, ale i tak mdm z dosavadniho zjisténi
uzasny pocit. Pozorovany svét kolem nds (nevim, pro¢ mdm stdle tendenci rikat ,,nds”
misto ,,mé*“) v mimo-symbolické roviné pusobi mnohem vice jako homogenni celek.
Zatim se mi zdd, Ze takové pozorovdni svéta nemd zdaleka takovou tendenci (zdali

néjakou md) vytvdret opozice ¢i separovanost v pozorovanych entitdch.

Jsou symboly v nasi hlavé kofenem vytvdreni opozic a oddélenosti... Chci Fici,
vytvari tyto symboly v nasi hlavé opozice a oddélenost okolnich entit? Vytvdri umély

konflikt a tieni? Vytvdri oddélenost a opozici, kterd neexistuje? Vytvdri symboly

oddélenost a konflikt mezi lidmi?

To vsechno jsou velice slozité otdzky a zatim pochybuji, Ze na né budu schopny
uspokojivé odpovédét. Zatim ale mohu s jistotou prohldsit toto: Vizudlni reliéfy
symbolické a mimo-symbolické nejsou totoZné. Symbolicky vizudlni reliéf je mnohem

silnéjsi.**

To, Ze je vizudini reliéf silnéjsi, znamen3, Ze urcitou entitu vytrhava silnéji
z kontextu celku. Entity maji silnéjsi hranice mezi sebou. Celkovy obraz (celkova externi

realita) je vice rozkouskovan nasim vnimanim.

Vizudlnimi reliéfy zapocal cely tento vyzkum a opravdu patfi mezi jeho ustfedni
témata. Skrze pozorovani svéta kolem sebe (externi reality) jsem si uvédomoval ¢im

dal vice rozdilné rysy obou svétl. Zkusenosti a zazitky z mimo-symbolického svéta jsou

24 7aznam z deniku 12. 12. 2015.
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pouze o pocitech, proto nejsem schopny skrze slova postihnout komplexnost mimo-
symbolickych vizualnich reliéfl. Skrze slova nemohu prenést své konkrétni citéni. Slova
nedokazi nahradit osobni zkusenost s mimo-symbolismem. Pfesto vSechno je moje
snaha prdvé takova. Neustale jsem pozoroval, pfemyslel a zapisoval. Pravé skrze
premysleni o symbolech a vizudlnich reliéfech se objevily prvni stavebni kameny

pro stavbu kapitoly Individudlini realita.

V podruci euforie z neustalého kmitani mezi svéty: Pokud svét kolem nds
pozorujeme v mimo-symbolické roviné, pak ho shleddvame tak néjak Cistsi... mnohem
Cistsi. Svét najednou neni tolik kontaminovdn nasim myslenim. UZ ted"mohu s klidnym
svédomim prohldsit, Ze mimo-symbolicky svét je mnohem bliZe realité a pravé podstaté

neZ svét symbolicky. Obrazné feceno, svét symbolicky pfedstavuje mihu.

Stdle jsem optimista a vérim, Ze néco jako univerzdIni objektivita je dosaZitelné
— ovsem velice sloZité.?*> Zdd se, Ze k dosaZeni objektivity ndm brdni dvé véci —
subjektivita a symbolicky svét. Symbolicky svét je zavddéjici a nemuzZe byt schopny byt
prostiednikem objektivity. Vérim, Ze néco jako objektivita dosazitelné je, ale nikoli skrze
symbolicky svét. Slova dokdzi svym zplsobem popisovat zkusenosti z mimo-
symbolického svéta, ale uz od své podstaty nejsou schopna postihnout komplexnost

a pravé citéni. Mohou naznacovat, dotykat se, ale nemohou vice.

Zdd se, Ze svét za symboly skryvd vice, neZ jsem dFive pfedpoklddal...?°

3.1 OSTRE HRANICE MEZI ENTITAMI

Nasledujici situace vznikla béhem jedné hodiny ve Skole. V jeden moment jsem se
zahledél na stll, na kterém lezela kabelka ucitelky. Na stole byl také jesté polozeny

notebook. Nasledné jsem béhem hodiny zapsal: Vymezenost a separovanost

25V mém subjektivnim svété chapu napfiklad Buddhovo osviceni jako dosazeni univerzalni objektivity.
V mém chapdni je tedy dosahovani univerzdlni objektivity velice ojedinélé. Jedna se jakysi myticky ideal.

26 7aznam z deniku 12. 12. 2015.
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s vr

v symbolech. Pro¢ symboly vytvdri opozici a hranice mezi entitami? Kabelka... kabelka
neni stil ¢i notebook. Ale mimo-symbolismus nemd takovou tendenci k ohraniceni

a opozici.?”

| kdyZ se jedna o rizné véci, tak se v mimo-symbolismu zdaji byti jistym
zpUsobem propojené. Pokud ale danou véc oznacim — kniha, propiska, papir — pak jsem
v hlavé praveé postavil tuto véc do opozice k ostatnimu. Kabelka neni stdl... Kabelka
konci se svymi hranicemi. V3e za jejimi hranicemi je jeji opozice — vse, jen ne kabelka.
Je pfitomny ostry prechod, ktery, jak se zda, mimo-symbolismus postradd. Symbolické

vnimani ma tedy tendenci k vytvéafeni dichotomickych?® hranic mezi entitami.

Uz slovo entita samo o sobé je problematické a evokuje separovanost, jelikoz
poukazuje na rozdélenost. , Entita — véc, kterd existuje oddélené od ostatnich véci.”
(Oxford Dictionary 2012).2° Avdak podobnou oddélujici funkci maji znaky obecnéji.

V symbolickém svété ma napfiklad slunce své hranice (stejné jako dalsi entity), tudiz
taktéZ existuje oddélené od ostatnich véci. Pficemz je ale jasné, Ze vliv slunce a jeho
Zivotadarnost daleko prekracuje jeho hranice, které ma v symbolickém svété. To je
vsak logickd funkce slov, znak(i a obecné symbolického svéta. Pokud nékdo chce predat
urcitou informaci o nééem pozorovaném, pak logicky musi danou véc oznacit — tedy ji
ohranicit a vyjmout z celkového obrazu. Tato véc je pak vyznacena v dichotomickém
protikladu — véc oznacend je pouze ona entita a nic jiného. Oznaceni udava pevné
danou hranici a jasné danou linii, co do oznaceni patfi a co uz ne. Kniha kon¢i svymi
okraji, pak uZ je to ve ostatni, jen ne ona kniha. Clovék koné&i svymi okraji, pak uz je to
vse ostatni, jen ne onen ¢lovék. Mravenec je mravencem jen do svych okrajl, pak uz je

to vSe ostatni, jen ne onen mravenec. Symbolicky svét ma podstatu ostrého ohraniceni

27 7adznam z deniku 8. 1. 2016.

28 Slovo ,,dichotomie” znaéi dva ostie vymezené pdly. JelikoZ mezi nimi neni tfeti — pfechodny — prvek,
tak je prechod mezi pdly ostry. Naptiklad: ano x ne; ¢erny x bily; Zivot x smrt; noc x den; zemé x nebe
anebo praveé také kabelka x vSe, jen ne kabelka. Oxford Dictionary (2012) pak slovo definuje takto:
,Dichotomie — separace mezi dvéma vécmi, které jsou v opozici nebo rozdilné: dichotomie mezi dobrem
a zlem. (...) PGvod v rectiné dikhotomia “rozdéleno ve dvi“.” Vyse uvedena definice pak ve svém
anglickém originale: ,dichotomy /dy-kot-uh-mi/ n. (pl. dichotomies) a separation between two things
that are opposed or different: the dichotomy between good and evil. (...) ORIGIN Greek dikhotomia

‘a cutting in two".”

22V anglickém originale (Oxford Dictionary 2012): , entity /en-ti-ti/ n. (pl. entities) a thing which exists
separately from other things.“
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oznacovaného. Strom je stromem jen do svych hranic. Ale do jakych vlastné hranic?
Kde prestdva byti stromem? Symbolické vnimani externi reality je relativné silné
dichotomické, avsak mimo-symbolické vnimani externi reality postrada tuto ostre

danou a dichotomickou hranici entit.

Je tfeba si uvédomit, Ze v symbolickém svété jsou entity tim, ¢im myslime, zZe
jsou. Takové vnimani entit tedy nemusi vypovidat nic o skutecné podstaté danych
entit. ,Domnivdme se, Ze vime cosi o vécech samych, mluvime-li o stromech, barvdch,
snéhu a kvétindch, a prece nevlastnime nic neZ metafory véci, které plvodnim
bytnostem naprosto neodpovidaji.” (Nietzsche 2007: 12).3° Z tohoto Uhlu pohledu by
tedy presnéjsi definice vypadala takto: Entita — véc, kterd se muze smyslové (hmatem ci

zrakem) jevit jako oddélend od ostatnich véci.

30 _Jen jako tviirci! — Nejvétsi potize mi vidy piisobilo a stdle mi jesté nejvétsi potize piisobi toto:
nahlédnout, Ze nepopsatelné vice zdleZi na tom, jak se véci jmenuji, neZ na tom, co jsou. Povést, jméno

a zdadni, vyznam, obvykld mira a vaha néjaké véci — plvodné z valné cdsti omyl a svévole, navléknutd véci
jako kosile a zcela cizi jeji podstaté, ba dokonce i jeji kiZi — to vse této véci diky vire a jejimu preddvani

z pokoleni na pokoleni pozvolna prirostlo, vrostlo do ni a stalo se samym jejim télem: pocdtecni zddni se
nakonec témér vZdy stdvd podstatou a pisobi jako podstata!” (Nietzsche 2001a: 69). , Clovék arci
zapomind, Ze je na tom takto; IZe tedy oznacenym zplisobem nevédomé a podle staletych zvyklosti —

a prdveé touto nevédomosti, pravé timto zapomnénim dospivd k pocitu pravdy. Z pocitu, Ze je zavdzdn
oznacovat jednu véc za ¢ervenou, druhou za studenou, treti za némou, probouzi se v ném mordini,

k pravdé se vztahujici hnuti.” (Nietzsche 2007: 14).
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3.2 STROM

Obr. 3.2: Strom3!

Strom... ma koreny hluboko zapusténé v zemi. Potifebuje vodu, slunce a okolni pfirodu.
Aby mohl existovat, potfebuje okolni svét. Symbolicky svét vytvari separovanost, ktera

je od podstaty véci mylna a iluzorni.3?

Slova rozdéluji od celku. Vse je soucasti celku, avsak slova podporuji tuto

oddélenost a vymezenost. Symbolicky svét ddvd oném entitdm pevné dané hranice,

31| tento obrdazek je do zna&né miry produktem symbolického svéta, stejné jako ostatni obrazky. Kontury
oznacuji jasnou oddélenost mezi entitami. Voda je oddélena od nebe, zemé od vody a strom od zemé.
Obrazek je produktem symbolického mysleni a symbolické naucenosti. Nelze vsak ani popfit vliv
vizudiniho vjemu, kdy véci, které vidime, se jevi jako od sebe oddélené napfiklad diky barvé (hnéda kira
stromu a v pozadi modra obloha) nebo rozdilné vypadajicimu materidlu (voda a vzduch) a tak dale.
Nicméné symbolické svéty (zejména slova) maji zpravidla vétsi vliv na jasné rozdéleni mezi entitami nez
samotny vizualni viem.

32 Musite pfesahovat své mysleni, abyste si uvédomili, Ze véechny vase interpretace Zivota jsou jen

ndzory. Jsou to jen myslenky. Realita je vsak sjednoceny celek, v némZ je vsechno vzdjemné propojené
a nic neexistuje samo o sobé. Mysleni tristi realitu na kousky.” (Tolle 2003: 25).
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tudiz okolni svét ¢asto vnimame jako shluk oddélenych entit. Takova je moc

symbolickych vizualnich reliéfu.

Jesté pro jednou bych si rad vypUjcil kousek textu z Jitra kouzelnika: ,,Ostrovy z bilého
kordlu na temné modrém mof¥i. Jejich zddnliva odlisnost, jejich zddnliva jedine¢nost
nebo pozitivni rozdil, ktery je odlisuje, je jen promitnutim téhoZ morského dna. Rozdil
mezi mofem a zemi neni pozitivni. V kaZdé vodé je trochu zemé, v kaZdé zemi je voda.
TakzZe vsechna zddni klamou, nebot jsou soucdsti téhozZ spektra. Na noze stolu neni nic
pozitivniho, je jen promitnutim néceho. A Zddny z nds neni osobou, nebot fyzicky jsme
pomezim toho, co nds obklopuje, a protoZe psychicky se nezmuZeme na nic jiného nez
na vyjddreni svych vztahi ke vSemu, co nds obklopuje. Zastdvam toto stanovisko:
vSechny véci, které se zdaji mit individudlini totoZnost, jsou jen ostrovy, projekce

podmorského kontinentu, a nemaji skute¢né obrysy.“ (Bergier a Pauwels 2009: 103).

Abychom si byli schopni vyraznéji uvédomovat zkresleni vnimani skrze
symbolicky svét, pak potfebujeme navstévovat svét mimo-symbolicky. Pravé skrze néj
si zatneme uvédomovat pfiliSnou zabarvenost naseho mysleni skrze symboly. Mimo-
symbolicky svét je onen dichotomicky protipdl, ktery nam umozni kriticky pfemyslet

nad nasim kazdodennim symbolickym jedndnim, myslenim a vnimanim.33

3.3 VIZUALNI RELIEF CINNOSTI

Nameét k vizudInim reliéfiim cinnosti mi poskytl jeden z mych nejlepsich pratel. Jeden
vecer jsme spolu probirali klasické vizualni reliéfy, popisované vyse. On mi pak ale
popsal jeden zajimavy pfiklad. ,Pokud vidim poprvé néjaky tanec, tak ho vnimam jako

celek. KdyZ ho pak ale pozndm vice, tak v ném rozlisim rizné pohybové prvky a uz ho

3 7e ndm néjakd jednota, napf. strom, pfipadd jako mnohost viastnosti, relaci, je antropomorfni dvojim
zpusobem: za prvé neexistuje tato ohranicend jednota ,,strom”, je svévolné néjakou véc takto vyrezdavat
(podle oka, podle formy), a Zddnda relace neni pravd a absolutni, nybrZ je opét antropomorfné zbarvend.”
(Nietzsche 2007: 51).

-39-



nevnimdm jako celek.” (Han¢ 2016).34 Byla to praveé tato jeho myslenka, ktera mé

donutila se zamyslet nad vizualnimi reliéfy i v jiném sméru.

Nase mysl nemusi tvofit vizudlni reliéfy pouze ze statickych entit. V mysli
muzZeme tvofit vizualni reliéfy téze entity, kterd je v pohybu. Tvofime tedy vizudini
reliéf ¢innosti. Tento muj pfitel tedy uz pozdéji nevnimal danou ¢innost jako celek,
nybrzZ jako soubor prvku. Stejné jako v klasickém vizualnim reliéfu mame celkovy obraz,
ze kterého tvorime vizualni reliéfy rdznych entit, tak ve vizudlnim reliéfu Cinnosti
mame ¢innost jako celek, ve kterém pozdéji nalézame reliéfy rlzného pohybu. Vizudlni
reliéf Cinnosti je rozdilny oproti klasickému vizudlnimu reliéfu zejména v tom, Ze se

tento pohyb odehrava v Case.

Pokud tedy sledujeme néjaky pohyb, napfiklad tanec, tak v ném muizeme
rozliSovat rizné pohybové prvky. V ur¢itém misté pohybu kondi jeden prvek a zacina
jiny. Opét zde nalézame dichotomické hranice vizudlniho reliéfu. V jeden moment je
pohyb jednim prvkem (symbolem) a v ndsledujici moment je jiz pohyb prvkem
(symbolem) jinym. Opét je zde nutné rozlisit tyto reliéfy na symbolické a mimo-
symbolické. Mimo-symbolicky vizudlini reliéf ¢innosti totiz nema povahu délat hranice
mezi jednotlivymi pohybovymi prvky. Mohu pouze sledovat pohyb bez interpretace.

V mimo-symbolickém svété je pritomné podvédomi, takZe pocitové chapu, kdyz nékdo

jde nebo kdyz stoji, avSak hlubsi interpretaci tyto pohyby nedostavaiji.

Symbolicky vizudlni reliéf ¢innosti vSak rozebira pohyb mnohem hloubéji,
nicméné bych nerekl, Ze objektivnéji. Napftiklad v tanci tedy nalézame hranice mezi
riznymi pohyby. Jedna se tedy o néjaké symbolické (slovni) oznacdeni urcitého
pohybového Ukonu. Tanec je ve své podstaté jeden souvisly ukon, stejné jako napriklad
chlize, béh, jizda na kole, plavani. Avsak jelikoz zname rGzné symbolické oznaceni
pro jednotlivé pohyby, pak mame schopnost tuto ¢innost rozdélit na soubor
jednotlivych prvkl (pohybt). Toto mentalni hrani¢eni mezi jednotlivymi pohyby je viak
zavadéjici pro nase vnimani v tom smyslu, Ze jeden pohyb pro svoji realizaci potfebuje
pohyb predchazejici. Pokud napriklad sedim a chci bézet, tak nejprve musim vstat.

Pokud se napfriklad néjaké tanecni pohyby délaji ve stoji na rukou, pak se nejprve

34 Citace Jana Hanée z Ustniho rozhovoru z po&atku roku 2016.
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do tohoto stoje musim dostat. Abychom udélali jisty pohyb, tak ¢asto potfebujeme
kinetickou energii z pohybu minulého. Pohybova ¢innost je provazany celek.
Symbolické vizudlni reliéfy ¢innosti tak maji tendenci tento pohyb hranicit stejné, jako
vizualni reliéfy hranici strom od zbytku svéta. Pohyb je provazany celek naleZici

k celkové externi realité.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) rozebird pravé onen problém celku
a jeho Casti. ,,Prechdzi se od celki k ¢dstem a od casti k celku, a pri jednom se zapomind
na jeho protiklad vici druhému, nebot se bere kaZdé pro sebe — jednou celek, podruhé
Cdsti — jako samostatnd existence. (...) Postup do nekonecna, ktery se tykd délitelnosti
hmoty, miZe vyuZivat téZ tohoto poméru, a je pak bezmyslenkovitym zamériovdnim
obou jeho strdnek. Jednou se véc pojimd jako celek, potom se prechdzi k urceni ¢dsti;
na toto urceni se pak zapomene, a co bylo ¢dsti, se povaZuje za celek.” (Hegel 1992:

246).

JelikoZ se jednd o symbolické oznaceni pohybd, tak samoziejmé mohou byti
hranice rdznych pohybovych prvkl pojimany rGzné. Tyto hranice mohou byti vnimany
rGzné v zavislosti na kulture, ve které Zijeme, a v zavislosti na naSem subjektivnim
vnimani — oboje je samoziejmé spolu provdzané a oboje dohromady tvofi nasi identitu.
Kde tedy jeden pohyb konci a jiny zacina, mize byti subjektivni. Mimo-symbolické
vnimani vSak netvofi tyto slozité hranice v jednotlivych pohybech. Vidime pohyb jako
celek. Toto vnimani externi reality je ovlivnéno nasim podvédomim, které danému
pohybu m{iZe pfifazovat jistou podvédomou konotaci a jisty podvédomy vyznam. Nase
mysl vSak neni zatizena symbolickym svétem, a tak nabizi zcela jiny pohled na pohyb,

ktery neni zatizen plnohodnotnou subjektivitou.3>

3.4 VNIMANi ZNAMEHO PROSTREDI

Maji negativni emoce vétsi tendenci vychdzet ze symbolického svéta a maji pozitivni

emoce vétsi tendenci vychdzet z mimo-symbolického svéta? Jsou slova a symboly

35 Jak jiz bylo Fe¢eno: PlInohodnotna subjektivita potfebuje pro svou existenci symbolicky svét. Jsme-li
v mimo-symbolickém svéte, pak je pfitomné pouze podveédomi (subjektivita oklesténa o symbolicky svét)
— viz kapitola 2. INDIVIDUALNI REALITA.
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véznitelem naseho mysleni? MoZnd tato prdce vytvori vice otdzek, neZ na kolik jich

odpovi.3®

Takovéto otdzky a Uvahy jsem promyslel v pocatcich vyzkumu. O dva mésice

pozdéji jsem si na né do jisté miry sam odpovédél.

Prochdzeli jsme se po okoli. KdyZ jsme se konecné dostali na okraj naseho
rodného méstecka, tak mé zaplavoval pfijemny pocit zndmého a bezpecného prostredi.
Nejednalo se o Zddny vyjimecny pocit. Tento pocit mé zaplavuje vZdy po ndvratu
do Zdirce.?” PotiZ je v tom, Ze prdvé toto méstecko vnimdm mnohem vice zkreslené nez
kterékoli jiné misto. Toto téma mé napadlo pravé ve chvili, kdy jsme se dostali na okraj
Zdirce.38 Rozhlizel jsem se kolem sebe. Byl jsem v symbolickém svété. | kdy? jsem velké
spektrum pozorovaného (krajina, budovy atd.) neoznacoval symboly pifimo, tak jsem
presto toto spektrum oznacoval nepfimo. Nejednalo se tedy o specidlni oznaceni
kazdého predmétu ci entity. Jednalo se spise o symbolické oznaceni celku. Navic, kdyz
se jednd o rodné méstecko, tak pfi pohledu kolem sebe hrdlo silnou roli podvédomi.

Pri nazirani tohoto prostoru mé zaplavovalo mnoho pociti. Znamé a bezpecné
prostredi. Krdsné misto a mnoho dalsich kladnych konotaci. Néco mi ale najednou

na tomto pohledu nesedélo. Uvédomil jsem si, Ze takové nazirdni je pfilis zkreslené.
Opustil jsem symboly a navstivil jsem mimo-symbolicky svét. Najednou uz okolni
prostiedi nebylo tolik krdasné. Zaplavil mé pocit, ktery bych symbolicky nazval nejspise
jako disharmonie. Okolni krajina je sice krdsnd, ale do ni je ndsilné vloZena primyslovad
z0na. Co je krdsné, je relativni, ale s tim, jak jsem naucen vnimat krdsu, nemél tento
pohled nic spolecného. Navic fakt, Ze jsem byl v symbolickém svété zaplaven tolika
kladnymi pocity, mizZe byt ddn i tim, Ze dosaZeni rodného méste¢ka znamenalo takrka
dosaZeni domova samotného. Domov sdm o sobé mad u mé velice kladnou konotaci,
navic jesté ve spojeni s tim, Ze jsme se vraceli z vychdzky, znamenal bliZici se domov

blizici se odpocinek a jidlo.

36 7aznam z deniku 12. 12. 2015.

37 Zdirec nad Doubravou na Vysociné v Cechach.
38 49.6953006N, 15.8043928E.
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Symbolicky a mimo-symbolicky svét mi opét poskytly dvé odlisné zkusenosti
pfi nahlieni téZe véci. Nahlizeni zndmého prostredi je v nds hluboce zakofenéno —
pokud se tedy jednd o domovinu a podobné. Skrze symbolicky svét jsem nahlizel zndmé
prostredi, kterym byla industridini periférie Zdirce, zcela zkreslené. Obecné Ize Fici, Ze
v symbolismu je nahliZeni domoviny velice zkreslené. Jednd se o sloZité systémy
konotaci, které jsou budovdny od naseho utlého habitu. Mimo-symbolicky svét mi

poskytl mnohem méné zkreslené vnimadni externi reality.3°

Na pocatku této podkapitoly jsem vznesl otazky. Prvni otdzka se ptala: Maji
negativni emoce vétsi tendenci vychdzet ze symbolického svéta a maji pozitivni emoce
vétsi tendenci vychdzet z mimo-symbolického svéta? Toto pozorovani pfineslo opacny
vysledek. Pozitivni emoce vychazely ze symbolického svéta a ty negativni z mimo-
symbolického svéta. Nutné vSak nastolenou hypotézu ve formé otazky vyvracet
nemusi, protoze se ptd spiSe na pravdépodobnost nez na absolutni vysledek. Druha
otdzka je pak Spatné postavena, kdyz se pta: Jsou slova a symboly véznitelem naseho
mysleni? Slova, symboly a mysleni jsou provazané véci. Pokud aktivné premyslime, pak
vyuzZivame symbolicky svét. Umime myslet bez symbol(? Symboly nemohou véznit
nase mysleni, protoZze ndm umozniuji myslet. Symboly jsou nastrojem mysli
k premysleni. AvSak pokud bych se zeptal: Zkresluje symbolicky svét nase vnimani
externi reality?, odpovédél bych, Ze ano. Symboly jako takové vsak nemohou za to,
kdyZ jim my umozZnime opanovat nasi mysl. ,Slova nejsou nic neZ ukazatelé.” (Tolle

2003: 7).40

3.5 ZADNA SLOVA, ZADNY MENTALNI KONFLIKT?

Uvaha nad tim, zda je symbolicky svét jednou z hlavnich pfi¢in mentdinich konfliktd, je
velice zajimavd. De-facto veskery mentdlni konflikt v nasi hlavé probihd pravé skrze
slova a symboly. Skrze slova a jejich vyznamové opozice. Z dosavadniho zjisténi mohu
prohlasit, Ze pokud se nachdzim v mimo-symbolickém svété, pak nezaZzivam mentdlni

konflikt. Zddnd slova, ?ddnd opozice, Zddnd konotace.

39 7aznam z deniku 12. 2. 2016.
40 Eckhart Tolle (*1948).
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Pribézné, béhem sledovdni toho, jak oznacovdni véci v nasem pohledu vytvari
opozice mezi nimi, mé napadla dalsi vrstva této skutecnosti. Pokud skrze symboly
nevédomé vytvdrime opozice v nasem pohledu a v ndmi pozorovaném svété obecné,
pfendsi se tyto opozice a konflikt také do nasi mentdini sféry? Ucime tim kaZdy den nasi
mysl, Ze konflikt je na dennim porddku? Dle mého ndzoru se jednd o velice zdvazné
otdzky — otdzky, které pojedndvaji o samotném byti. Netfeba pak mluvit o tom, Ze co se
nachdzi v hlavé jedince, to preddva do svého okoli. Je symbolicky svét zdkladnim

zdrojem mentdiniho konfliktu, ktery pfeddvdme do vefejného prostoru?

Na zdkladé svych dosavadnich zjisténi mohu prohldsit, Ze slova a symboly

obecné jsou dobry sluha, ale Spatny pan.*!

Vyse zminény zaznam pojednava o dvou zasadnich aspektech mentalnich
konflikt(. Mentalnim konfliktem myslim konfliktni rozmluvu v nasi mysli. Rozmluvu se
sebou samym. MUZe se napfriklad jednat o rozhodovani se mezi néc¢im ¢i konfliktni
uvazovani o nécem, kdy nas napadaji myslenky typu pro a proti. Také se mlze jednat

o konfliktni vytvareni domnének ¢i konfliktni hluk mysli obecné.

Prvnim aspektem je ten zjevny fakt, Ze veSkery mentalni konflikt probiha skrze
symboly. Symboly jsou nastrojem a zprostredkovatelem mentalnich konflikt(, bez
nichz by se tato rozmluva mysli nemohla obejit. Pokud chceme aktivné pfemyslet, pak
potiebujeme symboly, a to se tyka i mentalnich konflikt. Kdyby nebylo symbol(,

nebylo by ani mentalnich konfliktd.

Druhy aspekt je vSak vcelku dobre skryty a lezi hluboko ve strukturach
symbolického vnimani. P¥imo souvisi s kapitolou 3.1 OSTRE HRANICE MEZI ENTITAMI.
Tento aspekt pojednava o dichotomii symbolickych vizualnich reliéfd, kde jedna entita
konci a je ostfe vymezena vuci okolnimu svétu. Skrze takové symbolické vnimani svéta
vidime Casto véci kolem sebe jako shluk opozic. Samoziejmé, vétSinu svého ¢asu jsme
v symbolickém svété a v ném si tyto opozice entit neuvédomujeme. Pro uvédoméni si
téchto opozic potfebujeme mimo-symbolické vnimani, které je vybornym nastrojem
pro kritické nahlizeni symbolismu. Do jaké miry tyto dichotomické hranice mezi

entitami uc¢i nasi mysl konfliktu? Jen se zamyslete nad tim, jak ¢asto vyuzivame

41 Zaznam z deniku 12. 1. 2016.
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dichotomické hodnoceni, jako napfiklad: dobry x Spatny; hodny x zly; velky x maly. To
jsou projevy dichotomického mysleni s ostrymi pfechody. Vizudlni dichotomie (neboli
vizudlni konflikt) mUZe prechazet do mentalni dichotomie a ve vysledku tedy

do mentalniho konfliktu. Avsak v principu nejsem v tuto chvili zatim schopny
odpovédét na vyse poloZzenou otazku. Nevim, do jaké miry tyto dichotomie

v symbolickém vnimani externi reality uc¢i nasi mysl konfliktu. Zatim pouze vim, Ze tu

tento vliv mliZze byt a mize byt nemaly.

Jak bychom vnimali svét, kdyZ by neexistovala slova a symboly? Mimo-
symbolicky svét ndm na tuto otdzku neni schopen plné odpovédét, protoze je v ném

pfitomné nase podvédomi, které je do zna¢né miry formovano symbolismem.

Pro lepsi prehlednost mlizeme vizudlni reliéfy rozdélit do tfi kategorii.

1. Pfimy symbolicky vizudlni reliéf. To je takovy reliéf, pfi kterém je mé vnimani
svéta symbolické. Jsem v symbolickém svété, zamérim pozornost na urcitou entitu
a onu entitu ozna¢im danym slovem. Napfiklad tedy koukdm na strom a ve své mysli
(¢i nahlas) onu entitu oznacim jako strom. V tomto pfipadé vytvarim primy symbolicky

vizualni reliéf, nejsilnéjsi ze vsech reliéf(.

2. Neprimy symbolicky vizudlini reliéf. | pii tomto vizudlnim reliéfu jsem
v symbolickém svété. Pozorovanou entitu vSak danym slovem neoznacuji. Tento typ
vizualniho reliéfu je pak zejména typicky pro pozorovani celé krajiny, kde pozoruji celé
shluky entit. Jsem v symbolickém svété, pozoruji okolni svét, avsak entitu ¢i entity
neoznacuji. Celkovy pohled funguje jako mnoho podvédomych vizualnich reliéfli, nebo
Iépe feceno jako mnoho ohraniéenych véci. Jedna se o mirnéjsi vizualni reliéf, ktery je

ovsem stdle relativné silny, a to diky pfitomnosti symbolismu.

3. Mimo-symbolicky vizudlni reliéf. Jsem v mimo-symbolismu a zaméfim svou
pozornost na urcitou entitu. Nelze ji vSak oznacit, protoze zddna oznaceni (slova
a symboly) neexistuji. Ona entita nema ostré hranice, je plynule navazana na celkovy
obraz. Jedna se o vizudlni reliéf, ktery jsem jiz drive oznacil jako pfirozeny vizudini

reliéf.
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Néco jako nepfimy mimo-symbolicky vizualni reliéf neexistuje, protoze
pfi absenci symbolismu a pfi absenci zaméreni pozornosti na néco nam zbyva celkovy

obraz bez ztetelnych hranic mezi entitami.
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4. IDENTITA

Putoval jsem po stezkach mimo-symbolismu a neustale se snazil tuto zkusenost
zapisovat ve svété symbolu. Byl jsem stale vice fascinovan zazitky ze svéta za symboly.
NahliZel jsem svét kolem sebe a neustale jsem nachazel rozdily mezi vnimanim
symbolickym a mimo-symbolickym. Cely svét se skrze oba svéty jevil tak zdsadné jiny
a mné bylo jasné, ktery svét ma uz od své podstaty IZivéjSi charakter. Putoval jsem

a putoval, neustdle a fascinovan. Jednoho dne mi pak stezky mimo-symbolismu
nastavily zrcadlo a zcela se zménil charakter putovani. Necekal jsem to a neplanoval.
Jednoduse a v plné nahlosti pfisla tato zména. Hlavnim pfredmétem zajmu jsem se stal
ja sam. Stezky mé zavedly do mist, kde jsem jiz nepozoroval to, jak rozdilné vnimame
svét okolni. Dostal jsem se do mist, kde zacalo badani po pojimani sebe sama —
sebepojeti. Ani nevim, pro€ jsem byl prekvapen, kdyZ cela tato préace je de-facto o nasi
mysli. O nasi mysli, ktera nazira na okolni svét, a nyni o nasi mysli, ktera nazira na nas

samotné.*?

Nase identita a nase sebeidentifikace (sebepojeti) hraje v nasich Zivotech velice
duleZitou roli. Zajimavé ale je, jak se nase sebe-nahlizeni méni s tim, zda jsme

v symbolickém nebo mimo-symbolickém svété.

Vétsinu ¢asu trdvime v symbolickém svété — alespori ja prozatim urcité.
V symbolickém svété hraje nase identita (ego ¢i nazirdni sebe sama) klicovou ulohu.
Nase identita md plvod vyhradné v minulosti. Je vysledkem cCind, které se odehrdly
v minulosti. Je vysledkem nasi interakce s okolnim prostredim, kterd se taktéZ odehrdla
v minulosti a nikde jinde. Skrze minulé déni identifikujeme své dnesni ja. Jak tedy
mdaZeme vidét, tak minulost, pfi nasem nazirdni na externi realitu a sebe sama, hraje

velice vyznamnou roli.

42 ldentita je jev, ktery je vyslednici vzdjemného vztahu jedince a spolecnosti. (...) Identita i svét jsou
socidlné definovdny a subjektivné osvojovdny.” (Berger a Luckmann 1999: 171 a 174).
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V mimo-symbolickém svété se ovSem vyznam identity, tak jak ji zndme, zcela
rozpousti. Hlavni prostor dostdvad externi realita a my minimalizujeme jeji deformaci
v naSem vnimadni. Pro fungovdni identity, tak jak ji zndme, potfebujeme symbolismus.
V mimo-symbolismu se rozsdhld sebeidentifikace vytrdci. Nejsou zde pritomny
myslenky ani ndzory o sobé samém. Jedind sebeidentifikace v mimo-symbolickém svété
je takovd, Ze vnimdm sebe sama prdvé v tuto chvili na misté, kde se prdavé nachdzim.
Vnimdm sebe tady a ted.* Toto je velice dileZitd véc. Aby mohla fungovat rozsdhld
identita symbolického svéta, tak je nutnd neustdld kooperace mysli s minulosti.
Symbolickd identita je silné spjata s minulosti. V mimo-symbolismu se takovd podoba
identity rozpadd.** Zistdvd podoba identity, kterd neni zatiZzena minulosti témér vibec

— pouze na bdzi podvédomi.®

Toto téma je dle mého ndzoru velice duleZité. V mimo-symbolickém svéteé se
zcela méni pojeti sebeidentifikace. Ve svétle téchto zjisténi se musim ptat: ,,Kdo
doopravdy jsem?“ Symbolickd identita je silny konstrukt. KaZdopddné, dekonstrukce

sebe sama mé vdzné bavi...*®

Mimo-symbolismus se vyznacuje absenci slov. Mimo-symbolismus tedy
L0

postrddd slovo ,,Ja”“. To je taktézZ velice duleZita véc pro symbolickou identitu. V mimo-

symbolickém svété si samoziejmé uvédomujeme sebe sama, ale explicitné se tak

43 Tady a ted” jsou dvé zakladni slova, kterad pouZiva Eckhart Tolle (autor knih Moc pfitomného
okamZiku, Ticho promlouvd atd.). Tento autor napfiklad vynika svou schopnosti psat hluboké myslenky
naprosto jednoduchym a srozumitelnym jazykem. ,Kdykoli jste pohrouZeni v myslenkdch, vyhybdte se
realité. Nechcete byt tam, kde jste. Tady, ted.” (Tolle 2003: 26).

44 Ego nemiiZe Zit v pfitomném okamZiku.” (Tolle 2003: 71).

4> Nakolik je v mimo-symbolickém svété pfitomnd minulost skrze podvédomi, je relativni. ZaleZi
na jedinci a na urovni ,,od-symbolizovani“ a proniknuti do mimo-symbolismu.

46 poznadmka pod &arou v deniku: Do nasi osobni symbolické identity se samozfejmé pfiplétd i identita
skupinovd, napfiklad ndrodni, kterd je taktéZ ustavena v minulosti. Ndrodni védomi dneska vychdzi z ¢ind
v minulosti. / Zapis z 22. 4. 2016: Existence naroda je zavisla na existenci symbolického svéta. Narod
existuje ve formdch slov, jazyka a obecné symboliky. Pokud tedy nejsme soucasti symbolického svéta,

tj. tok myslenek v hlavé ve formé slov a predstav, pak narody ztraci svou existenci. Narody existuji

v konstrukcich symboliky, ktera je uméla. Symboly pomahaji clovéku predat urcitou informaci

a komunikovat, s objektivni realitou vSak nemaiji nic spole¢ného. Symbolicky svét ma pouze svou
relativni dleZitost pro dané socialni aktéry. Symbolismus je vymyslem, ktery nemZe vypovidat o realné
podstaté. Tolik k existenci naroda.
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neoznacujeme. Navic, kdyZ sebe sama oznacim slovem (ja), tak v mysli vytvdrim

vizudlni reliéf, ktery mé vice separuje od okolniho svéta (viz 3. VIZUALNI RELIEFY).*”

Nase identita v symbolickém svété ma tedy plvod v minulosti a projevuje se
v pritomnosti. To ovSsem nutné neznamena, Ze nase identita ma pavod v néjaké
objektivni minulosti.*® Spise tim mam na mysli, Ze nase identita ma pQvod v tom, jak si
minulost sami interpretujeme. Mezi tim, jak si minulost sami interpretujeme, a tim,
jaka skutecné byla, mlzZe byt casto znaény rozdil. Navic, nase mysl je selektivni,
pamatujeme si urcité véci. Tyto véci si rlizné interpretuje, tudiz zkresluje (zamérné,
nezamérné Ci podvédomeé). Nase minulost je hluboce subjektivni zaleZitosti. Pokud
tedy premyslim skrze symbolicky svét, pak intenzivné prozivam svou subjektivitu.
V mimo-symbolismu je do urcité miry také pfitomna subjektivita, a to skrze minulost,
ktera je zapsadna v podvédomi. Avsak mimo-symbolismus ma tu vlastnost, Ze je stavén
na intenzivnim prozitku externi reality, které jsme svym zplUsobem soucdsti. Prozivani

subjektivity je tedy do uréité miry odstranéno.*®

Pokud jsme v mimo-symbolismu, tak je nasSe osoba soucasti externi reality
a neni od ni separovana. Nase osoba je soucasti celkového obrazu. Takovy pocit mi
poskytl jednoho dne mimo-symbolicky svét. Bez existence ostrych hranic mezi entitami
skrze oznacovani (ja, ty, ono, tamto atd.) entity jistym zplsobem splyvaji, a to véetné
nas samotnych. Toto zjisténi bylo vcelku dllezité, protoze ukazalo, jak symboly
vytvareji znacnou oddélenost mezi ndmi a okolnim svétem. Mimo-symbolismus tuto

tendenci nema a nase osoba svym zplsobem splyva s okolni realitou.

Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) byl, mimo jiné, badatelem v oblasti
subjektivity. Fichte konstatoval, Ze sebeidentifikace probiha skrze vymezovani se. ,Jak
Jd, tak Neja jsou — obé skrze Ja a v Jd — kladena jako vzdjemné oboustranné omezitelnd,
tj. tak, Ze realita jednoho rusi realitu druhého, a naopak. (...) Ja klade Neja jako

omezené skrze Ja.“ (Fichte 2007: 39). Abych tedy mohl urit sebe, pak potfebuji

47 7zaznam z deniku 14. 2. 2016.
48 Ci identita skupinova v piipadé poznamky pod ¢arou vyse.

4%V mimo-symbolismu nejsou pfitomny spoleenské role (napf. syn, student, matka, malitka atd.).
Nejsou pritomny ani druhy vlastnictvi.
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néjakou opozici. ,Jd se klade jako urcené skrze Nejd.“ (Fichte 2007: 199). Tato teorie
tedy tvrdi, Ze sdm sebe urcuji skrze ostatni — tedy skrze Fichteho Nejd. Ja jsem ja,
protoZe nejsem nikdo z ostatnich. Sebeidentifikace skrze vymezeni se. Tedy nikoli
sebeidentifikace skrze to, ¢im skutecné jsem, nybrz skrze ostatni jakoZto opozice.
Identifikace skrze to, ¢im nejsem. ,NemuZete poznat a stdt se tim, ¢im jste,

v nepfitomnosti toho, ¢im nejste.” (Walsch 1995: 111).°° Pokud budeme mluvit

o sebeidentifikaci v symbolismu, pak tuto rovnici shleddme do zna¢né miry pravdivou.
Tato rovnice ale jiz neplati v pfipadé mimo-symbolismu. Entity zainaji postradat pevné
hranice a svét splyva. Zacindme postradat spletitou symbolickou identitu. Nase osoba
se svym zpUsobem stava soucasti externi reality a prestavaji platit dichotomické
opozice. Neni se v(i¢i ¢emu vymezovat, ale to ani neni v tomto stavu tfeba. V mimo-
symbolismu nemam potrebu pevné ukotvit sebe sama jako vymezeného vici nééemu
nebo nékomu. Nemame potiebu se urcit vtom vyznamu, jako to potiebujeme ve svété
symbolickém. Stejné tak se mdZeme vratit do kapitoly 3.1 OSTRE HRANICE MEZI
ENTITAMI a nahlizet pfechod mezi vécmi skrze Fichteho koncept. Tehdy jsme probirali
hranice kabelky a to, jaké ma jasné a ostfe vymezené hranice (kabelka x vse, jen ne
kabelka). Stejné jako bylo uréeno Jd skrze Nejd, tak kabelka byla uréena skrze ne-
kabelku. Alespon v nasem symbolickém vnimani mame takovou tendenci délat ostré
hranice mezi vécmi. Byla kabelka a vSude kolem byla jeji opozice, tudiz byla zcela jasné
vymezena. Avsak stejné jako je tomu s identitou nasi, tak je tomu i s entitami, jez
vnimame. Pti pfechodu do mimo-symbolismu hranice pozbyly svych jasnosti. Vse
zacalo splyvat. Stejné jako prestal platit vzorec ,,Jd omezené skrze Neja“, tak prestal

platit také vzorec ,kabelka omezend skrze ne-kabelku“.?

Podobné jako vySe zminény Fichte, tak i Hegel klade diraz na identitu né¢eho
skrze vymezovani se. ,,Ptame-li se pak na rozdil mezi né¢im a jinym, ukazuje se, Ze oboji
je jedno a totéZ. Tato identita se latinsky oznacuje také vyrazem , aliud-aliud”. Jiné je
vzhledem k né¢emu samo nécim, a podle toho také fikame: ,,néco jiného”. Pravé tak je

na druhé strané to prvni néco vzhledem k jinému, uréenému rovnézZ jako néco, samo

50 Neale Donald Walsh (*1943).
51 Vsechno v pfirodé je totoZné nejen samo se sebou, ale také s totalitou pfirody. Nic v pfirodé se

neoddéluje od celku, nic si nedéld ndrok na nezdvislou existenci: tady jsem ,jd“ a tam je zbytek vesmiru.”
(Tolle 2003: 83).
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nécim jinym. (...) Tak se napf. domnivdme, Ze Mésic, jenZ je néco jiného neZ Slunce, by
mohl jisté byt, i kdyby Slunce nebylo. Ve skutecnosti ma Mésic (jako néco) své jiné

na sobé samém, a to tvori jeho konecnost.” (Hegel 1992: 178). Opét zde tedy nalézame
identifikace skrze jiné. Mésic ma svou identitu diky existenci Slunce. Mésic je tim, ¢im
je, diky tomu, ¢&im neni. Kdyby neexistovalo Slunce, pak bychom Mésic vnimali jinak,
nez nyni, kdyZ Slunce existuje. Mésic vnimame svym zplsobem jako opozici Slunce.
Fichte i Hegel mluvi v podstaté tedy o tom samém jevu. Ustaveni identity urcité entity
skrze jeho opozice, skrze to, ¢im neni. Pokud je ma identita ustavena skrze to, ¢im
nejsem, pak logicky tyto opozice jsou obsazeny v mé identité. Pokud by se urcité
opozice a prvky, vici kterym se vymezuji, zménily, pak by se ménila i ma
sebeidentifikace v zavislosti na vymezovaném. Stejné jako by se tedy ménila identita
Mésice, pokud by Slunce prestalo existovat, tak se méni identita ¢ehokoli jiného,
pokud se méni to, proti ¢emu je ona identita ustavena. Avsak vse vySe zminéné plati
opét pro symbolicky svét. Stejné jako Fichteho myslenku, tak i tu Hegelovu zakoncime
stejnym rozuzlenim. Takovato funkce vymezovani se je platnd pro symbolicky svét.
Mimo-symbolismus nefunguje na principu vymezovani se, mimo-symbolismus funguje
na principu spoluexistence. Neexistuji vymezujici se protiklady. Nutné je zminit to, ze
vySe fe€ena identita Mésice neni identitou Mésice jako takovou. Je to identita Mésice,
kterou mu priradil ¢lovék v rdmci symbolického svéta — je to socidlni identita Mésice.
Takové vnimani Mésice nema nic spole¢ného s realitou Mésice. Oba autofi, Fichte

i Hegel, ndm vsak ukazuji Uzasnym zpUtsobem funkci identit v symbolickém svété.
Symbolismus a mimo-symbolismus maji vSak dichotomicky vztah, tudiz i tvorba identit

je v obou svétech zasadné jina.
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Mimo-symbolicka identifikace je pouze takova, Ze vnimam sebe sama na misté,
kde se pravé nachazim. Mimo-symbolismus postrada sloZité konstrukce symbolickych
identit. Identity a entity v mimo-symbolismu prosté existuji a jsou. Nejsou né¢im vici

nééemu. Existuji a jsou.>?

4.1 CAS

Pojeti ¢asu v lidském vnimani hraje zasadni roli. Budu zde probirat tfi Casové roviny,
a to: pfitomnost, minulost a budoucnost. Oba svéty, symbolicky a mimo-symbolicky,
operuji s pfitomnosti. Svym zplsobem oba svéty operuji i s minulosti. Zasadni rozkol

pak pfichazi ohledné budoucnosti.

v 7 v

Nase symbolické svéty pojimaji bézné pouzivané ¢asové roviny — pfitomnost,
minulost a budoucnost. Je ovsem relativni, ktera z rovin dostdva v nasi mysli prednost.
Zalezi napriklad na jedinci a situaci. Nékdy svou pozornost sméfujeme k budoucnosti,
nékdy k minulosti a jindy prozivame nejvice pfitomnost. VSechny tfi roviny ovsem
existuji zaroven — ma symbolicka identita ve stejném case pojima mou zkusenost
minulou, mé aktudlIni byti a mé smérovdni (minulost, pfitomnost a budoucnost).
Nicméné pokud premyslime o minulosti ¢i budoucnosti, déje se tak vylucné
v pfitomnosti. UZ vySe jsem zminil, Ze minulost je hluboce subjektivni zaleZitosti. Tudiz
slozka minulosti je silnym promitdnim subjektivity. Navic, vezmeme-li v ivahu, Ze skrze
minulost nahliZime na pfitomnost a pfemyslime o budoucnosti, pak je jasné, Ze ¢as
budouci je konstrukce nasi subjektivity. Aktivni pfemysleni o minulosti, pfitomnosti ¢i

budoucnosti je mozné pouze skrze symbolicky svét. ,ZkusSenost ¢asu je moZnd pouze

52 DVA PRISTUPY K ,,JA“: Mizeme nalézt dva zakladni pFistupy k otazce sebepojeti. V socialnich védach
pfevaZuje nazor, ze ,jd“ je neustale dynamicky utvareno Zitim ve spolecnosti. Soucasti mého ja je mj
habitus — mé naucené vnimani a jednani. ,,Jd je néco, co prochdzi uréitym vyvojem; neni zde od samého
zacatku, od narozeni, ale vznikd v procesu socidlni ¢innosti a zkusenosti — vyviji se v daném jedinci jako
vysledek jeho vztahu k tomuto procesu jako celku a k ostatnim jednotliveim v tomto procesu.” (G. H.
Mead v Eriksen 2008: 57). Naproti mGzZeme nalézt jisty proud filozofického mysleni, které tvrdi, Ze tato
naucenost neni nase ,,jd“— to leZi pod vrstvou této naucenosti. ,KdyZ ztratite spojeni s vnitinim tichem,
ztratite spojeni se svym ja. (...) Vase nejvnitinéjsi védomi vlastniho jd, védomi toho, ¢im jste, je
neoddélitelné od ticha. To je onen pocit jd jsem, ktery je hlubsi neZ jméno a forma.” (Tolle 2003: 13).

Ve své podstaté se da fici, Ze prvni ptistup reprezentuje symbolickou identitu a druhy pfistup
reprezentuje mimo-symbolickou identitu.
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diky tomu, Ze existuji kulturni, symbolické ndstroje jejiho uchopeni.” (Horsky 2014:

33).53

»V nasem typu spolecnosti je ¢as zndzornén jako cdra s Sipkou na konci, kde
jeden pohyblivy bod oznacovany jako ,pritomnost” oddéluje minulost od budoucnosti.
Tento typ abstrakce je kulturnim vyndlezem, nic vic a nic méné. Hodiny v jistém smyslu

¢as neméri, ale vytvdreji.” (Eriksen 2008: 293).>*

Mimo-symbolicky svét a jeho proZitek je témér vyhradné zakotven
v pfitomnosti. Minulost je zde pfitomna pouze v relativni formé podvédomi
a budoucnost zde neexistuje vibec. Pokud v mimo-symbolickém svété absentuje tok
myslenek ve formé slov a predstav, pak zde budouci ¢as neexistuje. Intenzivni prednost
dostava pfitomnost. Jedna se o intenzivni proZivani aktualni externi reality, které jsme
soucdsti. Samoziejmé tuto aktudlni externi realitu stale proZivame jako aktualni

individualni realitu, jelikoZ je zde pfitomna relativni minulost ve formé podvédomi.

Symbolicky svét tedy pojima tfi Casové roviny, které v rliznych situacich
zaujimaji riznou dulezitost a intenzitu prozivani. Mimo-symbolicky svét pojima roviny
pouze dvé, pficemz stézejni rovinou je pritomnost. Mimo-symbolicky svét je postaven
na vnimani, mysleni v ¢asovych rovindach lze pouze skrze symbolismus. Nase
symbolicka identita pracuje zdroven (at uz pasivné nebo aktivné) se tfemi ¢asovymi
rovinami. DlleZité ovSem je, Ze pouze jedna ¢asova rovina je redlna — pfitomnost.
Minulost ma relativni pravdivost — vice je minulost o nasi interpretaci nez
o skutecnosti. Budoucnost je pak jesté vice abstraktnéjsi a snéna. Z toho vyplyva, ze
nase symbolicka identita je z vétsi ¢asti postavena na nasem toku myslenek v nasi
hlavé. Na tom, co si pfedstavujeme, o ¢em snime, jak si co interpretujeme a co jak
symbolickym svétem oznacujeme. Mimo-symbolicka identita vSak nemad podstatnou
Cast svého ukotveni v abstraktnich ¢asech. Mimo-symbolicka identita ma stézejni
ukotveni v aktudlni realité. Tato sebeidentifikace neni postavena na aktivnim toku

myslenek, které jsou zaloZzené na minulosti a premysleni o budoucnosti. Relativni

53 Jan Horsky (*1963).
54 Ve spoleénostech tohoto typu (...) panuje vieobecné presvédceni, Ze &as je néco, &eho miiZze mit Elovék

hodné, nebo mdlo; Ze je to néco, co Ize usetfit; co je mozZné vyjadrit penézi a co Ize mérit nezdvisle
na konkrétnich uddlostech.” (Eriksen 2008: 293).
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dllezitost minulost v rdmci vnimdani samoziejmé ma, ale podstatné mensi nez

v identité symbolické. Symbolickd identita je tedy primarné o tom, co se déje v nasi
hlavé, a méné o tom, co se déje kolem nas. Mimo-symbolickd identita je spiSe o tom,
co se déje pravé ted kolem nas, pfi relativni mife zkresleni skrze nase podvédomi.>>
Symbolické identity jedinct jsou Casto velice rozdilné a vymezené. Zazitky z mimo-
symbolické sebeidentifikace jsou naopak popisovany jako podobné a stejnorodé
(vétSinou meditujicimi). Symbolicka identita je prisné individudlni a subjektivni

zalezitosti. Mimo-symbolickd identita ma vSak tendenci podobnéji vnimat svét.

Budoucnost je abstraktni pojem, ktery nikdy neprotneme. Minulost je
pfitomnost, jeZ pominula. V pfitomnosti jsme neustale. Budoucnost je pak vidy jen
budoucnost, je to ¢as nedosazitelny. Stdle se ji snazime dohnat, ale ¢im vice
zrychlujeme, tim vice zrychluje i ona. Minulost unika do mlhy a budoucnost je
predstavovana skrze tuto mlhu minulosti. Existence budouciho ¢asu je zaloZena na nasi
zkusenosti, Ze po pritomnosti nasleduje dalsi pfitomnost. Jak Zivot plyne, tak jsme si

zvykli na existenci budouci pfitomnosti.

Budoucnost je tvofena a predstavovana si na zakladé zkusenosti minulé i
predpokladu a predstav, jezZ jsou spjaty s minulosti. Ve svém duasledku ndm minulost
umozniuje predpokladat budoucnost. Napfiklad mohu jit do obchodu a na zakladé této
zkusSenosti minulé si mohu predstavovat a predpokladat prichod do onoho obchodu
v budouci pfitomnosti. Technicky vzato vSak neni budoucnost nic jiného nez konstrukt.
Budouci ¢as neexistuje — respektive existuje jen v nasi hlavé.>® Budoucnost je o nasi
subjektivité, kterd ma koreny v minulosti. Jsou to domnénky a predstavy. Existence
tohoto Casu je zaloZena na nasi zkuSenosti, Ze po pritomnosti nasleduje dalsi

pritomnost. Budoucnost je vsak abstraktni, snény a nedosazitelny ¢as. Budouci

55 Symbolicka identita je tedy spjata primarné se tfemi ¢asovymi rovinami (minulosti, pfitomnosti

a budoucnosti), pficemz prisné vzato je pouze jedna ¢asova rovina realna (pritomnost) a zbylé dvé jsou
znacné zkreslené ¢i fiktivni (minulost a budoucnost). Mimo-symbolickd identita pak primarné pojima
jednu ¢asovou rovinu — pfitomnost — kterd je realna. Sekundarné pak pracuje s jednim zkreslenym ¢i
fiktivnim ¢asem (minulost). Vétsinu symbolické identity tedy tvofi ¢asy neexistujici, a to, co pravé neni,
nez to, co praveé je, jako je tomu u mimo-symbolické identity.

%6 Mnohé ndrody necasuji slovesa v budoucim ase. Jednim filozoficky rozumnym vysvétlenim tohoto

jevu by mohlo byt presvédceni, Ze ¢as se rodi teprve v souvislosti s uddlostmi, a protoZe budouci uddlosti
jeste nenastaly, nemizZe budoucnost vytvorit ¢as.” (Eriksen 2008: 294).
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pfitomné se odehraje v pfitomnosti, nikoli v budoucnosti. Minulé pfitomné bylo
pfitomné a mohlo se odehrat pouze v pfitomnosti. VSe se mlze odehrat pouze
v pfitomnosti a nikde jinde. Budouci pfitomné mozna pfrijde, ale aZz se tomu tak stane,

tak to bude jen a pouze pfitomné. Budoucnost neexistuje.

Budouci ¢as hraje v symbolickém svété dulezitou roli. Skrze néj planujeme,
premyslime, snime, ale hlavné skrze néj nékam smérujeme. V mimo-symbolickém
svété tento &as neexistuje.”” Minuly &as hraje v symbolickém svété taktéZ zasadni roli,
je skrze néj ustavovano subjektivni vnimani svéta. °® V mimo-symbolickém svété ma

vSak tento ¢as znacné omezenou ulohu.

»Rozdéleni Zivota na minulost, pfitomnost a budoucnost je jen umélé. Minulost
a budoucnost jsou abstraktni pojmy. Minulost existuje jen ve vzpominkdch. To, na co
vzpomindte, je uddlost, kterd se stala ted, uddlost, na niZ vzpomindme ted.
Budoucnost, jeZ prijde, je pfitomnost. TakZe pouze pfitomny okamzZik je skutecny.”

(Tolle 2003: 50).5°

Jsme bytosti, které maji schopnost zpfitomnovat minulost. Celd spole¢nost je
souhrnem individualnich minulosti. Jsme chodicimi subjektivnimi historiemi. Tyto
subjektivni historie pak promlouvaji do pfitomnosti. | ostatni Zivé ¢asto jedna

na zakladé své subjektivni minulosti. Pes, srna ¢i ptak nahliZeji svét skrze zkusenost

57 Cilevédomost — tato lidska vlastnost v mimo-symbolickém svété neexistuje. Stejné tak neexistuji dalsi
vlastnosti, které maji zaklad v budoucnosti. V. mimo-symbolismu budoucnost neexistuje — nemuze tedy
Z ni nic pramenit.

%8 Fichte uvaZuje o ¢ase minulém takto: ,,Neni pro nds jind minulost, neZ je-li myslena v pfitomnosti. To,
co bylo vcera (abychom se viibec mohli vyjddrit, musime se vsak vyjadrovat transcendentné) neni; je to
vylucné potud, pokud v pfitomném okamZiku myslim, Ze to vcera bylo. Otdzka: je tedy skutecné néjaky
minuly Cas? Je stejného druhu jako otdzka: existuje tedy véc o sobé, nebo ne? Minuly Cas je zajisté tehdy,
jestlize néjaky cas jako minuly kladete a jestliZe tuto otdzku pokldddte, pak kladete minuly cas; jestliZe jej
nekladete, pak onu otdzku nepokldddte, a pak pro vds Zadny minuly ¢as neni. Jde o velmi pripadny
postreh, jenZ mél jiZ davno vést ke spravnym predstavam o idealité ¢asu.” (Fichte 2007: 257). Fichte tedy
taktéz nahlizi minuly ¢as jako znaéné abstraktni.

9 Hegel rozumi pfitomnosti jako chténi absolutna byt pfi nds, ...” (Benyovszky 1999: 52).
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minulou. Ostatné i celd Zemé je ve své podstaté zpritomnovanim minulosti. Zemé je

jednim velkym muzeem.°

4.2 PROSTOR

Je velice zajimavé pozorovat mysl a to, jak funguje v symbolickém svété a v mimo-
symbolickém svété. Oba svéty nabizeji zcela jiné pojeti mysleni. Je aZ zarazejici, nakolik

oba svéty proti sobé stoji v ostré opozici.b?

V symbolickém svété nase mysl provadi mnoho mentdlnich tkon(. Nase mysl
nezije a neexistuje jen v pfitomnosti — navstévuje minulost a také budoucnost (snénou,
predpoklddanou atd.). Nase mysl tedy neni vazana v ¢ase. Neni vSak ani vazana
v prostoru. Kromé toho, Ze mysl néjakym zplsobem pracuje s prostorem, ve kterém se
nachdazime v tuto chvili, tak mysl ¢asto pracuje i s jinymi prostory. Vétsinou se jedna
o zazitky Ci situace minulé. Na pfitomné entity napfiklad nahlizim skrze zkuSenost
minulou. M(zZe se také jednat o prostor, zazitky ¢i situace budouci (pfedpokladané,
snéné atd.). Nase mysl tedy provadi veliké ¢asoprostorové operace — at uz védomé i
podvédomé. Skrze tuto sloZitost a spletitost je pak znacné deformované vnimani

soutasného prostoru.5?

Jednoduse a struéné rfeceno: V mimo-symbolickém svété je nase mysl fixovana na tady

a ted. Minulost je pfitomn&®3 pouze na bazi podvédomi. To, jak velkou tlohu

80 Na urovni symbolismu pak jazykovy znak dosahuje nejvétsiho odpoutdni od ,tady a ted”... “ (Berger
a Luckmann 1999: 45).

61 Je to vSak vcelku logické, vzhledem k dichotomické definici obou svét(.

62 Jazyk je ,schopen ,zpFitomnit” riizné objekty, které nejsou prostorové, asové a socidlné ,tady a ted”
pfitomny.” (Berger a Luckmann 1999: 44).

83 Slova ,,minulost je pFitomnd“ krasné vystihuji problém subjektivity. Aneb nechat promlouvat minulost

do pritomnosti. Nechat minulost zkreslovat to soucasné. To se tyka jak symbolismu, tak mimo-
symbolismu. Avsak jak uz jsme si fekli, minulost ma mnohem vétsi vliv v symbolismu.
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pfi vnimani externi reality hraje podvédomi, je individualni. Zalezi na jedinci. Zalezi, jak

hluboko do mimo-symbolismu pronikl.%*

VysSe zminéné je pojedndni o prostoru jako o mentalnim cestovani v ¢ase. Nyni
se trosSku blize podivdme na symbolické vnimani pfitomného prostoru. Prostor
v symbolickém svété casto vnimame dichotomicky. Toto je nase zahrada, to vedle je
zahrada soused( — ostry pfechod. Hranice pozemk(l v symbolickém svété jsou
dichotomické. Tyto prostory vétSinou vnimame jako nepfimy symbolicky vizudlni reliéf
(pokud je pozemek oznacen slovem, pak je pfimym symbolickym vizualnim reliéfem).
Pokud Fidim automobil, pak je pro mé silnice dllezity nepfimy symbolicky vizuaini
reliéf. Jedu po silnici a drzim se v pravém pruhu. Pokud predjizdim, pak se v levém
pruhu snazim drzet co nejméné, protoze v symbolickém svété tento pruh patfi autim
protijedoucim a ja se zde nemdm delsi dobu zdrZovat. Obcas se divime zvifatim, Ze
nechapou symbolické hranice silnice a Ze na silnici nemaji co délat. Silnice je prostor,
ze kterého jako fidi¢ nesmim sjet. Je to neprekrocitelny a neopustitelny prostor
po dobu jizdy. Pokud jako chodec vidim auto, pak vidim ¢asto symbol prepravy
(zrychlené zdolani prostoru) ¢i symbol urcité prestize. Prostor v symbolickém svété
Casto vidim ve formé: tam mohu a tam nemohu. Zde je mi pfistup odepren, ¢i by bylo
symbolicky nevhodné narusit tento prostor. Nasi psi ¢asto nechdpou ono symbolické
narusovani prostoru a ja se tomu dokonce obéas divim. Prostor obsahuje mnoho
zdanlivych entit a z pohledu symbolického svéta na nékteré sahat mohu a na jiné ne.
Nemohu sahat na cizi mobil ¢i obecné na cizi véci bez symbolického svoleni. Prostor
také ¢asto vnimame jako soubory vlastnictvi s ostrymi prechody — mdj dim, tvij dim,

cizi dum.

Velice dlleZitou véci je také pohyb v prostoru. Pokud jsem v symbolickém
svété, pak prostor napfriklad vnimam ve vztahu, kde se nachazi mij dam. Kterym
smérem se budu vracet a kterym smérem je moje domovina. Jdu uréitym smérem, ale
zaroven reflektuji to, Ze se budu muset uréitym smérem vratit. Budu se muset vratit

domd, tudiz premyslim o budoucim pohybu v prostoru ve vztahu ke svému bydlisti.

64 pojeti zpFitomfovani mnoha prostord skrze navitévovani minulosti & budoucnosti je sestaveno
z denikového zdznamu ze 17. 2. 2016 (Ze zaznamu, jehoZ pritomnost pominula. Tento zaznam je tedy
minulym pritomnym. Z druhé strany je to vSak zpfitomnovani minulého tim, Ze ho ¢teme ted").
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Stejné tak mohu nahlizet mapu. Mapa pro mé bude mit konotaci ve smyslu bydlisté.
Jinou konotaci bude mit mapa Evropy pro mé a jinou pro nékoho, kdo Zije v Japonsku.
Pokud pak budu o prostoru premyslet na Urovni predstav, pak také ¢asto nahlizim okoli
ve vztahu k bydlisti. DGm sousedi si budu predstavovat z pohledu od naseho domu.
Pokud budu premyslet o misté vzddleném dva kilometry, pak o tomto prostoru

premyslim ve vztahu k bydlisti a ve sméru od bydlisté. Ne nutné vidy, ale ¢asto.

Casto premyslime, zda je do prostoru rozumné vstoupit. Nemyslim ted, Ze
vyhodnocuji, zda je spolecensky vhodné narusit ¢i vstoupit do néjakého prostoru.
Mohu napfiklad jit po cesté smérem do néjakého bodu. V cesté vsak bude blato a ja
si nebudu chtit zasSpinit boty. Budu hledat alternativu a onu Spinavou cestu radéji
obejdu. Casto tedy nahlizime prostor ve smyslu kulturni racionality, tedy ve smyslu

specifického symbolického svéta.

V mimo-symbolickém svété maji vSechny entity v prostoru sjednocenou

vvvvvv

vvvvvv

muZe mobilni telefon tvofit ¢ast nasi identity.

4.3 MYSL A JEJi ZATEZ

Mysleni v symbolickém svété je ¢asto naroény mentalni proces. Mysl je ¢asto zatiZzena
premyslenim (tokem myslenek) ¢i napftiklad podvédomou interpretaci toho, co vidime
(pékné auto, oskliva budova, naroény den). V mimo-symbolickém svété ma nase mysl

mnohem vice ¢asu na odpocinek. Pracuje spiSe pasivné nez aktivné. Nechava plsobit

okolni svét, ale neutvari ho. Neprovadi jeho konstrukci tak, jak je to typické

pro symbolicky svét.®°

85 Poznamka pod &arou v deniku: Poéitaé — pfedstavme si po&ital a kfivku jeho vytiZzenosti. Pokud
pracuje mnoho programd, tak je jeho zatiZzeni veliké — napfiklad se mlze pohybovat kolem 80 %. Pokud
ale tyto programy vypneme, tak se jeho zatiZeni (zatiZeni paméti a procesoru) rapidné snizi — napfiklad
na 3 %.
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Symbolicky svét nazird externi realitu a pri tomto nazirdni provaddi jeji
konstrukci skrze casoprostor, symboly obecné, habitus atd. Tato konstrukce je aktivni

a nepretrZity proces.

Mimo-symbolicky svét nazird externi realitu. Pfipadnd konstrukce probihd skrze

podvédomi, které md relativni vliv na zkreslovdni externi reality.

Zbytecné mysleni: Dnes jsme u pritelkyné doma. Plivodné jsme méli v pldanu, Ze
dnes néco podnikneme. Zachvadtila ji ale chfipka, cely den tedy pospdvd. Uvédomil jsem
si, Ze je dobre, Ze zde mdm svuj pocitac. Mohu na ném alesporn pracovat. Ndsledné
jsem kolem tohoto rozvinul celou sit myslenek. Pfemyslel jsem nad tim, Ze kdybych si
s sebou neprivezl pocitac vcera, tak bych ted’ musel sednout do auta a dojet si pro néj,
abych mél zde na ¢em pracovat. Ndsledné jsem se zarazil. Pfemyslel jsem nad nécim, co

bylo zcela absurdni. Ztrdcel jsem ¢as pfemyslenim o nesmyslu.

Pozorovani své mysli je pfi tomto vyzkumu klicové. Pozorovani svého toku
myslenek nam muze ukdzat mnohé. V kazdém nasem dni dokazeme najit spoustu
prikladli zbyte¢ného mysleni. UzZ je ale relativni, co je zbytecné mysleni. Co do ného
patfi a co ne. Napfiklad by se mohl najit néjaky matematik &i fyzik, ktery by socidlni

védy &i celou filozofii oznadil za zbyteéné mysleni.t®

4.4 POCITY A EMOCE

Béhem vcerejsiho vecera a dnesniho dopoledne se zcela zhroutily plany na dovolenou.
Diky tomu mé zachvadtila celkem Spatnd ndlada, kterou bych ve svété symboli nazval
asi jako smutek a litost. Utdpéni se v téchto pocitech mi po néjaké dobé pfislo docela
absurdni. Pri prechodu do mimo-symbolického svéta mé tyto emoce béhem jediného
momentu opustily. Najednou jsem neshleddval Zadny divod ani podmét, proc citit
smutek a litost. Jediné, co jsem v tuto chvili vnimal, bylo, Ze jsem do hrnce naléval

polévku.

86 Tato podkapitola je sestavena z denikovych zdznami ze 17. 2. 2016.
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Tento prechod ze symbolického svéta do mimo-symbolického jsem nedélal
poprvé, vysledek mé tedy neprekvapil. VZdy mé ale dokdzZe prekvapit sila, efekt

a okamZitost, se kterou se dokdZi oprostit z bézné Zitého svéta — symbolického svéta.

Prdvé v emocich je vidét silny rozdil mezi symbolickym a mimo-symbolickym
svétem. Smutek a litost (stejné jako mnoho jinych emoci) maji svij ptvod a koren
v minulosti. Pro aktivni proZivdni téchto emoci potfebujeme symbolicky svét.
Pro symbolismus je také charakteristicky neustdly tok myslenek, ktery zde — stejné jako
v celém symbolickém svété — hraje klicovou roli. Tyto emoce proZivime skrze minulost —
neustdle tuto minulost rozebirdme v mysli. V mimo-symbolismu ale minulost témér
neexistuje (pouze ve formé podvédomi). Proto je logické, Ze v mimo-symbolickém svété

pfestdvdme tyto emoce intenzivné proZivat.

Je velice zajimavé, jak inspirativni dokdZe byt pozorovdni vliastnich emoci. Jesté
zajimavéjsi snad je, jak skrze mimo-symbolicky svét vidime castou vykonstruovanost

nasich emoci.t”

Na pocatku kapitoly 3.4 VNIMANI ZNAMEHO PROSTREDI jsem se ptal na to, zda
maji negativni emoce tendenci pramenit ze symbolického svéta. Ta sama kapitola
ukdzala spiSe opacny vysledek. Tedy Ze symbolicky svét nabizel pozitivnéjsi emoce nez
svét mimo-symbolicky pfi nahlizeni mého rodného mésta. Ovsem vyse uvedeny
zaznam jiz onu hypotézu potvrdil. Symbolicky svét zde nabizel negativni emoce a pocity
skrze pitvani minulosti. Mimo-symbolicky svét mné naopak pomohl se od takovych
emoci oprostit. UmozZnil mi oprostit se od minulosti a od jejiho pitvani. Mimo-
symbolismus mi pomohl uklidnit se, uvolnit se. Toto je vcelku bézny pfiklad toho, jak
skrze symbolicky svét vnimame svou individudlIni realitu. Nase pritomné byti je pak
zaméstnané rozebirdnim minulosti, kterou stejné nezménime. , Proud myslenek mad
ohromnou silu, kterd vds snadno tahne s sebou. Kazdd myslenka predstird, Ze je strasné

duleZitd a kaZdad se snaZi zaujmout veskerou vasi pozornost.” (Tolle 2003: 24).

Vezméme si napriklad strach a jeho fungovani. Strach ¢asto funguje skrze sféru
symbolického svéta. Jsme napfiklad v noci sami doma a mlzeme slySet urcité zvuky.

Skrze symbolicky svét se napriklad mizeme domyslet, Ze se jedna o zlodéje. Skrze tuto

67 Zaznam z deniku 15. 2. 2016.
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domnénku vytvorenou v symbolickém svété jedndme a strach mlze nabirat
na intenzité. Velka ¢ast emoci ziskava svou dllezZitost skrze symbolicky svét a skrze

domysleni se.

Je velice zajimavé uvazovat nad lidskym chovanim. Lidské chovani a jednani je
Casto zaloZeno na sledu emoci a pocitu. Velka ¢ast emoci potiebuje pro svoji funkci
symbolicky svét. Identita symbolickda a mimo-symbolickd ma zcela jiny charakter. Obé

identity pracuiji jinak s Casem, prostorem a sebepojetim.

Dale mGzeme naptiklad uvazovat o bolesti. Kdyz nas néco boli — psychicky ci
fyzicky — tak vnimame svét kolem nas skrze onu bolest. Svét je bolest a utrpeni. Bolest
fyzicka je spolecna jak pro symbolismus, tak i pro mimo-symbolismus. Interpretace se
ale lisi. V symbolickém svété mohu oné bolesti prikladat urcité vyznamy, interpretovat
ji a premyslet, co bude ddl, v ¢ase budoucim. V mimo-symbolismu vSak mohu bolest
pouze vnimat, nikoli ji interpretovat. Pokud pak budu mluvit o bolesti psychické, tak ta

pro svou existenci potfebuje symbolicky svét.

Pokud budu citit Stésti, pak cely svét bude odrazet tento pocit. Svét bude Stésti.

Takto bych mohl pokracovat dale.
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5. TEORIE VNIMANI EXTERNI REALITY

Aplikovatelnost vyzkumu: V posledni dobé jsem se setkal s fadou ndmitek na tento
vyzkum. Kritizovdno napriklad je, Ze takto postaveny vyzkum podléhd tézké
subjektivité, bude nepouZitelny a neaplikovatelny. V podstaté, Ze si tam muzZu napsat,
co chci, protoZe do mého terénu — do mé hlavy — nemdiZe nikdo vstoupit. TudiZ nikdo

nemduZe potvrdit Ci vyvrdtit zdvéry takové prdce.

Vsechny vyse uvedené ndmitky (spolu s vyzkumnym paradoxem) jsou zcela
na misté. Md snaha je, aby byl vyzkum Siroce aplikovatelny. Vyse uvedené namitky mi
ukdzaly, Ze je tfeba tuto otdzku resit. Je treba tento sektor konkrétné promyslet. Pokud

by totiZ byl tento vyzkum neaplikovatelny, pak by byl k ni¢emu.%®

Symbolicky svét kazdého jedince podléha tézké subjektivité a je velice tézko
proniknutelny pro nékoho jiného. Pokud externi realitu popisujeme skrze nas
symbolicky svét, pak takova prace je opravdu slozité aplikovatelna a je skrz na skrz
protkana subjektivismem. Na druhou stranu to ovsem neznamena, Zze bychom nebyli

schopni poukdzat na urcité vzorce fungovani symbolického vnimani.

Mimo-symbolicky svét nabizi zcela jiné vnimani externi reality. Zde je kladen
dliraz na takové vnimani, které je zaloZzeno na intenzivnim prozitku externi reality
a celého symbolického svéta. Vzddvame se mysleni. Je pfitomné pouze vnimani externi

reality. Jediny deformant externi reality je nase podvédomi.®°

68 7aznam z deniku 8. 1. 2016.

9 Protéjskem vnéjsiho hluku je vnitini hluk mysleni. Protéjskem vnéjsiho ticha je vnitfni ticho. (...)
Vsimnéte si, Ze kdyZ vnimdte ticho, tak nemyslite na nic. Uvédomujete si, ale nemyslite.” (Tolle 2003: 14).
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Obr. 5: Vnimdni. Symbolické vnimdni je plné pfemysleni a interpretace — védomé i nevédomé. V mimo-
symbolickém svété vnimdme pouze skrze zakladni smysly a skrze podvédomi, které je relativnim
reprezentantem minulosti.
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Symbolismus a mimo-symbolismus nabizeji zcela odliSné vnimani externi reality
i zcela odliSné vnimani sebe sama. Symbolické svéty jedincl jsou tézko proniknutelné,
tudiz je i takfka nemozné pochopit jedincovo vnimani externi reality v symbolismu.
Je sloZité pochopit jeho konotacni struktury a jeho vnimani svéta. Ostatné i sém onen
Clovék by tézko popisoval své konotacni struktury a to, jak vidi svét. Mimo-
symbolismus ma ovSem ohnisko zajmu v prozivani aktualni externi reality, jejiz jsme
soucasti. Odpada velké mnozZstvi subjektivnich faktord a velka ¢ast subjektivniho
vnimani. Mimo-symbolické vnimani externi reality mize byt podobné, i témér stejné,
mezi véemi lidmi. Nefikdm stejné, ale to, Ze se takovému stavu mizZeme blizit. Mimo-
symbolické vnimani externi reality je deformovano pouze skrze podvédomi, ale nikoli
skrze aktivni védomou slozku. Takové vnimani reality ma tendenci pfiblizovat se
k objektivnimu vnimani externi reality. ZdUraziuji, Ze mluvim o tendenci ptibliZzovat se,

nikoli o UpIném protnuti mytické objektivity.

Z vyse zminéného usuzuji, Ze mimo-symbolicky svét a jeho vyzkum m3, na rozdil
od symbolického svéta, Sirokou aplikovatelnost. Mimo-symbolicky svét a jeho
univerzalné platné rysy ndm jsou schopné ukazovat podstatu jak mimo-symbolismu,

tak symbolismu.

QURBIEKTIVISTIVS ORIEKTIVISTIUS

Obr. 5.1: Symbolicky a mimo-symbolicky svét v zakladnim grafu. Symbolismus se ze své podstaty
nachdzi hloubéji v subjektivismu. V mimo-symbolismu opoustime ¢dst nasi subjektivity a jsme blize
objektivismu neZ v symbolickém svété.
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Tento obrazek nyni jesté trosku doplnime. Jak jiz bylo feceno, oba svéty maji
dichotomicky charakter. Symbolicky svét podléha subjektivité, naproti tomu mimo-
symbolismus je zaloZen na intenzivnim prozitku externi reality. Symbolicky svét
kazdého jedince je individudlni, velice subjektivni a velice t&zko proniknutelny. Cim vice
opoustime symbolismus, tim vice také opoustime neprostupné hlubiny subjektivismu.
Krajni prozivani symbolického svéta inklinuje k hluboké subjektivité. V tomto stavu to
znamena3, Ze co jedinec, to zcela odlisna interpretace externi reality. Naopak krajni
a hluboké proZivani mimo-symbolismu nas sméruje blize k objektivité. K Uplnému
dosaZeni nam brani nase podvédomi. Pokud ale toto vezmu azZ do krajniho extrému,
pak mohu tvrdit, Ze nejkrajnéjsi a nejhlubsi prozivani mimo-symbolismu nds dovede
k univerzalnimu a objektivnimu vnimani externi reality. V tomto stavu to znamen3, Ze
mnoho jedinch mUZe zaZivat jednotné vnimdni externi reality. Tedy Ze vnimaji externi
realitu dle stejného vzorce, nikoli, Ze vSichni stoji na stejném misté a ,vidi to samé”.
Uplné dosazeni univerzalniho a objektivniho vnimani externi reality je jakysi myticky
idedl. Stav takrka nedosazitelny. Krajni stav mimo-symbolismu znamend oprosténi se

od svého podvédomi. Stav, kdy Buddha doséhl osviceni. Myticky ideal kdesi v dali.”®

70 7 uréitého nazirani Ize k podstaté subjektivity pfistupovat nasledovné: Subjektivita je uZ logicky
obsaZena v pozici, ze které pozoruji. Subjektivni tihel pohledu. Clovék stojici vedle mé bude externi realitu
a urcité entity nahliZet z trochu jiného Uhlu. Jednd se o subjektivni tihel pohledu. Muj pohled je zdkonité
univerzdlni — ja vidim tebe a ty vidis mé. Subjektivni nazirdni objektivniho. Nicméné, v této praci
nepracuji se subjektivitou v tomto smyslu chapani. Se subjektivitou zde pracuji ve vyznamech zkresleni
na urovnich symbolického svéta, habitu a podvédomi. V tomto pojeti tedy lze pfi dosazeni mytického
osviceni nahlizet externi realitu objektivné, i kdyz dany uhel pohledu bude vlastni jen mné. | kdyz se
bude lisit nahlizeni, jednou vice zleva a podruhé vice zprava, tak Ize vnimat v tomto stavu externi realitu
objektivné. Tedy vnimat externi realitu dle stejného vzorce. Tolik k pojeti subjektivity.
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Obr. 5.2: Rozsireny graf symbolismu a mimo-symbolismu. V krajnim pravém bodé grafu je jednotné
vhimdni — jednotny vzorec vnimdni. Pro dosaZeni takového bodu musime byt nejen v mimo-symbolickém
svété, ale obndsi to také absolutni oprosténi od vlastniho podvédomi. Pokud Ize vibec néceho takového
dosdhnout, pak jen velice sloZité. Jedna se totiZ o oprosténi od symboli a z urcitého uhlu pohledu také

o0 oprosténi od sebe samého (oprosténi od témér celé své identity — zustdva pouze identita ,,ja jsem tady
a ted™). Pro snazsiorientaci v grafu muZeme krajni pravou pozici znacit jako Omax (maximdini
objektivita) a krajni levou pozici jako Smax (maximadlni subjektivita). Samoziejmé Omax a Smax jsou jen
urcité orientacni a abstraktni body. V praxi Ize jen sloZité stanovit, kde v grafu se urcity jedinec nachdzi,
a jesté vice utopické je o nékom fici, Ze dosdhl urcitého maximdlniho bodu.

Pokud budeme mit napfriklad deset jedinct a vSichni se v pfipadé obrazku vyse
budou pohybovat v krajni levé pozici, pak jejich individualni reality budou znaéné
rozdilné. Cim vice by se vnimdni téchto jedincd bliZilo pozici vpravo, tim vice by se
jejich individualni reality pfiblizovaly. V uréity moment by se jejich vnimani
a individualni reality v jistych ¢astech dotykaly. Cim vice vpravo, tim vice by se jejich
vnimani prolinalo. Pokud by se onéch deset jedinct dostalo az do oné mytické pozice,
do krajni pravé pozice, pak by jejich vnimani a jejich individudlni reality byly jednotné.
Jednotné vnimdni externi reality. Nutné je také pfihlédnout k tomu, Ze symbolické
svéty pojimaji rdzné vnimani externi reality s ohledem na kulturni odlisnosti. Z toho
hlediska tedy muzZe byt urcita externi realita nahlizena velice podobné v mimo-

symbolismu (s relativnim vlivem podvédomi), avsak mlze byt nahliZzena zcela odlisné
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v symbolismu nejen s ohledem na podstatu symbolu jako takovych, ale i s ohledem
na to, Ze symboly produkuji rozdilné kulturni svéty. V. mimo-symbolismu vSak kulturni
svéty, jakozto produkty symbold, pfestdvaji existovat a vnimani dané externi reality

ziskava jednotnéjsi raz.”*

Podivejme se jeSté nyni na koncept psychické jednoty lidstva. Tento koncept
fika, Ze vsichni lidé na Zemi jsou si velice podobni, psychické rozdily vytvorila kultura.
»Vychdzi z predpokladu, Ze vrozené vlastnosti lidi jsou na celém svété priblizné stejné.
Neznamend to, Ze vsichni lidé jsou stejni, ale spiSe, Ze vrozené rozdily nemohou
za kulturni odlisnosti.” (Eriksen 2008: 279). V pribéhu celé prace je vice ¢i méné
feceno, Ze rozdily mezi lidmi stoji pfedevsim na symbolickém charakteru. Na rdznych
symbolickych svétech a na rdznych individualnich realitach, které produkuje zejména
symbolismus. Mimo-symbolismus odstrarfiuje symbolickou identitu, vyrazné oslabuje
kulturni naucenost, vyrazné oslabuje habitus. V mimo-symbolismu jsme blize psychické
jednoté lidstva nez v symbolismu. Vyse jsem fikal, Ze ¢im vice se v grafu blizime
doprava, tim vice se blizime objektivnimu a jednotnému vnimani. Zminoval jsem, Ze
dosazeni Uplné objektivity je jakysi myticky idedl v podobé Buddhy dosahujiciho
osviceni. Pokud bychom tento stav chtéli nazvat alespon trochu méné abstraktné
a trochu vice v terminech socidlni antropologie, pak bych trekl, Ze onen myticky idedl je
pravé ona psychickd jednota lidstva. Cim vice se vzdalujeme symbolismu, &im vice se
nofime do hlubin mimo-symbolismu, tim vice se blizime psychické jednoté lidstva.
Symbolickym svétem se tomuto bodu vzdalujeme a mimo-symbolickym se mu zdkonité
priblizujeme. JelikozZ se v této praci snazime pfriblizovat psychické jednoté lidstva, tedy
zhruba jednotnému vnimani externi reality i sebe sama, pak ma tato prace velikou

platnost i aplikovatelnost.

Jak uz jsem také zminil dfive — symbolismus a mimo-symbolismus nemaji ostré
hranice. Pfechod mezi svéty je plynuly. Oba svéty se mohou prolinat. Nékteré véci Ci

entity mohu ve svém pohledu oznacit a jiné ne. Na nékteré entity mohu uplatnit

71 Kulturni svéty zUstavaji opét v relativni mife v podvédomi, pfi¢emsz se ale blizZime mytickému pravému
bodu — osviceni. Onen krajni stav by ale vyzadoval absolutni oprosténi od naseho podvédomi jako
posledniho zbytku nasi subjektivity.
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zakony symbolického svéta a na jiné zakony mimo-symbolického svéta. Mezi obéma
poly je cela Skdla mozZnosti a pozic, kde se Ize nachazet. Mohu uplatfiovat v pocatku
zminény takzvany stfedni stav ¢i celou fadu jinych moznosti sméfujicich vice

k symbolismu nebo mimo-symbolismu. Cely nakres je jen obrazny a téZzko bych v ném
nalezl sam sebe. Nevim, jak daleko se pohybuji v poli mimo-symbolismu, kdyz jsem

v mimo-symbolickém svété.”?

SURJEKTIVISNIUS ORJIE kT VISITUS

Obr. 5.3: Plynuly pfechod mezi svéty a urovern jejich intenzity. Pfechod mezi svéty mize byti plynuly

a Casto i nezamérny a neuvédomovany. Lze taktéZ uplatriovat jakysi pomysiny ,stfedni stav”, jak jiz bylo
zminéno v pocdtku textu. KaZdy z nds neni pevné zakotven v urcitém bodé tohoto grafu, naopak. KaZzdy
z nds béhem dne kmita v riznych skdldach grafu — vétsinou je to vSak neuvédomovany a nezdmérny
proces. V radmci této prdce jsem se vSak snaZil pozorovat toto kmitdni dle urcité situace a zdmérné jsem
prechdzel mezi svéty (zamérné jsem se snaZil pohybovat po pomysiném grafu).

72 je zajimavé, Ze kdyz lidé kolem mluvi, tak nam to zabranuje opustit symbolicky svét, protoZe nase
mysl je nucena neustale dekdédovat znamé symboly.
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5.1 ROZSIRENA TEORIE INDIVIDUALNI REALITY

V této podkapitole se jiz dostdvame do hlubokého teoretizovani. Tato sekce je
zde spide pro zajimavost a k zamysleni. V kapitole 2. INDIVIDUALN/I REALITA jsem
popisoval to, jak je ona individudini realita tvofena skrze subjektivitu a symbolicky svét
nebo skrze podvédomi v ptipadé mimo-symbolického vnimdni. V této ¢asti budeme
navic drobné teoretizovat se slozkou externi reality. Budu teoretizovat s tim, jak se

vjem externi reality zapracovavda do nds samotnych.

K zamysleni tedy predloZim dvé interpretacni verze. Jedna se pouze o teorie,

jelikoz nize popsané aspekty nemdam podlozené a zjisténé skrze své vnimani.

Interpretacni verze 1 — prenos: V mimo-symbolismu je externi realita vnimana
skrze podvédomi (podvédomi = subjektivita bez existence symbolického svéta).
V symbolismu je externi realita vnimana skrze subjektivitu. Dale ji subjektivita

interpretuje do symboll — do slov, predstav, systému konotaci atd.

Obr. 5.1.1: Teorie vnimdni externi reality — PFenos. A. Externi realita. B. Podvédomi (v pripadé mimo-
symbolismu) nebo subjektivita (v pripadé symbolismu). C. Symbolicky svét.
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Interpretaéni verze 2 — skladadni filtri: Mame zde tii slozky: 1. Cistd externi
realita; 2. Subjektivita (podvédomi v pripadé mimo-symbolismu); 3. Symbolismus.
V pfipadé mimo-symbolického vnimani prekladame pres externi realitu filtr
podvédomi. V symbolickém vnimani pak pres externi realitu prekldadame filtr

subjektivity a pres néj prekladame filtr symbolického svéta.

Obr. 5.1.2: Teorie vnimadni externi reality — Skiddani filtri. 1. Externi realita. 2. Filtr subjektivity nebo
relativni filtr podvédomi v pripadé mimo-symbolismu. 3. Filtr symbolického svéta.

5.2 MIMO-SYMBOLICKA ANTROPOLOGIE

Moc bych si pral, aby vyzkum mimo-symbolického svéta neskoncil pouze touto
praci, ktera jenom velice letmo rozcefila vody mimo-symbolismu. Jednim z cilG této
prace je zformovat néco, co by se dalo nazvat jako Mimo-symbolickd antropologie.
Pevné vérim v dileZitost vyzkumu mimo-symbolického svéta a tudiz si myslim, Ze by se
takovy smér badani mél usadit pod kfidly antropologie. Mimo-symbolicka antropologie
tedy zkoumad od-symbolizovaného ¢lovéka nebo alespon od-symbolizovaného do urcité
miry. UpIné od-symbolizovani by znamenalo zbaveni se podvédomi a dosazeni onoho
mytického bodu osviceni, ¢i, vzato z druhé strany, navraceni se do stavu psychické
jednoty lidstva. Cilem tohoto podoboru by bylo zbavovat ¢lovéka symbolického

mysleni (alespon do urcité miry) a badat po zakladu ¢lovéka. Mimo-symbolicka
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antropologie vSak nezkoumad pouze mimo-symbolismus. Jsem presvédcéen, Ze skrze
mimo-symbolicky svét (a badani v ném) dokdzeme Iépe pochopit svéty symbolické.
Tudiz Ize v mimo-symbolické antropologii povazovat mimo-symbolismus za ndstroj ke
zkoumani symbolismu. Mimo-symbolicka antropologie mUze byt cilem (kdo jsme?) a

mUze byt nastrojem (jak funguji symbolické svéty?).

Je mnoho dlvod( pro existenci pravé takového podoboru antropologie. Jednak
zkoumame plivodni nastaveni ¢lovéka a vnimani (sebe sama i okoli) bez symbol(.
Takové zkoumani ma tedy ontologicky charakter. Zkoumame samotné byti ¢lovéka.
Patrdme po tom, kdo doopravdy jsme. Dale skrze takovou antropologii dokazeme lépe
porozumét symbolickym svétlim a jejich konstrukci. Mimo-symbolicka antropologie je
Uzasnym nastrojem pro dekonstrukci lidského mysleni a lidskych svéti v symbolismu.
Mimo-symbolickd antropologie ma dale nesporny vyznam napfiklad pro lingvistickou
antropologii a pro jeji badani, nakolik vlastné jazyk ovliviiuje lidské mysleni. Véfim, ze
uplatnéni takového podoboru je opravdu Siroké, a je uz jedno, zda se pro nékoho
mimo-symbolicka antropologie stane cilem (zkoumdni mimo-symbolismu) ¢i nastrojem

pro zkoumdni symbolismu.

V této préci hrala stézejni roli auto-antropologie. Myslim, Ze je pro kazdého
sociokulturniho antropologa dulezité, aby prosel dekonstrukci sebe sama. Skrze
takovéto sebepoznani pak dokdazeme lépe nahlizet a pozorovat okolni svét. Zjistime,
jak moc je nase chovani naucené (symbolické), a o to vice porozumime chovani
ostatnich lidi. Pochopime |épe sami sebe jakoZto pozorovaci nastroj antropologie.
Nicméné si vSsak nemyslim, Ze by mimo-symbolicka antropologie méla zlstat pouze
u auto-antropologie. Vybornymi respondenty by mohly byti napfiklad déti, jejichz
symbolické mysleni je v ranych fazich formovani. Uzasné u déti je mimo jiné pojeti
¢asu. Mnoho déti oznacuje veskeré minulé déni napfiklad jako ,,véera” a teprve se uci
ve svém symbolickém svété uchopit pojeti casu dané spolecnosti. MlZzeme zkoumat
skupinu meditujicich lidi a ptat se na to, zda je jejich vnimani externi reality
jednotnéjsi, nez ve svété symbolickém. MizZeme podrobnéji zkoumat dalsi rysy

takového vnimani.
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Jednim z moznych potenciali mimo-symbolické antropologie by také mohlo byt
potvrzeni ¢i vyvraceni existence néceho, cemu se obecné fika , duse ¢lovéka”. Pokud by
duse neexistovala, pak by absolutné od-symbolizovani lidé méli dosahnout stejného
zakladu. Opét radéji zdlraziuji, Ze absolutni od-symbolizovani (dosazeni osviceni Ci
navraceni se do psychické jednoty lidstva) je opravdu témér nedosazitelny stav. V praxi
mimo-symbolické antropologie se tedy spiSe jedna o bliZzeni se, nez o absolutni
dosazZeni tohoto stavu. V teoretické roviné se ale mizeme ptat na to, zda je pIné od-
symbolizovany ¢lovék tabula rasa (nepopsany list), nebo zda néco jako tabula rasa
neexistuje. Pokud by duse existovala, pak bychom zde méli diskuzi o tom, nakolik je
platnd a vyuzitelna koncepce psychické jednoty lidstva, a antropologické badani by
opét nabralo Sirsi dimenzi badani. Mimo-symbolickd antropologie by pak mohla miti
snahu zkoumat ne jenom tento Zivot. Ale i v pfipadé existence duse jsem presvédcen,
Ze onen od-symbolizovany ¢lovék vnima svét (jehoZ je soucdsti) jednotnéji. Symbolicky

svét je pfrilis velkym deformantem vnimani.

Mimo-symbolicka antropologie se tedy snazi ¢lovéka od-symbolizovat — v ramci
moznosti a v rdmci stanoveného cile. Snazi se ¢lovéka zbavovat nauc¢eného vnimani
a zvnitfnélé kultury —tedy habitu. Skrze mimo-symbolismus dokaZzeme |épe chapat
svéty symbolické a ¢lovéka jako takového. Mimo-symbolicka antropologie se snazi
oslabovat émické vnimdni (kulturné naucené vnimani) externi reality a sebe sama.
Napfiklad statni hymna je z hlediska émického vnimani velice dilezita a neni to jen tak
ledajakd hudba a ma pro nas urcitou dllezitost. Z pohledu étického vnimadni
(objektivné méritelné) se viak jedna jen a pouze o urcity zvuk, hrany urcitymi ndstroji —
nic vic, nic mifi. Emické vnimani je tedy kulturné nauéené a je kulturné daleZité — hraje
urcitou dllezitost v symbolickych svétech. Zatimco vSechny rozdily jsou étického
charakteru (jsou objektivné méritelné), pak jen nékteré jsou charakteru émického
(maji kulturni dtlezitost). Mimo-symbolismus ndm s vétSim odstupem umoznuje
nahlizet na ono émické vnimani a dava nam jiny uhel pohledu pro jeho nahlizeni.
V mimo-symbolické antropologii se snazime pfibliZzovat étickému vnimani a diky tomu

|épe chapeme to émické.

Urcité chovani a jednani ma vyznam v daném kulturnim prostfedi — v danych

symbolickych svétech. Tudiz takovému chovani a jednani maze byti porozuméno (nebo
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neporozumeéno = Spatné porozuméno) v symbolismu. Skrze mimo-symbolismus nelze
interpretovat symbolické chovani a jednani. Tudiz nem(Zeme pochopit jeho
symbolicky vyznam. Mimo-symbolismus ndam vSak dava odstup, nadhled a novou
dimenzi vnimani. To ndm umoZniuje nahlizet symbolické svéty z jiné perspektivy —

z druhého brehu.

Jeden z hlavnich predstavitelll symbolické antropologie, Clifford Geertz (1926—
2006), napsal své pojeti kultury: , Pojeti kultury, které ja zastdvam {(...) je v podstaté
sémiotického charakteru. Domnivaje se spolecné s Maxem Weberem, Ze Clovék je zvire
zaveésené do pavuciny vyznamdu, kterou si samo upredlo, povaZuji kulturu za tyto
pavuciny a jeji analyzu tudiZ nikoli za experimentdlni védu pdtrajici po zdkonu, nybrz
za védu interpretativni, pdtrajici po vyznamu.“ (2000: 14). Zdmérem Geertze bylo
patrat po tom, jaky vyznam maji pro ¢lovéka jednotliva vliakna této pavuciny — tedy
jaky vyznam maji pro c¢lovéka rtzné kulturni prvky (do kterych se zavésil). Geertz patral
po vyznamu, nikoli po zdkladu — tedy jak byly ony kulturni prvky vytvoreny. Nasi
snahou v mimo-symbolické antropologii bude vymotdvat ¢lovéka z oné Geertzovy
pavuciny a zbavovat ho onéch symbold, zbavovat ho kultury. Budeme patrat spise
po zakladu, po zdroji a vzorcich fungovani symbolického svéta. Budeme ¢lovéka
zbavovat jeho naucenosti, jeho habitu, a smérovat k zakladu — k mytické psychické
jednoté lidstva. Pokud budeme chtit, pak oviem taktéz mizeme mimo-symbolickou
antropologii pouzit pro lepsi pochopeni vyznama symbolickych svét(, kulturnich svéta
— pro takové pochopeni vSsak musime proniknout zaroven vice do daného
symbolického (kulturniho) svéta... Mimo-symbolickd antropologie jako cil (vyzkum
clovéka zbavovaného symbolii) a mimo-symbolickd antropologie jako ndstroj (lepsi

pochopeni symbolickych svéti véetné naseho vilastniho).

Vérim, Ze badani v mimo-symbolismu teprve zapocalo a Ze timto textem
nekonci. Vérim ve velky potencidl tohoto nastroje. Mym pranim je, aby mimo-
symbolickd antropologie nasla své zastance, ktefi by pomohli tento navrzeny podobor

antropologie dale prohlubovat. Aplikovatelnost a vyuZitelnost je takfka neomezend.
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5.3 OSTATNI ZAPISY

1. Absence symbolické komunikace: Mimo-symbolismus postrada formu komunikace,
tak jak ji b&Zné zndme a pouzivame. Mluveni, Cteni a psani patfi mezi zakladni prvky
symbolického svéta — skrze né predavame a ziskdvame informace. K bézné znamé
komunikaci potifebujeme symboly. Mimo-symbolismus logicky postrada symbolickou
komunikaci mezi lidmi, postrada slozZité komunikacni sité mezi lidmi. JelikoZ neexistuje

bézna komunikace, neexistuji také spousty emoci, domnének a informaci, jez z bézné

komunikace vychazi.

Je v mimo-symbolismu viibec mozna néjaka komunikace? Jak by vypadala
komunikace bez symbold? Lze viibec myslet bez symboll nebo lze jen vnimat?”3
V mimo-symbolickém svété de-facto absentuji bézné mezilidské vztahy. Mozna ale

vznikaji vztahy mnohem hlubsi.

Zda se, Ze vztah Clovéka k ¢lovéku je mezi obéma svéty znacné dichotomicky.
V symbolickém svété pouzivdm komunikaci nebo obvykle o jiném ¢&lovéku premyslim
v symbolech. Mimo-symbolismus neumoznuje ani jedno. V. mimo-symbolismu tedy
chybi hutny prvek informaci a jednani v tak zasadni otdzce, jako je pfistup ¢lovéka

k ¢lovéku.”

3V prabéhu préce jiz bylo fe¢eno, e aktivni pfemysleni je moZné pouze skrze symbolismus. Mimo-
symbolismus je postaven na vnimani. Pro mysleni a premysleni potfebujeme symbolicky svét.

Oxford Dictionary (2012): ,,Myslet (mysli, mysleni, myslel) 1. Mit svij ndzor, domnénku nebo ideu

0 nékom ¢&i o né¢em; 2. Smérovat svou mysl k nekomu nebo né¢emu; 3. (pomyslet na/pfemyslet o) Brdt
v tvahu nebo uvaZovat; 4. (pomyslet na/prfemyslet o) ZvaZzovat mozZnosti ¢i vyhody (napf. on premysli
o odchodu do Ameriky); 5. (pomyslet na) Privolat néco na mysl. (...) Mysleni — osobni ideje a ndzory.”

V anglickém originale pak: ,think v. (thinks, thinking, thought) 1 have a particular opinion, belief, or idea
about someone or something. 2 direct your mind towards someone or something. 3 (think of/about)
take into account or consideration. 4 (think of/about) consider the possibility or advantages of: he was
thinking of going to America. 5 (think of) call something to mind. (...) thinking n. a person’s ideas or
opinions.”

muZeme pohliZet jako na neustdlé plsobeni konverzacniho apardtu, ktery soustavné udrZuje, promériuje
a rekonstruuje jedincovu subjektivni realitu. (...) VSichni, ktefi pouZivaji tentyZ jazyk, pfedstavuji
schopen subjektivni realitu ucinné udrZovat, musi byt jeho vliv trvaly a ddsledny. Naruseni trvalosti

a dislednosti tohoto plsobeni totiZ znamend ohroZeni dané subjektivni reality.” (Berger a Luckmann
1999: 150-151).
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Objektivné existujici instituce — napfiklad Univerzita Pardubice’ — mQze byt
v rlznych symbolickych svétech vnimana rizné. Nékde muze mit pozitivni a jinde
negativni konotaci. Tato konotace je ¢asto utvorena mezilidskym jednanim
a komunikaci, které jsou typické pro symbolismus. Mimo-symbolismus postrada

la langue a la parole (Fe¢ v mysli a Fe¢ realizovanou).”®

Obr. 5.3: Komunikace

2., Vzdjemné vztahy mezi pojmy a symboly vytvdreji konkrétni kulturni vesmir,

v ném? lidé uvazuji a jednaji.” (Eriksen 2008: 62).
3. MGzeme v mimo-symbolismu Iépe poznat ostatni lidi ¢ bytosti?”’

4. Co kdy? jsou pravé slova pfi¢inou konflikt( ve svété?78

75V mimo-symbolickém svété objektivné existuje univerzita pouze ve formé budov. Instituce jsou
vytvory symbolickych svétl a existuji pouze v symbolickych svétech. Instituce (napfiklad Univerzita
Pardubice) je tedy objektivné existujici v symbolickém svété.

76 7aznam z deniku 2. 3. 2016.

77 Zdznam z deniku 15. 2. 2016.
78 Pozndmka z listopadu 2015.
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5. V. mnoha filozofickych tradicich a nabozenstvich nalezneme, Ze vse je

jednim.”®
6. Emoce jsou v mimo-symbolismu vice bezprostfedni.®®
7. Laska je nepopsatelnd, protoZe je mysli neuchopitelnd.8!

8. V obou svétech je prozivani sexu odlisné. V. mimo-symbolismu neni tolik
svazan pravidly, je vice spontanni, nepredvidatelny a bez ramce. Také je to intimnéjsi

a bezprostfedné;si zazitek.8?

9. Subjektivni realita se neustdle dynamicky méni. Externi realita pfitom ¢asto

z0stdvd nezménéna.®?
10. Cely Zivot je de-facto o interpretaci externi reality.3*

11. Z knihy Socidlni konstrukce reality (Berger a Luckmann 1999): , PfestoZe je
mozno Fici, Ze ¢lovék md svou prirozenost, jesté vice plati vyrok, Ze clovék buduje svou
pfirozenost, ¢i jednoduse, Ze clovék vytvdri sam sebe.” (53); ,,Charakter osobnosti jako
socidlniho produktu neni omezen jen na urcitou konfiguraci, s niZ se jedinec ztotozriuje
jako se sebou samym (napfiklad je ,,muZem” tim urcitym zptsobem, kterym je tato
identita definovdna a utvdrena v dané kulture), ale zahrnuje v sobé i vsestranné
psychologické vybaveni, jez slouZi jako pridavek k tomuto danému usporadani
(napriklad ,muZské” emoce, postoje, dokonce i télesné reakce). Samo sebou se rozumi,
Ze organismus a zejména osobnost nemohou byt spravné pochopeny mimo dany
socidlni kontext, v némZ se formovaly.” (54); ,Socidlni fdd je vytvorem clovéka, Ci
presnéji feceno, je ¢lovékem neustdle vytvdren” (55); , Clovék je schopen vytvofit svét
a pak ho proZivat jako néco jiného, neZ lidsky vytvor ... (...) Vytvor zpétné ovliviiuje
svého tvirce. (...) Spolecnost je vytvorem clovéka. (...) Clovék je vytvorem spolecnosti.”
(63—64); ,,Symbolické svéty jsou socidlnimi vytvory s vlastni histori. (...) Symbolicky svét

ddva rdd subjektivnimu chdpdni Zivotni zkusenosti.” (98); , Byt ditétem, byt

7® Pozndmka z listopadu 2015.
80 7z4znam z deniku 8. 1. 2016.
81 7zdznam z deniku 24. 6. 2013.
82 74znam z deniku 15. 2. 2016.
8 Zdznam z deniku 14. 2. 2016.
84 7Zdznam z deniku 12. 2. 2016.
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dospivajicim, byt dospélym a tak ddle — kazdd z téchto Zivotnich fdzi je legitimizovdna
jako forma existence v symbolickém svété. (...) Z podstaty procesu socializace vyplyvd,
Ze subjektivni identita je velmi nestdld zdleZitost.” (100); Aby si jedinec zachoval viru, Ze
je skutecné tim, za koho se povaZuje, vyZaduje nejen neprimé stvrzovdni své identity,
kterého se mu dostdvd dokonce i pri téch nejbéznéjsich kazdodennich kontaktech, ale
rovnéZ pfimé a emociondIné zabarvené stvrzovadni, které mu poskytuji pro néj vyznamni

druzi.” (148); ,Zit ve spole¢nosti s sebou samo o sobé nese neustdly proces

pozmériovdni subjektivni reality.” (154).8>

12. ,Jde-li o socidlni svét, slova jsou skute¢nymi tvirci véci, nebot vytvadreji
konsenzus o jejich existenci a smyslu, obecné citéni, ndzor — doxa —, chdpany vsemi jako

samoziejmy.” (Bourdieu 1998: 96).

13. ,Zplsob, jakym jednotlivec sam sebe prezentuje, jej zavazuje k urcitému
zpusobu chovadni a vyZaduje od néj, aby se vzdal vSech ndznakd, Ze je nécim jinym.”

(Goffman 1999: 17).

14. Kritika konzervativniho pohledu: BEhem vyzkumu jsem se Casto setkaval
s kritikou této prace (proto je dllezité se alespon kratce i o tomto zminit). Nékdy se
jednalo o kritiku konstruktivni — tvofivou. Casté&]i se pak jednalo o kritiku konzervativni
— nikoli tvofivou. A pravé o jedné takové konzervativni kritice bych se rad zminil.
Béhem Interpretac¢niho seminare (kde kazdy béhem kurzu prezentoval svou praci) jsem
byl podroben znacné kritice. Kritika byla vznesena ve tfech rovinach: 1. Antropologie
by neméla jit tak do hloubky; 2. Tento vyzkum je mimo antropologii, jelikoz main-
stream antropologickych vyzkumi md jinou povahu; 3. Miné nepfislusi tento vyzkum
délat. To prislusi filozofiim, kteri navic studuji filozofii jiZ fadu let. VySe zminéné body
nenesou pfili§ mnoho znak( tvorivé kritiky jako spiSe pravé kritiky konzervativniho
pohledu. Pro¢ by méla byti jakakoli véda ovlivnéna tim, jak mnoho muze pronikat
do hloubky? K ¢emu by byla jakakoli véda, pokud by nemohla jit do hloubky? Proc¢ by

aktualni main-stream dané védy mél definovat jeji hranice? O ¢em jiném je socialni

85 Pozn.: Autofi pojimaji symbolicky svét spide ve smyslu skupinovém ne? individudinim. Berger

s Luckmannem popisuji symbolicky svét spiSe jako existujici realitu symbold, ve které Zije urcita socidlni
skupina. V tomto textu pracuji se symbolickym svétem spiSe jako s individudIni realitou odehravajici se
v hlavé (pfi¢emz je samoziejmé tato individualni realita zdsadné ovlivnéna okolnim socialnim
prostiedim).
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antropologie, kdyz ne o ¢lovéku ve spolecnosti, a proc by se striktné filozofie

a antropologie mély délit, kdyZ jsou to discipliny tak mnoho provazané a spolu
neoddélitelné koexistujici? Rllzné védy se mezi sebou znacné prekryvaji a existuji
vzajemné a provazané — bez jasnych hranic a od sebe navzajem Cerpajici. A pro¢
bychom méli takto konzervativné nahlizet na to, kdo mlze délat jaky vyzkum. MoZnost
filozofovat nepfislusi pouze uzké, studované, skupiné lidi. Filozofovat mize kazdy —
kdokoli chce. Naptiklad filozofovani déti by ndm mohlo ukazat velice zajimavé zpUsoby
mysleni a nahlizeni. Pro¢ by o ontologii nemohl filozofovat délnik na stavbé? Mohl by
mit vibec nékdo pravo urcovat, kdo o cem muze filozofovat? Pravo rozhodovat, kdo

o ¢em muze premyslet? Také ndam to vSak ukazuje to, jak dana véda muze mit

pro kazdého rozdilnou konotaci. Kazdy socidlni antropolog bude ke své védé
pristupovat trochu odliSné a pojimat ji vice ¢i méné jinak. Socialni antropologie (stejné
jako cokoli jiného) je vnimana rizné, nikoli jednolité. Proto pravdépodobné byla
vznesena ona kritika vySe — pro daného ¢lovéka mozna predstavovala existence této
prace rozpor s tim, jak vnima antropologii (jednalo se o ohroZeni individudlni
konotace). Pro mé osobné je pak socialni antropologie svym zplsobem jakousi

aplikovanou filozofii.8¢

15. ,Moznosti ¢clovéka jsou omezeny jeho predstavivosti. (...) Neexistuje Zadnd

prekdzka, kterou bychom si nemohli vytvorit!” (Novych 2001: 113).

16. Mlzeme rozliSovat mezi objektivné existujicim v symbolickém svété
a objektivné existujicim v mimo-symbolickém svété. Objektivné existujici v mimo-
symbolickém svété (mimo-symbolicka realita a skutecnost) je to, co neni zavislé na nasi
existenci a existuje samo o sobé. Mimo-symbolické objektivné existujici je to, co
vnimame nasimi smysly, nikoli vSak uz to, jak to interpretuje nas habitus ¢i podvédomi
(to uz je individudlni ¢i skupinova realita). Vétsina takto objektivné existujiciho je vsak
nasimi smysly neuchopitelnd, tudiz ndmi nevnimatelna. Objektivné existujici
v symbolickém svété (symbolicka realita a skutecnost) je to, co je ustaveno skrze
symboly a skrze spolecenskou dohodu jako objektivné existujici (instituce, staty,

spolecenské funkce, role atd.). Neni to vSak uz nase osobni konotace a chdpani dané

86 74pis z 8. 2. 2017 (kritika vznesena 7. 4. 2016; pfedbéZny text sepsan 10. 4. 2016; pojeti socialni
antropologie jako aplikované filozofie ze dne 29. 12. 2012).
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symbolické reality nebo skutecnosti — to uz je opét individudIni realita. VySe zminéné
objektivné existujici potfebuje pro svou existenci symbolicky svét, takova existence
stoji a pada se symbolickym svétem. Objektivné existujici (i realita a skutec¢nost) byla

v této praci pojimana z hlediska mimo-symbolického.®’

17. Presny preklad mezi dvéma jazyky je velice slozité dosazitelny. Pfelozend
véta muZe byt ohledné terminl preloZena naprosto bez chyby, ale mezikulturné nesou
stejné terminy relativné rizné vyznamy a okruhy toho, na co ukazuji: dam, ¢lovék,
zakon, spravedInost, ldska ¢i bh. Pro tyto terminy mohu najit ekvivalent v jiném
jazyce, nicméné mezikulturné , stejné” slovo pojima jiné vyznamy a myslenky
(konotace). Pojima nestejny okruh, na co onen termin odkazuje a na co uz ne. Nemusi
se jednat pouze o mezi-jazykovy preklad. Angli¢tina je svétovy jazyk a pouzivad ho
mnoho kultur, ndrod( ¢i skupin. A jak jsme Cetli cely tento text — stejné slovo ma jinou
konotaci pro kazdého jedince zvlast. Tedy ve své podstaté néco jako synonymum

neexistuje.8

18. Dichotomie — Symbolické svéty maji pfimou inklinaci k dichotomiim: Ano
a ne; moje a ne-moje; Evropa a Asie; Zivot a smrt; zemé a nebe; muZ a Zena. Je vsak
dllezité si uvédomit, Ze symbolicky svét je na téchto dichotomiich pfimo postaven.
Symbolicky svét potifebuje rozlisit mezi entitou a ne-entitou (resp. jinou entitou).
Je podstatou symbolismu pevné néco od néceho rozlisit a je jeho podstatou udélat

mezi témito vécmi ostré hranice. Dichotomie je samou podstatou symbolismu.®°

19. Zvuky v symbolickém svété. Vezméme si naptiklad vyzvanéni mobilniho
telefonu, na které jsme nauceni reagovat. Z hlediska naseho symbolického vnimani jde
o velice dllezity zvuk. Zvuk, ktery vola primo nas (pokud nékdo kolem nas nema
stejnou melodii vyzvdnéni) a je spojen pfimo s nasi osobou. Po néjaké dobé tento zvuk,
tato melodie, zvnitini a dostava se stale hloubéji do sfér podvédomi. Nase mysl ma pak
tendenci preferovat urcité tény pred jinymi — skoro jako by je nase mysl hledala,
ocekavala, predpokladala a predvidala. Poslouchame napfiklad néjakou hudbu a mlze

se nam stat, Ze slySime zvonit nas telefon. Pak ale zjistime, Ze to neni telefon, ale urcitd

87 74pis z 27. 4. 2016.
88 73pisz 11. 7. 2016.
8 74pis z 9. 5. 2016.
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melodie v oné skladbé, ktera ani neni totozna s hudbou vyzvanéni, pouze zdanlivé
podobna. Pokud slySim onu melodii vyzvanéni, pak onen zvuk ma konotaci mého
telefonu a tato melodie vyjadfuje pfimou propojenost mezi mnou a jim. Tato melodie
vSak nemd konotaci pouze mobilu, ale napfiklad i modré barvy. To protoZze mam displej
ténovany do modra. Urcitd hudba ¢i melodie je tak propojena nejen s urcitou entitou

(mobilem), ale i s uréitou barvou (modra).*®

20. Jak v symbolickém, tak v mimo-symbolickém svété mlizeme mluvit
o fyzickém pojeti minulosti. Pad na zem nas do budoucna nuti se této zkuSenosti
vyvarovat. Popdleni o ohen kdesi v minulosti nas podvédomé v pritomnosti nuti byti

v blizkosti ohné obezfetné;si.*

21. Co je raciondlni? Racionalita je kulturné podminéna — je tedy podminéna
symbolickym svétem. Jednani, které by se nékomu na néjakém misté mohlo zdat jako
raciondlni, se mize nékomu jinému na jiném misté jevit jako zcela iraciondlni. Logika
a vzorce mysleni jsou kulturné naucené. Nas habitus obsahuje nauceny styl racionality.
,Raciondlni — 1. Na zdkladé rozumu nebo logiky: raciondlni vysvétleni. 2. Schopnost
myslet rozumné a logicky. (Oxford Dictionary 2012).°2 Existuje néco jako mimo-

symbolicka racionalita? To nevim, ale v mimo-symbolismu nelze aktivné myslet.*3

22. Vnimadni probiha ve dvou rovinach (jak jiz bylo fe¢eno v pocatku textu).
Prvni rovinou jsou smyslové vjemy a druhou rovinou je mentalni interpretace. Skrze
nase smysly je ndm umoznéno vnimat urcité spektrum (urcité omezené mnozstvi)
externi reality a nas habitus tyto vijemy interpretuje (selektuje, deformuje atd.).
,Vnimdni — 1. Schopnost vidét, slyset, nebo si byt néceho védom skrze smysly. 2. Zptusob
chdpadni nebo interpretovdni néceho.” (Oxford Dictionary 2012). Svymi smysly vnimame
objektivni prvky externi reality (primdrni vnimdni), habitus ndsledné svou interpretaci

vytvari individualni realitu (sekunddrni vnimdni). Primarné vnimame svét kolem nas

9 Zapis z9. 5. 2016.
91 Zapis z 11. 7. 2016.

92 rational adj. 1 based on reason or logic: a rational explanation. 2 able to think sensibly or logically.”
(Oxford Dictionary 2012).

%3 Z4pis z 8. 2. 2017.
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a sebe samotné, habitus pak tyto vijemy interpretuje skrze symbolicky svét. Habitus
rozdéli svét na entity, rozpoznd barvy, zvuky, pachy. Nékterym smyslovym vjemim
habitus pfisuzuje vétsi dalezitost nez jinym — nékteré selektuje, jiné se dostavaji
do popredi (do zajmu vnimani habitu). Habitus navic neustale mentalné pracuje

11/

s éasem a prostorem —s tim, co neni ,tady a ted” — a skrze to deformuje primdrni
vnimdni. V mimo-symbolickém svété je pritomno taktéz sekunddrni vnimdni — avsak
pouze v relativni intenzité. JelikoZ v mimo-symbolismu nejsou pfitomny symboly, pak
je zde pfitomna pouze relativni mira subjektivity (i habitu) v podobé podvédomi.

V mimo-symbolismu je tedy pravé ono podvédomi zodpovédné za sekunddrni

vnimadni.®*

23. Je dobré symbolickym svétiim (a zejména tomu svému) prisuzovat
relativni dileZitost. Symbolicky svét je nastroj, neni realitou. Symbolické svéty
nevypovidaji o podstaté reality ani o podstaté nas samotnych. Slovy nem(zZzeme
postihnout nasi podstatu, stejné jako slovy nemUzZeme postihnout povahu svéta.
Symbolicky svét je fiktivni realitou — je pouhym, avSak mocnym, ndstrojem. Pfisuzovat
symbolickym svétlim (a zejména tomu svému) relativni dtlezitost ma veliky vyznam.
Symbolicky svét najednou neni absolutni pravdou (vypovidajici o svété kolem nds
a 0 mé osobé — jako soucasti onoho svéta), je pouhym nastrojem. Svym myslenkdm
pfisuzujeme relativni dalezZitost — jsou nastrojem, nikoli realitou. Ve vysledku ddvame
relativni vyznam a duleZitost sobé samému — své symbolické identité. ZkuSenost mimo-
symbolismu ndm dava velikou silu relativizovat symbolismus. V pfitomnosti mimo-
symbolismu citime, Ze symbolicky svét neni redlny a neni ani dllezity — je pouhym
nastrojem. Mimo-symbolismus ma mocnou silu — co jiného ndm dokaze zrelativizovat
stfedobod naseho vesmiru, nds samotné, nasi symbolickou identitu, kterou budujeme

cely Zivot. Mimo-symbolismus jako ona perspektiva z druhého bfehu téze Feky.®>

24.,Clovék je nutny, je ¢dsti osudu, ndleZi k celku — neni, co by mohlo nase byti
souditi, mériti, srovndvati, odsuzovati, nebot to by znamenalo celek souditi, mériti,

srovndvati, odsuzovati... VZdyt neni niceho mimo celek!” (Nietzsche 2001b: 37).

% perception n. 1 the ability to see, hear, or become aware of something through the senses. 2 a way
of understanding or interpreting something.” (Oxford Dictionary 2012). / Zapis 10. 2. 2017.

% Zépis 12. 2. 2017.
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25. ,Co vSechno se nazyvd ldskou. — Chtivost a ldska: jak rozdilné pocity v nds
probouzi kazdé z téchto slov! — a pfece by mohlo jit o tyZ pud, jen dvakrat

pojmenovany, ...“ (Nietzsche 2001a: 42).

26. ,Ldska k jednomu je barbarstvi: nebot se déje na ukor vsech ostatnich.

I ldska k bohu.” (Nietzsche 1996: 67).

27. ,Zivot neni argument. — PFizptsobili jsme si svét, abychom v ném mobhli Zit —
predpokladdnim téles, Car, ploch, pri¢in a ndsledku, pohybu a klidu, formy a obsahu:
bez téchto clankd viry by dnes nikdo nedokdzal Zit! AvSak proto nejsou jesté ni¢im
dokdzanym. Zivot neni 7ddny argument; k podminkdm Zivota by mohl patfit i omyl.“

(Nietzsche 2001a: 111).
28. ,Méli bychom se konecné vymanit z osidel slov!” (Nietzsche 1996: 21).

29. Z knihy Pdtd dohoda (Miguel Ruiz 2010): ,, Vy vite, Ze vétsina nasich
védomosti neni skute¢nd — celd symbolika neni skutecnd — a tak mi nevérte, nevérte
sami sobé a nevérte nikomu jinému. Pravda nepotiebuje, abyste v ni véfili; pravda
jednoduse je a Zije ddl, at uZ v ni vérite nebo ne. LZi potfebuji, abyste v né vérili.” (117);
,VSichni do jisté miry IZeme, avsak nikoli proto, Ze Ihdt chceme. Pricinou jsou symboly,
které jsme se naucili, a zpusob, jakym je pouZivame.“ (118); ,,Ja predstavuji pouze jednu
polovinu poselstvi, tou druhou polovinou jste vy. Jd jsem zodpovédny za to, co fikam,
ale nejsem zodpovédny za to, co chdpete. Vy jste zodpovédni za to, jak poselstvi
pochopite a co s nim udéldte, protoze vy prirazujete vyznam kazdému slovu, které
slysite. Pravé ted'si na zdkladé svého osobniho pozndni interpretujete to, co fikam. {(...)
A mizZete si vytvorit domnénku, Ze to, co si sdélujete, je to, co jsem mél v umyslu fici ja,
ale to neznamend, Ze vase domnénka je pravdivd. To, co rikam, si miZete vyloZit
spatné.” (121-122); ,Neveérit sami sobé predstavuje obrovskou vyhodu, protoZe vétsina
toho, co jste se naucili, neni pravda. Vse co zndte, celd vase realita, neni nic jiného nezZ
symboly. Ale vy nejste tou hromadou symbold, které ve vasi hlavé hovori.” (123);
,Pravda neprichdzi se slovy. Pravda je tichd. Je to néco, co zkrdtka vite. Je to néco, co
beze slov citite a fikd se tomu tiché poznani.” (127); ,Jazyky jsou symboly, které jsou
skutecné jen proto, Ze si to myslite, a kdyzZ je nechdte stranou, co zbyva? Skutecnost.

Potom uvidite Zidli a nebudete védét, jak ji nazvat, ale miZete se na ni posadit a to je
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skutecnost. (...) Symboly nejsou ve skutecnosti dobré ani zlé, ¢i spravné ani Spatné.
Sprdvné i Spatné je Cinite svymi presvédcenimi.” (128); ,,Pochopime-li moc symboliky,
rozpozndme, kam nds symboly odvddéji. Rozpozndme to podle toho, jak se chovdme

a jak se vztahujeme k druhym lidem, ale predevsim sami k sobé.” (138); ,Symboly se
uvniti nasi hlavy ozyvaji a ozyvaji. Nikdy neprestdvaji. Je to podobné, jako kdybychom
méli v hlavé komentdtora, ktery ndm fikal o vsem, co se kolem nds déje. My si to vsak
neuvédomujeme. , A ted pravé zapadd slunce. To je fajn. Je mi horko. Podivej, tamhle
jsou stromy! Co to ten clovék déla? Chtél bych védét, co si mysli.” Hlas pozndni chce
zndt vyznam vseho. Chce ném vsechno v Zivoté vysvétlit. Rikd ndm, co mdme délat, kdy
to mdme udélat, kde to mdme udélat a jak to mame udélat. Neustdle nadm pfipomind,
co si 0 sobé myslime a co si o sobé nemyslime. Rikd ndm vse, co nejsme. Ptd se nds,
proc¢ nemuZeme byt takovi, jaci bychom méli byt.” (139); ,Lidé kolem nds nam rikaji, co
si mysli, Ze jsme, ale neexistuje nezkalené zrcadlo, které by odrdZelo to, jaci skutecné
jsme. Veskerd zrcadla jsou naprosto pokrivend. OdrdZeji to, cemu véri, Ze jsme, a témér
vSe, Cemu Véri, je lez.” (143); ,,KdyZ vSemu ddvdte vyznam prostfednictvim symbold,
vase pozornost je roztristéna mezi mnoho véci najednou.” (171); ,,Pouzivat symboly

k tomu, abyste pochopili, co jste, neni nic neZ pouhy nesmysl. Cokoli si myslite, Ze jste,
nebude nikdy pravda, protoZe symboly nejsou pravdivé.” (187); ,,Chcete-li zménit svét,
svuj svéet, potom zpusob, jak to udélat, je zménit hlavni postavu svého pribéhu.
Zménite-li hlavni postavu, potom jako mdvnutim kouzelné hiilky se vSechny vedlejsi

postavy zacnou také ménit.” (233).
30. Stésti je v pravdé, proto ho nemusime hledat ve 17i.%

31. ,KaZdy ¢lovék mad v sobé rozmér védomi, jenZ je mnohem hlubsi neZ mysleni.
Tento rozmér je skutecnou esenci toho, ¢im jste. MiZete tomu rikat pritomnost,
védomd pozornost nebo nepodminéné védomi. V tradicnich uceni tomu Fikaji Kristus

v nasem nitru nebo Buddhova prirozenost.” (Tolle 2003: 23).

32. Divat se na burécejici zemétfeseni s klidnou hudbou v mysli.’

% 7aznam z deniku 19. 5. 2012.
97 Zadznam z deniku 25. 3. 2013.
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33. ,Co citis uvniti?” — ,Veliky klid.” — ,, Tak vidis! Tak je to sprdvné, to je ten cil.”
Dialog klidu otevird mysl a pfinasi inspirujici rozhovor. Klidnd mysl je tvlrci. Na dné

pfitomného okamiZiku leZi kli¢.%®

34. ,Buddha - titul dany zakladateli Buddhismu, Siddhartha Guatama (c. 563—
c. 460 pt. n. l.). Po dosazZeni osviceni, kterého dosahl béhem meditace, ucil kazdého,

kdo za nim pfiSel a chtél byt u¢en.” (Oxford Dictionary 2012).%°

35. V zacdtcich jsem mél pochybnosti o vyznamu této prdce. Cim vice jdu

do hloubky, tim vice jsem presvédcen o jeji dileZitosti. Cim vice jdu do hloubky, tim

vice jsem fascinovdn.'%

9% 7dznam z deniku 19. 5. 2013.
% Buddha /buud-uh/ (also the Buddha) a title given to the founder of Buddhism, Siddartha Guatama
(c. 563—c. 460 BC). After achieving enlightenment during meditation, he taught everyone who came to

learn from him.” (Oxford Dictionary 2012).

100 73znam z deniku 15. 2. 2016.

-84 -



6. ZAVER

Po tolika mésicich prace se konecné dostavam k zavéru, a presto nevim, ¢im bych
tento text mél zakoncit. Shrnutim probraného, néjakou hlubsi myslenkou nebo
obojim? Prijde mi, Ze at napiSu cokoli, tak to nemUze shrnout plnou podstatu vyzkumu,
a Ze at napisu cokoli, vidy zGstane néjaky dalezity aspekt nezminén. V tuto chvili je
viak jasné, Ze cesty mimo-symbolismu, na které jsem se vydal pfed mnoha mésici,
uzaviraji svlij pomysliny kruh — alespon co se tyce tohoto textu. Dozvédél jsem se toho
mnoho a snad jesté vice jsem toho pocitil. Nevzpomenu si snad ani na okamzik, kdy by
mé tato prace prestala bavit ¢i zacala nudit. Nékdy jsem byl vyéerpany, to ano. Parkrat
jsem si také pral, aby uz bylo dopsdno. Takovych dni ale ve vysledku nebylo mnoho.
Po vétsinu Casu jsem si Svét beze slov uzival. Svym zplsobem mi dal smysl a naplnéni.
KdyZ jsem ve svété beze slov nebyl, tak jsem o ném neustale pfemyslel — jaky paradox.
Tolik dni stravenych poodhalovanim bezeslovného svéta, a prfesto mam pocit, Zze jsem
sotva pootevrel dvere. Pocit, Ze jsem spatfil pouhou Spetku toho, co obsahuje onen

svet ve své celistvosti.

Jakym zplsobem svét za symboly ovliviiuje mé vnimdni? Takto znéla prvni
z vyzkumnych otdzek poloZenych v pocatku textu, kterd zaroven zastupovala auto-
antropologii. Svét za symboly ovliviiuje mé vnimani zasadné. V podstaté vnimam zcela
jiny svét, nez jaky vnimam v symbolickém svété — ve svété naucenosti. V mimo-
symbolismu je sice pfitomno podvédomi, které predstavuje relativni miru naucenosti,
avsak ma o mnoho mensi intenzitu pdsobeni nez plnohodnotna subjektivita pusobici
v symbolismu. Vyse polozenou otazku bychom mohli rozdélit do dvou ¢&asti. 1. Jakym
zpusobem svét za symboly ovlivriuje mé vnimadni (kdyZ se nachdzim v mimo-symbolismu
samotném)? 2. Jakym zplsobem svét za symboly ovliviiuje mé vnimani (kdyZ jsem zpét
v symbolismu)? Pokud se nachazim mimo symboly, pak se nachdzim v jiném svété a ma
osoba je do uréité miry od-symbolizovdna. Externi realita neni rozdélena na kusy
dichotomiemi — neni rozdélena symboly. Nami pozorovany svét se jevi jako jednotny
a bez zjevnych hranic mezi entitami. Mé vnimani (okolni reality i sebe sama) nema

myslenkovy, interpretativni charakter, jelikoZ ve svété beze slov neexistuje tok
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myslenek ve formé slov a predstav. Mé vnimani je tedy zaloZzeno na intenzivnim
prozitku aktudlni externi reality (tady a ted) pfi relativni mife zkresleni skrze
podvédomi. To, jak mnoho ndm nase podvédomi zkresluje vnimani externi reality, je
zavislé na mite od-symbolizovdni. V mimo-symbolismu neni nase osoba oddélena

od externi reality — nase osoba je jeji soucdsti. Nyni zodpovim druhou ¢ast rozdélené
otazky polozené vyse, tedy jakym zplisobem mimo-symbolismus ndsledné ovliviiuje mé
vnimdni symbolického svéta. Skrze mimo-symbolické vnimani si uvédomujeme umélost
a vykonstruovanost svéta symbolického. Cely symbolicky svét se diky mimo-symbolické
zkuSenosti jevi jako chatrnd stavba. Mimo-symbolismus ndm umoznuje s odstupem

nahlizet nasi symbolickou naucenost — nas tok myslenek ve formé slov a predstav.

Jaké jsou univerzalini rysy symbolického a mimo-symbolického vnimdni? Takto
znéla druhd z vyzkumnych otazek polozenych v Uvodu, kterd predstavovala hlavni cil
badani. Symbolicky svét a vnimani v ném zahrnuje mnoho charakteristickych rysu. Svét
kolem nds vnimame smysly, toto vnimani je pak interpretovano skrze plnohodnotnou
subjektivitu ¢i habitus. V symbolismu nase mysl neustdle kooperuje s mnoha ¢asovymi
rovinami najednou (minulost, pfitomnost, budoucnost) a tudiz kooperuje
i s prostorem. Stejné tak interpretujeme své jastvi — skrze habitus (skrze naucenost,
skrze kulturu). Neustald pritomnost minulého ¢asu je stézejni pro nasi symbolickou
identitu, ale taktéz je dlleZita budoucnost (kam sméfujeme, ¢eho dosahujeme).

V symbolickém svété je dulezita diverzita identit (ma identita je jina neZ jeho; identita
mésice je jina nez slunce). V symbolickém svété je neustaly tok myslenek ve formé slov
a predstav. Diky symbolim je vSudypritomna dichotomie — jak v pozorovaném svété
kolem nds, tak v mysleni samotném (v nasi mysli se samoziejmé odehrava oboji).
Dichotomie je samou podstatou symbolického svéta. Symbolicky svét nemUze bez
dichotomie existovat. To je velice dllezZity aspekt, jelikoZz mentalni dichotomie muze
mit snadnou inklinaci k mentalnim konfliktim v nasi hlavé. Ona dichotomie vede nase
pozorovani externi reality k rozStépeni svéta kolem nas. V symbolickém svété si nase
mysl mnoho neodpocine. Neustdle pracuje. Mimo-symbolismus pak nabizi témér
opacné vnimani (po vzoru: koliko v opozici stoji definice obou svétd, toliko v opozici
bude vnimani). Mimo-symbolické vnimani je zaloZeno na intenzivnim prozivani aktualni

externi reality, které je nase osoba soucasti. Intenzita zkresleni je ovlivnéna relativni
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mirou podvédomi a podvédomi ma intenzitu odvislou od toho, nakolik jsme od-
symbolizovani (nakolik jsme pronikli do hloubky mimo-symbolického svéta). V mimo-
symbolismu neni pfitomna dichotomie, ktera je nedilnou soucasti svéta symbolického.
TudizZ externi realita neni mysli Stépena na kusy. Neexistuje ani Zadny tok myslenek,
tudiz neprobiha ani fe¢, ani konflikt mysli. V. mimo-symbolismu nelze aktivné premyslet
a nase mysl neni zdaleka tolik zatizena jako ve svété symbolickém. TaktéZ v mimo-
symbolismu neprobihaji slozité ¢asoprostorové ukony mysli. Zatimco v symbolickém
svété neustale nase mysl pracuje s ¢asovymi a prostorovymi rovinami, pak v mimo-
symbolickém svété nase mysl pracuje pouze s relativni slozkou minulosti. Vezmeme-li
v Uvahu to, Ze veskeré jiné ¢asy a prostory mimo aktudlni a pritomné (pfitomny cas

a pfitomny prostor) podléhaji silné deformaci, zkresleni, selekci (minuly ¢as)

a predpokladani ¢i snéni (budouci ¢as), pak dojedeme k zavéru, ze: nase mysl se

v symbolismu zaobird spise fikci a v mimo-symbolismu spise realitou (alespori takovou

realitou, kterd je nasimi zdkladnimi smysly dosaZitelnd).

Skrze symbolismus a mimo-symbolismus vnimdme svét odlisné. Symbolicky svét viak
externi realitu zkresluje mnohem vice, nez svét mimo-symbolicky. Symbolické vnimani
prochazi pfes vice interpretacnich filtri v nasi mysli. Znate hru jménem Ticha posta?
Vezméme si napriklad tisice slov, jez by se vesly na stovky stran papiru. Tolik slov
chceme poslat tichou postou. V pfipadé mimo-symbolického svéta mame Ctyfi aktéry.
Prvni je ten, ktery zacina rozesilat ona slova — externi realita. Druhym aktérem jsou
nase smysly a tfetim je nade podvédomi. Ctvrtym, poslednim a zavéreénym aktérem, je
nase vysledné vnimani. V pfipadé symbolického svéta viak bude aktérli mnohem vice

a néktefi se budou velice zamérné snazit pokroutit onen preposilany text (habitus).

Ve kterém ze svétl se tichou postou prenese onen text méné poskozeny?

Tato prace nema za cil oznacit jeden svét za lepsi a druhy za horsi. Oba svéty
maji jiny charakter, podstatu i jiné vyuziti. Snahou tohoto textu je poukazat na rozdilné
vzorce vnimdni. Bez symbolického svéta by navic nemohla existovat spole¢nost tak, jak
ji zname dnes. To, Ze jeden svét zkresluje svét vice nez ten druhy, neznamen3, zZe je
onen svét horsi — pouze to znamena to, Ze zkresluje vnimani vice. Neznamena to nic

vice ani nic méné. Oba svéty maji své vyhody a maji své slabiny — v{i¢i sobé navzajem.
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Tento text je pouhou kapkou ve velkém ocednu. Presto bych si moc pfal, aby
toto téma dokdzalo pfilakat vice pozornosti mezi vefejnosti a také vice pozornosti
v antropologii samotné. Ustaveni mimo-symbolické antropologie je jednou
z nejdllezitéjsich myslenek textu. Mimo-symbolickd antropologie s sebou nese dva
dllezité a provazané sméry badani. Mimo-symbolicka antropologie zkouma od-
symbolizovaného ¢lovéka (¢astéji tedy od-symbolizovaného do urcité miry) a bada
po podstaté lidstvi. Skrze tento smér badame po psychické jednoté lidstva Ci
dosahujeme buddhovstvi. Druhym smérem vyuziti mimo-symbolické antropologie je
to, Ze skrze mimo-symbolismus dokaZzeme lépe dekonstruovat symbolismus a odhalit
jeho umélost — ddvd nam ohromnou silu perspektivy. Predevsim pak v bézném
(symbolickém) Zivoté vnimame nasi naucenost, nase chovani a jednani jako pfirozené.
Mimo-symbolismus ma tedy veliké uplatnéni mimo jiné v auto-antropologii.
Dekonstrukci sebe sama by mél idedIné projit kazdy socidlni antropolog, jelikoZz kazdy
takovy clovék je nadstrojem této védy. Byti lepSim nastrojem znamend |épe poznat sebe
samého. Predevsim pak by dekonstrukci sebe sama mél projit kazdy, koho to 1aka
a koho to zajima. Mimo-symbolismus by mél navstivit kazdy, kdo chce lépe poznat sdm

sebe.

V této chvili — tady a ted'— jsme se dostali az na samotny zavér, a mné nezbyvj,

nez vam poprat stastnou cestu do svéta beze slov.

,Cely svét v zrnku pisku zfit a nebe v polni kvétiné, nekonecno do dlané uchopit, vécnost

Zit v pouhé hodiné.”

-William Blake-

-88 -



“
J) oo

Ticho

-89 -



LITERATURA

Benyovszky, L. 1999. Problém byti v Hegelové filozofii. Praha: Karolinum.

Berger, P. L., T. Luckmann 1999. SocidIni konstrukce reality. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury.

Bergier, J., L. Pauwels 2009. Jitro kouzelniku: tvod do fantastického realismu. Praha:
XYZ.

Bourdieu, P. 1977. Outline of a theory of practice. Cambridge: Cambridge University
Press.

Bourdieu, P. 1998. Teorie jedndni. Praha: Karolinum.

Dalajlama XIV., S. Stril-Rever 2010. Moje duchovni pout Zivotem. Praha: Argo.
Eriksen, T. H. 2008. SocidIni a kulturni antropologie. Praha: Portal.

Fichte, J. G. 2007. Zdklad vseho védoslovi jako rukopis pro vlastni posluchace. Praha:
Oikoymenh.

Geertz, C. 2000. Interpretace kultur. Praha: Slon.

Goffman, E. 1999. VSichni hrajeme divadlo. Praha: Studio Ypsilon.

Hanh, T. N. 1991. Cesta k pInému védomi. Praha: Pragma.

Hegel, G. W. F. 1992. Mald logika. Praha: Svoboda.

Horsky, J. 2014. Cas, v Koncepty a déjiny: promény pojmii v soucasné historické véde.
Praha: Scriptorium, s. 32—35.

Nietzsche, F. 1996. Mimo dobro a zlo. Praha: Aurora.

Nietzsche, F. 2001a. Radostnd véda. Praha: Aurora.

Nietzsche, F. 2001b. Tak pravil Friedrich Nietzsche. Olomouc: Votobia.

Nietzsche, F. 2007. O pravdé a IZi ve smyslu nikoli mordlnim. Praha: Oikoymenh.
Novych, A. 2001. Sensei ze Sambaly. Praha: IBIS.

Oxford English Dictionary. 2012. Seventh edition. Oxford: Oxford University Press.
Rinpoche, S. 2005. Tibetskd kniha o Zivoté a smrti. Praha: Argo.

Ruiz, M. 2010. Pdtd dohoda. Praha: Pragma.

Sartre, J. P. 2006. Védomi a existence. Praha: Oikoymenh.

Tolle, E. 1999. Moc pfitomného okamZiku. Praha: Pragma.

Tolle, E. 2003. Ticho promlouvd. Praha: Pragma.

Walsch, N. D. 1995. Hovory s Bohem. Praha: Pragma.

-90-



