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Autorka si v praci stanovuje vhodné vyzkumné otazky: jak ovliviiuje propagace Adopce na
dalku zivotaschopnost celého projektu a do jaké miry propagace Sifi organizaéni diskurz i
mezi sponzory. Cely projekt Adopce zkouma skrze perspektivy realizdtord a sponzoru.
Autorka provadéla dlouhodobé pozorovani v kancelati projektu, hovotila opakované se ctyfmi
zastupci realizatora a péti sponzory a s mnoha dal$imi ,,dopliikovymi® informanty (rodinni
ptisludnici sponzorti apod.).

Teoretické kapitoly prace se vénuji vymezeni tfettho své€ta a rozvojového diskursu
v souvislosti s (de)kolonizaci. Pomoci kritik z per Ceskych autorti, ale i E. Saida a I
Wallersteina, popisuje autorka netspéchy rozvojovych snah zalozenych na Sifeni
etnocentrického modelu zépadni spole¢nosti. Autorka si je védoma zadkladnich témat kritiky
rozvoje a souzni s nimi: napf. na s. 17-18 tvrdi, Ze ,,rozvojovy fenomén je problematicky a
m¢éli bychom na né&j pohlizet kriticky, ale ve mné€ se misily pocity etiky vyzkumu, vybudovala
jsem si vztah s pracovniky charity, nelze jen tak piijit a vidét jejich usilovnou praci jako
bezvyznamnou bez Spetky efektivnosti. NemlUzu ohrozit ¢innost zkoumaného prostiedi,
nicméné musim na tuto oblast jako celek pohlizet s odstupem, bez zaujeti a jako realista.”
Znamena to, ze na zakiadé c¢emych zminovanych kritik ma pocit, Ze rozvoj neni ani trochu -
efektivni a je té¢zké stimto presvédcenim jit do terénu, nebo ze doopravdy zjistila, Ze
konkrétni projekt détem viibec nepomaha?

Autorka predstavuje principy a fungovani Adopce na dalku i jeji rizika — popisuje projekt jako
dil¢i ¢ast neokolonialismu, projekt si nevede statistiky uspé$nosti. V nékterych p¥ipadech
autorka nepropojuje argumenty z literatury s terénnim vyzkumem, naptiklad kdyz literatura
tvrdi, Zze dochazkou do Skoly v thajském projektu jsou déti vytrzeny ze svych domorodych
rodin a nabozenskych tradic a museji studovat v thajstiné (s. 42-43, 56). Vyzkum nema
dostateénd data ohledné¢ toho, jestli k podobnému vytrZzeni dochazi i zde. Podobné autorka
cituje literaturu tvrdici, Ze adopce jsou velky byznys, ale zaroven uvadi, Ze k datim o
financich se nedostala, pfipadné cituje nepotvrzenou kritiku, Ze pomoc rodiné vede k tomu, ze
,odrazuje ¢leny rodiny od prace® (s. 54). Kritika funguje 1épe v momenté, kdy je dat dostatek
— napt. kdyZ rozebird vybirani déti na internetovych strdnkach ,,jako v e-shopu“ a kritizuje
preference sponzorti, nebo kdyZz v propagacnich materidlech spatfuje stereotypni obraz
zaostalych zemi. Autorka uzavird, Ze sponzofi pouzivaji podobny diskurs jako organizace a
funguji tak jako soucast propagace projektu, darovéni penéz i psani dopisi zakladaji
nerovnost sponzora a piijemce. Propagace je pro Zivotaschopnost projektu zasadni.

V praci se obcas objevuji pieklepy, gramatické chyby a stylistické neptesnosti, ne vSak
v mife, kterd by zamezovala porozuméni celku textu (napt. s. 10 ,,Stale vice projektu,
zprostifedkovavaji moznost sponzorovani konkrétniho ditéte, kterych se u€astni jak ,,adoptivni
rodi¢e”, tak institute i jednotlivei®). U nésledujici véty neni jasné, jestli rodiCe jsou nebo

nejsou povazovian: za zodpovédné za stav diigier |Wavzdory strokturalnim podminicim
chudoby, které jsou opomijeny, je dit¢ vykresleno jako smutna obét’ svych rodi¢u, ktefi
nejsou schopni dité zabezpecit a poskytnout mu zdkladni lidské potieby, a jez za tuto situaci

vlastné ani nemohou* (s. 46).

Citace v textu jsou pfiznané, jinak jsou vSak v dosti Spatném stavu, v literatuie jsem nenasla
prvotné citovaného Saida 2011 a Mbembeho 2011 (zfejmé byli souéasti sborniku, autofi se
vSak méli citovat samostatné jako patiici do sborniku), prvotné citovaného Rysku 2010,



Easterlyho 2010 a Kancelaf adopce na dalku 2016, dale v literatuie chybi druhotné citovany
Sachs 1997, Shweder 2000, Dodds 2002, Escobar 1995, Fiihrer 1996 a Clarke 2002. V textu
naopak chybi odkaz na publikaci Wydick, Glewwe, Rutledge 2013, Hoch 2007, Duba,
LouzZek 2009, Appadurai, Havranek, Lansky 2013, Berankova 2009, Berger, Luckmann 1999,
Bernard 2006, Cechova 2014, Lewis 1959, Tomes, Festa, Novotny 2007. Dangk 2000 je
citovan i s letopoctem 2002, a protoZe jde ziejm& o podkapitolu sborniku, opét by mél byt
Jeho text citovan v literatufe samostatn — jako patiici do sborniku. Literatura obsahuje
dvakrat titul Zikova 2007, ziejmé jde o ten samy text, a pokud ne, mél by byt odliSen a/b.

Autorce se podafilo proniknout do zkoumaného prostiedi, kritické pfemySleni nad
fenoménem rozvoje by se mohlo lépe propojit s daty z terénu. Praci navrhuji k obhajobg

s hodnocenim velmi dobie.

V Praze, dne 16. 5. 2017,
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