Posudek oponenta

Hypiusova Aneta: ,, Adopce na dalku * jako jedna z forem rozvojové pomoci

Aneta Hypiusova se ve své diplomové praci zabyva tzv. adopci na dalku, pficemz se
zamé&fuje na perspektivu dvou skupin zapojenych do tohoto projektu, konkrétné realizatort
projektu a sponzori déti. Cilem diplomové prace je zkoumat propagaci a jeji vliv na
zivotaschopnost projektu a na vnimani projektu sponzory. Studentka si polozila nasledujici
vyzkumné otazky: Jak oviliviiuje propagace Adopce na dalku Zivotaschopnost celého
projektu? Do jaké miry propagace Siri organizacni diskurz i mezi sponzory? Vyzkumné
otazky povazuji za nosné a dobie promyslené.

Cela prace je logicky strukturovana. Metodologicka ¢ast vyzkumu je peclivé popsana
vcetn¢ reflexe vlastni pozice v terénu a etického hlediska. Pozitivné hodnotim teoretické
zakotveni prace; studentka fenomén rozvojové pomoci dobie popisuje a zaroven analyticky
nahlizi na rizika s ni spojena. Na zakladé¢ odborné literatury projednava nejruznéjsi zajimava
témata - vznik a vyvoj rozvojového diskurzu, adopce na dalku jako dil¢i cast
neokolonialismu, selektivnost projektu, reprodukce stereotypi apod. Problém vSak vidim
v tom, ze studentka kritiku rozvojové pomoci piejima hojné z odborné literatury, avsak jeji
vlastni terénni vyzkum mnohdy argumenty z odborné literatury nepodporuje. Bylo by potieba
vice tyto dvé roviny rozliSovat a zaroven ukazovat, ve kterych piipadech data zterénu
potvrzuji argumenty z odborné literatury a ve kterych nikoliv. Studentka naptiklad na strané
60 pise: ,,Propagace projektu Adopce na dalku s sebou v mnoha ohledech nese mnozstvi vyse
zminovanych negativnich stereotypui, podporu rasismu, vytvdari stereotypni predstavy o Zivoté
chudych obyvatel Indie, a predevsim o nevzdélanych chudych détech.” Studentéin vyzkum
ukazal, Ze projekt skute¢né miize u sponzorti podporovat jisté stereotypy, avsak v analyze dat
Z terénu jsem nenasla Zadny presvédcivy argument, Ze by projekt podporoval rasismus.

Co se tyka terénniho vyzkumu, vzhledem ke znéni vyzkumné otazKy nerozumim
tomu, pro¢ studentka systematicky neanalyzovala propagac¢ni materidly dané organizace.
V praci je zminuje velmi vagne a nahodile. Vzhledem k tomu, ze cilem prace bylo zkoumat
vliv propagace, bych automaticky predpokladala, ze prvnim krokem bude podrobny popis a

analyza propagace, aby se nasledné dalo zjistovat, zda sponzofi skutecné a ptipadné do jaké



miry piebiraji diskurz organizace. Celkové by si interpretace dat zaslouzila ponékud
systemati¢téjsi ptistup a mohla by jit mnohem vice do hloubky.

Jist¢ vyhrady mam také k formalni strance prace. V textu se objevuji preklepy a
gramatické chyby (napf. institute misto instituce na str. 10; prostiednictvi misto
prostiednictvim na str. 11; Skutecnosti vybizeli misto vybizely na str. 15; poltické misto
politické na str. 22; samotni lid{ misto lidé na str. 35; déti sami misto samy na str. 35; stdatna
vykovou misto stdt ndvykovou na str. 54). Na né€kterych mistech se objevuji chybné
ptedlozkové vazby, napi. seznameni o nahravkach misto seznameni s nahravkami na str. 13,
se dozvedet funkcnost projektu misto se dozvedet o funkcnosti projektu na str. 20, negativni
dopady na zavislost na pOMoci zvenci misto negativni dopady zdvislosti na pomoci zvenci na
str. 54.

Na strance 10 chybi odkaz u uvedeného poctu déti bez zdkladniho vzdélani.
V seznamu pouzité literatury jsou nespravné uvedené nckteré tituly; studentka ziejmé
nevédéla, jak nekteré texty (naptiklad editované antologie i recenze) citovat. Napiiklad u
knihy antologie textti postkolonialniho mysleni editor Profanta, Havranka a Lanského je jako
jeden z autorti uveden Appadurai, za jmény autord chybi dulezita zkratka (eds.). Stejné tak u
Havrankem editované antologie Postkolonidlni mysleni II je jako autor uveden i Said; zkratka
(eds.) zde také chybi. Ke zmateni dochazi i u Saidova Orientalismu, kdy je jako autor uveden
Cerny, ktery na Saida napsal recenzi do Sociologického &asopisu, coz viak uZ v seznamu
literatury uvedeno neni. Chtéla studentka do seznamu literatury uvést original (Saida) nebo
recenzi (Cerného)? Nékteré knihy uvedené v seznamu literatury se v textu vitbec nevyskytuji
(napt. Berankova 2009; Berger, Luckmann 1999; Bernard 2006; Cechova 2014; Duba,
Louzek 2009, Lewis 1959; Tomes, Festa, Novotny 2007) a naopak néktera citovana dila
Vv textu v seznamu literatury chybi (napi. Ryska 2010).

Ptes vySe uvedené kritické ptfipominky povazuji diplomovou praci Anety Hypiusové
za zdafilou. Studentka prokazala, Ze je schopna naplanovat, realizovat a zpracovat smyslupIny
terénni vyzkum. Jeji praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném velmi

dobre.
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