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ANOTACE

Tato prace je vénovana studiu institutu vyménku ve vybrané lokalité, na smlouvy tykajici se
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Vyzkum pro tuto praci se zameioval hlavné na prvni polovinu 20. stoleti a souc¢asnost, dotyka

se ale i historie. Zabyva se pohledem na vymének v minulosti a v dnesni dob¢.
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Institute of life estate reservation yesterday and today

ANNOTATION

This thesis is devoted to the study of the institute of life estate reservation in the selected
location, to the contracts related to the institute of life estate reservation, to the memories of
informants to this phenomenon and to the study of connected literature. The research is
focused on the first half of the 20. Century, present but it touches the older history, too. This
thesis also deals with the differences of the institute of life estate reservation in the past and

the present.
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Uvod
Pojem vymének se v dnesni spole¢nosti pomalu stava zapomenutym fenoménem. Ve

spolecnosti se vSak uspésné udrzoval nékolik staleti. Nikdo ho piesné nemtize datovat, presto

je za jeho pocatek povazovano 13. — 14. stoleti.

Na vymeének se nahlizi jako na zaopatieni starych lidi zejména na vesnici v dobach
minulych. Byl povazovan za jakousi formu dnesniho dtichodu, s tim rozdilem, Ze dnes stafi
lidi dostavaji diichod ve forme penéz, kdezto vymeének byl zajistovan piredevsim formou

naturdlni, zaopatieni bydleni apod.

Vymének dnes na vlastni o¢i spatfime jiz sté€zi. Jeho podoba je vSak zachycovana
nékterymi filmy a serialy. Naptiklad film Na samoté u lesa* nim hezky ukazuje situaci, kdy
stary hospodar prodava svlij dim a nez se odstéhuje za svym synem, vyuziva vyhrazeny
prostor (mistnost, chlév), ktery lze povazovat za vymének ve jeho domé. V tomto filmu je
takovy piipad jesté jeden. V ném ptvodni majitel dim prodal a vyminil si pravo v tomto
domé Zit do své smrti. Dale se vymének vyskytuje v jisté formé i v seridlu Chalupadri?, kdy
stary ¢lovék odchazi na chalupu na vesnici, kde chce prozit sviij dichod. Nebo téz v seriadlu

Doktor z vejminku®,

Vymének mizeme mimo jiné najit v literatute, jako je napiiklad kniha Vyménkari,
kterou napsal Karel Vaclav Rais*, Na vejminku od Vitézslava Halka® nebo v dobie znamé
knize Babicka od Bozeny Némcové®. Lze se setkat i s pFipady, Ze starsi manzelé 0 sobé
vypovi, ze jdou na vejminek a mysli tim, Ze po dosazeni diichodu se na vét§inu roku odstéhuji

na chalupu a byt ve mésté prenechaji mladym. Timto smérem se ale v této praci nezabyvam,

! Rezie - Menzel Jiti 1976

2 Rezie - Frantisek Filip 1975

3 ReZie — Zdené&k Podskalsky st., Vaclav Hudeéek 1982-1985
4 Rais K.V. 1948. Vyminkdri. Praha: Ceska graficka unie.

5 Halek V. 2009. Na vejminku. Brno: Tribun EU.

6 Némcova B. 2011. Babi¢ka. Praha: Fragment.



nevénuji se tedy mobilité z mést na venkov ani obracené, ale poziistatkiim pavodniho po

staleti fungujiciho institutu.

Téma vymeénku je stale aktualni, uz jen proto, ze se téméi kazdy ¢lovék jednou
dostane do véku, kdy jiz nechodi do prace a spoléha se na ziskani dichodu, nebo na své
uspory ¢i diive praveé na institut vyménku. V souc¢asné dobé se vymének nevyuziva, ale
behem nasledujicich let neni vyloucen jeho plny navrat, at’ uz z divodu navratu vyménku do
pravnich ptedpisu s piijetim nového obéanského zakoniku (viz podkapitola 4.1 Definice)
nebo z divodu nedostate¢ného diichodu v budoucnu (viz podkapitola 7.4 Vyhled do

budoucna).

K névratu institut vyménku by jisté¢ mohli vice fici notafi a pravnici, ktefi pfipravovali
novy obcansky zédkonik — z jakého diivodu institut vyménku do zakoniku dali. Snazila jsem se
ziskat pohled pravnicky na institut vyménku, ale bohuzel na mé neméla tolik ¢asu, kolik bych
potiebovala pro zodpovézeni mych otdzek. Mozny byl jen kratky telefonicky kontakt, ktery
ovsem mé otazky neobjasnil. Tato bakalarské prace si vSak nebere za cil na institut vyménku
nahliZet z vice perspektiv, ale zabyva se pouze vztahem starSich pamétnic k vyménku — ty
vzpominaji jak vymének v jejich rodin€ vypadal a jak vnimaji jeho navrat, zda by si ho ptaly.

Téma bakalatské prace jsem zvolila jiz pii vybéru terénu k predmétu Metodologie,
kdy jsme si méli vybrat jedno téma, které budeme zkoumat. Pfi provadéni vyzkumu jsem
doma narazila na smlouvu ohledn¢ vyménku a natolik mé to zaujalo, Ze jsem se rozhodla
vstoupit do terénu s timto tématem, které jsem se nadale rozhodla rozvést a zkoumat
podrobnéji v této praci. PoloZila jsem si otazky jako, pamatuje si n€kdo na institut vyménku,
zazil ho nékdo z dosud Zijicich obyvatel vybrané lokality, 1ze dohledat i jinou smlouvu nez tu,

o jsem nasla doma, existuje v soucasnosti néjaka forma vymeénku, jak vymeének fungoval

apod. (viz 1.1. Vyzkumné otazky).



Vyzkum jsem zahajila na podzim roku 2015 v ramci jiz zminéného pfedmétu
Metodologie. Nasledujici rok jsem v prizkumu terénu pokracovala a od jara 2016 jsem zacala
studovat potiebnou literaturu tykajici se socidlni gerontologie, rodiny, antropologie
piibuzenstvi apod. Mimo jiné jsem zacala shromazd'ovat od svych informantek i smlouvy
tykajici se vyménku. Nasledné jsem shromazdéné poznatky zacala skladat do kapitol

a podkapitol.

Na pocatku vyzkumu jsem piedpokladala, Ze se vice dostanu v terénu k soucasné
situaci mych informantek (zabezpeceni na stafi, vyfeSeni otazky majetku apod.). Informantky
vsak 0 soucasné situaci nechtély mnoho mluvit. Sdélili mi pouze, zda bydli se svymi détmi
nebo sami a zda maji vyieSenou otazku pievodu majetku. Proto se ve své praci zaméfuji vice
na vzpominky informantek. Inspirativni mi pro zpracovani vzpominek pfijde prace od
Veroniky Kotinkové Malé velké dejiny (Kotinkova 2012). A¢ je tato prace spiSe historicka,
jsou v ni i antropologické prvky. Pro mou praci je pfedevsim zajimava tim, ze se zabyva
zivotem jedné rodiny, kterd se diva na spole¢nost svym individualnim zptisobem. M4 prace je

podobna této tim, Ze se na vymének snazim také divat z pohledu jednotlivci.
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1 Cil vyzkumu

Cilem mého vyzkumu bylo piiblizit vzpominky pamétnikti z vybrané lokality na
vyménkaistvi a jejich nazory na navrat institutu vyménku v dne$ni dob¢. Podklady pro
zodpovézeni otazek jsem hledala v terénu a v doplnila je udaji z literatury (déje knih se

neodehravaji v této lokalité¢, ale jsou pro tuto praci dulezité).

1.1 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumné otazky jsem zvolila podle toho, co mi byly mé informantky ochotné fici

k vyménku a jejich stavajicimu Zivotu. Hlavni otazky tedy jsou:
1. Jak se ménilo v ¢eské spolecnosti pojeti vyménku v Case?
2. Jak vypadal vymének ve vzpomince pamétniki?
3. Jak by se dnes stavéli stafi lidé k vymeénkaistvi?

Dale jsem si pokladala podotazky, které zde pro vyssi piehlednost ptikladdm znovu (jsou jiz
zminéné v ivodu):

1. Pamatuje si n€kdo na institut vyménku?

2. Zazil ho n¢kdo z dosud zijicich obyvatel vybrané lokality?

3. Lze dohledat i jinou smlouvu neZ tu, co jsem nasla doma?

4. Existuje v soucasnosti n¢jaka forma vyménku?

5. Jak vymének fungoval?

6. Jak vypadal vymének v 1. poloviné 20. stoleti, nez byl v roce 1948 zruSen

a pretransformovan do vécného bfemene?

8. Jak vypada péce 0 staré lidi dnes v souvislosti s navratem vyménku do zakont dle

§2707 v roce 2014?
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2 Metodologie

2.1 Metody

Informace v terénu jsem ziskavala pifedev§im pomoci otevienych rozhovori s cilovou
skupinou. Vyzkum provadény pomoci rozhovort pouzilo mnoho antropologt a socialnich
veédcu jako naptiklad Thomas Hylland Eriksen ve své knize Kulturni a socialni antropologie
(Eriksen 2008: 39-56), dale je zajimavou knihou také Terénni vyzkum v kulturni a socidlni
antropologii od Martina Soukupa (Soukup 2014: 77-137) nebo kniha Kvalitativni vyzkum od
Jana Hendla (Hendl 2005: 49-55,103-160). Tito autofi se zabyvaly i vyzkumem jako
takovym. Sviij vyzkum jsem zacala provadét v jedné malé obci, kde se nachézely tii mé
informantky, které m¢ na sebe navzajem odkazovaly. VyuzZila jsem tedy metodu snéhové
koule. Tou se zabyva piedevsim Piirucka k provadeéni vybéru metodou snéhové koule’.

Pti vyzkumu byla pouZita i metoda oralni historie. Se svymi informantkami jsem
mluvila pfedev§im o minulosti, 0 které mi vypravély prostiednictvim svych vzpominek, které
ony samy prozily. ,, Biograficka metoda je zpiisob, jak zachytit historii v perspektivé aktéra.
Postupujeme zpravidla tak, Ze nechame informatora hovorit a obcasnymi dotazy usmeérnujeme
rozhovor tak, aby zistal u tématu* (Svoboda 2007). Z Ceskych autord je prikopnikem oralni
historie pfedevsim Miroslav Vangk, a to ve svych nékolika publikacich naptiklad Ordlni

historie - metodické a technické postupy (Van€k 2004).

Do terénu jsem vstupovala s piedem pfipravenymi a zkonzultovanymi otazkami.
Biografické rozhovory byly vedeny jako polostrukturované. V kazdém rozhovoru jsem se
drzela osnovy, kterou jsem méla ve formé pfipravenych otazek, a v prub¢hu rozhovoru jsem

pokladala jesté dopliujici otazky. Rozhovory jsem vedla S informantkami vzdy v jejich

7 Miovsky M., ed. 2003. Pfirucka k provddéni vybéru metodou snéhové koule: snowball sampling. Praha: Ufad
vlady Ceské republiky,
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prirozeném prostiedi, tedy u nich v domé¢, nebo v jeho bezprostiedni blizkosti, naptiklad na

lavicce pfed domem nebo na terase.

Nejprve jsem se snazila zjistit, v jaké formé se informantky s vyménkem setkali,
Vv jaké podob¢ toto slovo pouzivaji, zda by se k vyménkaistvi chtéli vratit, apod. V textu se
vyskytuje ne¢kolik podob slova vymének. Vymeénkarstvi je pouzivané jako oznaceni uzivani
vyménku starymi lidmi. Vymeének je spisovna podoba slova a je pouzivana ve vétSin€ textu.
Také se v této praci vyskytuje v podobé vejminek, vyminek, coz oznacuje podoby slova, které

jsou uzivané mymi informantkami.

Zjistovala jsem také, v jakych podminkach vyrustaly, zda mély hospodafstvi ¢i ne, jak to u

nich chodilo, zda vymének zazily, nebo kde o ném slysely.

2.2 Citace

V této praci je pouzito n€kolik typi citaci: pro citace z knih je pouzita kurziva, pro citaci

z rozhovort s informanty je pouZito podtrZzeni a pro citaci ze ziskanych smluv je pouZzito
obycejné pismo. VSechny citace jsou napsané v uvozovkach. Pouzita je také parafraze, ktera

je psana bez uvozovek, obycejnym pismem.

2.3 Pouzité zdroje

Pro tuto praci jsem pouzila zdroje ziskané v terénu od svych informantek, a to zejména
rozhovory vedené s nimi, a dale smlouvy, které se tykaly vymeénku. Pfi prvnich rozhovorech
m¢ informantky odkazovaly na dalsi potencialni informantky. Dal§im pouzitym zdrojem je

literatura, ktera je zminéna v bibliografii na konci této prace.
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2.3.1 Ziskavani zdroji

Nejprve jsem se snazila ziskat si své informantky pro vyzkum. Prvni z nich mé odkazovaly na
dalsi. Nasledn¢ jsem si hledala literaturu. Zacala jsem od dél antropologickych, které se
tykaly rodiny, staii a ptibuzenstvi. Jiz v téchto knihach jsem nachézela odkazy na dalsi
literaturu. Zdroje jsem ziskéavala i prostfednictvim vysilani radiovych stanic, a to hlavné z
Ceského rozhlasu. D4 se fici, Ze jsem vyuZzivala metodu snéhové koule i v piipadé

bibliografie.

2.4 Popis terénu

Pro terén jsem si vybrala 4 obce v Ceské republice. Viechny obce jsou malé a klidné.

V nejmensi z obci Zije pouhych 16 obyvatel rizného véku, od 15 let do 90 let, primérny vek
obyvatel je 47 let. Druha obec je také mala, stalych obyvatel ma 15, dalsi 4 domy slouzi jako
chaty na vikend. Ziji zde lidé ve véku od 7 let do 96 let, primé&my vk je 47 let. Tieti obec je
vEtsi, ma 56 obyvatel. V této obci zije pouhych 7 déti, primérny vek je tak 54 let. Posledni
obec je s poétem 100 obyvatel, z toho je 21 déti. Celorepublikové nase populace starne®, V
okoli obci 1ze najit mnoho smiSenych lest, kam chodi obyvatelé obci véetné informantek
relaxovat. Podél lesu jsou na polich péstovany plodiny, jako napt. obili, kukufice, brambory,
ovoce apod. Tato pole obhospodaiuje ZD méstyse, pod které zminované obce spadaji, a také

soukromi zemédélci, ktefi vyuZzivaji tato pole ke své obzive.

V nékterych z vesnic najdeme koné a v kazdé vesnici néjaké hospodatstvi. Tato ¢ast

republiky je 0 néco chudsi. Silnice jsou zde poslepované, a tak jizda po nich neni tak

8 Podle Ceského statistického tfadu je primérny vék v Ceské republice 42 let (Cesky statisticky ufad 2016 a).
Podle vékové struktury populace CR Ize usoudit Ze nase populace starne, vzhledem k tomu, Ze nejvétsi podil
(18%) zaujimaji lidé ve véku nad 65 let (Cesky statisticky ufad 2016 b). Viz piiloha &. 3. V pfiloze &islo tii je
ptilozen graf ¢.2, ktery ukazuje, Ze populace na malych vesnicich do 199 obyvatel starne rychleji nez populace
ve méstech (soucasti grafu ¢. 2 je vékové slozeni populace se 100 000 obyvateli v obci).
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piijemna. Hromadna doprava zde jezdi pétkrat denné (a nékde vibec) do blizkého vétsiho
mésta. Mnoho mladych lidi z téchto obci odchézi, protoze v této oblasti je malo prace. Stéhuji
se do mést nebo denné dojizdi do prace. Nekteré domy tak zlstavaji opusténé (neni jich
mnoho), nebo jsou nasledné vyuzivany k chalupaistvi, v ojedinélych piipadech zde ziji rodice
a prarodi¢e mladych lidi. Timto zptisobem dochézi k jiz zminénému rychlejsSimu starnuti
populaci ve sledovanych obcich®. V pfiloze &islo tii je uveden graf ¢. 1, ktery nam ukazuje
fenomén starnouci populace na uzemi Ceské republiky. Tato migrace mladych lidi neni ve
svete ani u nas novym fenoménem. Lid¢€ se st¢huji za praci, studiem, lepSimi podminkami

a odchézeji 1 do cizich zemi, kde sbiraji nové zkuSenosti @ maji lepsi podminky pro préci.
Tato oblast migrace je pravidelné sledovana a reflektovana védci, napf. se 0 ni zmifiuje
Zden¢k R. Nespor ve sborniku Historickd demografie: Dé&jiny migraci v ¢eskych zemich

v novovéku, mnoho informaci najdeme i na demografickych internetovych strankach.

2.5 Pribéh vyzkumu

Vyzkum probihal prevazné od Cervna do zati 2016, n¢které poznatky jsem ziskala ale jiZ na
podzim 2015 v ramci pfedmétu Metodologie, kdy jsem navstivila své prvni tii informantky.
Jiz ony mé odkazovaly na dal$i mozné informantky. Vyzkum probihal v poklidné atmosféte.
Z mého pohledu byli tito lidé radi, Ze za nimi nékdo pfiSel na navstévu a projevil tak zajem
0 jejich vzpominky. Vyzkum probihal vzdy v pfirozeném, domécim prostiedi informantek,
kde se citily dobfe. V nekterych ptipadech probihal vyzkum uvniti domu, jindy zase ve

venkovnich prostorach.

Rozhovory byly vzdy se souhlasem mych informantek nahravany na diktafon

v telefonu. Pouze v jednom ptipad¢ informantka nedovolila rozhovor s ni nahrat, ale byla

® Tato situace nenastava u viech malych obci. V n&kterych piipadech se na vesnice st¢huji mladé rodiny s détmi.
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ochotna si se mnou povidat, proto jsem si délala poznamky jiz béhem rozhovoru.
| v ostatnich pfipadech jsem po navratu domii ihned zacala rozhovory a své dojmy, pocity

zapisovat do svého terénniho deniku v notebooku.

V pribehu vyzkumu, jsem méla moznost podivat se do 5 smluv. Smlouvy jsem si
mohla ptjcit domt a okopirovat. Vzdy jsem je jesté ten den vracela jejich majitelkam. Posléze
jsem je tak mohla analyzovat a ziskané informace pouzit v této praci. VSechny smlouvy

ziskané v terénu jsou Notarskymi spisy (vice viz kapitola 5. Smlouvy).

2.6 Vybirani informanti

Své prvni informantky jsem si vybirala nejprve mezi lidmi, které znam. Casto mé& pak
odkazovaly na dalsi (¢asto své znamé) informantky Zijici ve 2 pfilehlych obcich. Vékove se
jedna o heterogenni skupinu, v dobé vyzkumu bylo nejstarsi informantce 96 let a nejmladsi
informantce 63 let. VSechny tyto Zeny, jsou jiz v dichodu. Z diivodu anonymity nejsou
uvedena jejich jména, ale jen pocateéni pismena jejich pfijmeni. Tyto informantky jsem
vybrala hlavné z toho ditvodu, Ze zde byl predpoklad, ze mohly jesté posledni roky

vyménkarstvi zazit, anebo se s nim setkat alespor ve vypravéni svych rodi¢l, nebo ve svém

sousedstvi, ¢i mohly slySet pfibehy 0 pfipadech vyménkaih zprostiedkovane.

Citace z rozhovord, které v praci uvadim, jsou od ostatnich citaci odli$né tim, Ze jsou
podtrzené. Polovina informantek zije v dvougenerac¢nich domech spole¢né se svymi détmi,
jejich partnery, poptipadé potomky. Maji tak moznost vyuzivat pomoci mladsich ¢lent rodiny
anebo i naopak mladi pomohou jim. Velka ¢ast informantek, aniz by m¢ znala, se rozpovidala

0 svych nemocich, svych détech a vnoucatech®®.

10y ptiloze €.1 je uveden struény soupis mych informantek se zakladnimi informacemi.
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Dozvédéla jsem se 1 jejich Zivotni piibéhy, a protoze jejich ptibéhy jsou casto dost
podobné, dovolim si je sepsat dohromady. Casto v détstvi Zily na malych hospodafstvich,
ktera je uZivila. Zily v domech pospolu s nékolika generacemi. Mé informantky se vdaly jen
do n€kolik kilometrti vzdalenych obci od svych rodnych vsi. Pfivdaly se do jiného
hospodarstvi, kde nasledné pracovaly. Poté, co jim byly statky zabaveny v pribéhu
padesatych let 20. stoleti diky kolektivizaci zemédélstvi staitem, odchazely pracovat do
mistniho zemédélského druzstva nebo do nékolik kilometrti vzdalené fabriky, kde setrvavaly
do svého odchodu do diichodu. Vsechny informantky mély vice déti a v souc¢asné dobé maji 1

vnoucata.

Pro zodpovézeni otdzky jsem se snazila kontaktovat vSechny potenciondlni
informantky z vybrané lokality. Pouze jedna z nich Gi¢ast na vyzkumu odmitla, ostatnich devét
mi ochotné¢ rozhovor, popf. i rodinné dokumenty poskytly. Dv¢ informantky mi poskytly
rozhovor dokonce dvakrat, kviili doplnéni mych otazek. Celkem jsem pro svilij vyzkum
Z vybranych deseti informantek ziskala devét. Vyzkum a zpracovani vyslednych dat probéhlo
predevsim v ramci jednoho roku od bfezna 2016 do bfezna 2017. Byly pouzity i data

z pftedmétu Metodologie ziskané na podzim 2015.

2.7 Etické aspekty vlastniho vyzkumu

Hned na zac¢atku svého vyzkumu jsem se u svych informantek setkala s jejich pranim, aby
nebyly v zadné praci uvedeny pod svym jménem. Z tohoto divodu jsem se tedy rozhodla
neuvadet jejich jména, pouze je od sebe odliSit pomoci pocate¢nich pismen jejich fiktivniho
ptijmeni, jako naptiklad Pani K. Rozhodla jsem se rovnéz neuvadét ani oblast a nazvy obci,

ve kterych jsem sviij vyzkum provadéla.
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Béhem svého vyzkumu jsem se dostala i1 k informacim ohledné¢ jejich zdravotniho
stavu, stavajici rodiny, majetku a financi apod. Tyto informace jsem se také rozhodla zamlcet,

protoze si to mé informantky piéaly, a kK mé praci nebyly bezpodmine¢n¢ nutné.

Terén, ve kterém jsem vyzkum provade¢la, jsem nijak negativné nezatizila. Vzdy jsem
se s informantkami hovofila s jejich souhlasem. Pokud to bylo mozné a néco potiebovaly,
snazila jsem se jim vyhovét a pomoci, protoze jsem jim byla vdécna za Cas, ktery se mnou

kvuli této praci stravily, a za jejich ochotu.

18



3 Vymének a antropologie

3.1 Antropologie rodiny

Pro institut vyménku, kterym se v této praci zabyvam, je velice dilezity pojem rodina.

Z antropologického hlediska je rodina ,,skupina slozena z jedincti majicich k sobé navzajem
urcita o¢ekavani vyplyvajici ze sdileného pocitu vzajemné blizkosti vyvozovaného

Z filia¢nich, afinnich, reziden¢nich anebo emocionalnich vztaha* (Skupnik 2010: 324).
Vymeének se tyka predevsim nejuzsi rodiny v podobé rodict, jejich déti, poptipade potomki
déti. I pro mé informantky je velice dulezita rodina, kterou maji rady a o ni které rady
vypravéji. O svych rodi¢ich mluvi s tuctou, obdivem a s laskou. Vypravély mi nékteré piibéhy
z rodinného prostiedi. Naptiklad pani D. si vybavuje, jak spole¢né s maminkou a tatinkem

sbirali drobné sttibrné plisky, kterymi si nasledné zdobili 0 Vanocich stromecek (Pani D. 23.

7. 2016).

V nasi spole¢nosti (coz se odrazi i na vyménku) se v minulosti v rdmci rodiny jednalo
predevsim 0 patrilokalni rezidenci, kdy ,,manzelsky par se prida k domacnosti a roding
manzelova otce, nebo si v blizkosti zalozi vlastni domacnost™ (Skupnik 2010: 296).
Ptredpoklada se, Zze az budou rodice manzela stafi, zajisti se jim proziti klidného stafi napf.

V podobé vyménku nebo vécného bifemena. Dnes jiz patrilokélni rezidence v nasi spolecnosti
neni pravidlem, objevuje se i neolokalni a matrilokalni rezidence. I u mych informantek jsem
se dozvédéla, ze autoritou byl v rodiné bud’ dédecek nebo tatinek, kteti se museli poslouchat.

Naptiklad dédecek pani F. byl na sva vnoucata velice pfisny az zly (Pani F. 11. 12. 2015).
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3.2 Antropologie pribuzenstvi

Piibuzenstvi uzce souvisi s rodinou, a proto i s vyménkem. O vyménkaie nebo staré lidi se
totiz povétSinou staraji jejich ptibuzni, ktefi jim jsou velmi blizci. ,,Podstatna se zda byt
emoce vzajemné blizkosti, ktera je interakci spolecného souziti udélovana a zpétné interakce

spole¢ného souziti potvrzovana“ (Skupnik 2010: 323).

Mnoho rodin si hledi svych pfibuznych a vytvareji si své rodokmeny i kvuli ptehledu
0 tom, jak jsou spolu pfibuzni. V antropologii se studiem ptibuzenstvi zabyva napiiklad
citovany Jaroslav Skupnik ve své knize Antropologie pribuzenstvi, a i kdyz se nezminuje
piimo 0 vyménku, jeho poznatky k pfibuzenstvi jsou pro mou praci zajimavé. Zminuje zde

napiiklad, Ze ptibuzni ovliviiuji nase chovani.

Od mych informantek jsem se dozvédéla, ze jsou za vychovu svych rodi¢t rady,
protoze je vedli k praci a ony se pak o sebe dokazaly postarat. ,,Kazdy ¢lovek je v zavislosti
na kontextu pfifazen do urcité vybrané piibuzenské skupiny, kterd v riznych smérech
predurcuje jeho chovani v ramci této skupiny i v rdmci Sirsi spole¢nosti — a proto se v danych
situacich chovame mimo jiné také jako synové, dcery, otcové, matky, bratranci, sestfenice,
cizinci atd. Pfibuzenské vztahy jsou tak univerzalné zédkladnimi socalnimi vztahy

ovliviiujicimi téméi kazdy aspekt lidského zivota* (Skupnik 2010: 14).

rwvrs

3.3 Antropologie stari

Antropologie zkouma hlavné aktivity ve stafi, rozdéleni véku stafi na tfi faze, diva se na n¢j 1

z pohledu demografie jako naptiklad v ¢lanku Aging, Disability, and Frailty: Implications for
Universal Design od Douglase E. Crews and Susan Zavotka (Crews,Zavotka 2005). V tomto

¢lanku je také poukazovano na potieby starSich lidi a potfeby trénovani naptiklad paméti.

Existuji 1 rizné plany, tykajici se aktivniho starnuti, jako naptiklad aktudlné Ndrodni akcni
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pldan podporujici pozitivai starnuti pro obdobi let 2013 az 2017 vypracovanym v roce 2012

a vyhlaseny Evropskym Parlamentem a Radou na navrh Evropské komise.

Vymének se tyka pievazné starych lidi, proto jsem hledala inspiraci i v oblasti
antropologie starnuti. Nebylo v§ak mozné se vyhnout socialni gerontologii, jako naptiklad
kniham Socidlni gerontologie od Cevely a spol. (Cevela a spol. 2015) nebo kniha Metuzalém
od Frantiska Koukolika (Koukolik 2012). Jak se autofi shoduji, zaji$téni na stafi je pro staré
lidi dulezité, at’ uz jsou zdravi nebo nemocni. Pfemysli nad vécmi, nad kterymi diive
nepfemysleli, boji se smrti, chtéli by zemfit relativné mladi s pocitem plnohodnotné prozitého
zivota. (Koukolik 2012: 8.dil). Nechtéji se dozit toho, Ze budou bezmocni a zavisli na

druhych, chtéji byt sobéstacni.

Hranici, od kdy ¢lovek spada do kategorie stafi, nelze piesné urcit, ve vét§ing tabulkach
muzeme najit vék 65 a vice. Podle gerontologt je to vSak vék 75 let. Vzdy rozhodné zalezi na
tom, jak se ¢lovek citi (a to jak po fyzické, tak psychické strance). Také zalezi na jeho vzdélani,
aktivitach a socidlnich vazbach. Hranice stafi se neustale posouva. Napiiklad v 17. stoleti urcil
Jan Amos Komensky jako hranici staii vék 35 let (Specializaéni studium vychovné poradenstvi
PedFUK 2005, online). V 18. stoleti byl ¢loveék povazovan za starého jiz ve 40 letech, coz je

dnes produktivni v€k (Health and Social Insider Monitor 2013, Wikisofia 2013).

Staii lidé by radi predavali své zkusenosti dale a byli ocenovani. ,,Chtéji pomdhat, byt
uZitecni a vrdtit néco z toho, co dostali“ (Cevela a spol. 2014: 151). Potvrzuji to i vzpominky
nékterych informantek. V jejich mladi varily a hospodafily dohromady mladi i stafi. Stafi,
kteti predali hospodaistvi, se snazili byt vafenim uzite¢ni. Casto i pfesto, Ze majetkové jiz
hospodaftstvi jejich nebylo, chodili vypomahat na pole nebo ke zvitatim. Vzdy zalezelo na
tom, jaké byly v rodin¢ vztahy. Neocekavalo se, ze ithned po pfedani majetku nebudou

vyménkafi nic délat a budou, oéekavat, ze jim novy hospodafi vse zajisti. Dokud vyménkaii

21



mohli, snazili se pomoci. Vymének nemé¢l byt zatézi pro nového hospodare, ale potvrzoval

narok vyménkait dostat ve stari (v piipad¢ bezmoci) vSe potiebné.

I mé informantky jsou v soucasné dob¢ ve veéku, ktery je oznaCovan za stari,
a predavaji své poznatky, zkusenosti ze zivota a VZpominky svym piibuznym. Navstévu u
notare spojenou s tvorbou smlouvy, tykajici se pfevedu majetku, berou jako urcity ritual
potiebny k tomu, aby méli své véci ohledné dédictvi a svého doziti jasné vyiesené a nemohlo

tak po jejich smrti dojit k rozepiim mezi jejich potomky. ,,Myslim si, Ze co je psano, to je

déano. Ze ur¢itd dohoda 0 tom majetku je tieba, kdyZ ho ptedavas“ (Pani F. 18. 6. 2016).

Jak jiz jsem zminovala, informantky ziji v malych vesnicich, proto jsem se snazila pfi
studiu literatury zaméfit i na antropologii venkova. Dostala se ke mné recenze od Miloslava
Lapky, ktera se tyka knih vydanych v ramci studia venkova né€kolika studenty pod vedenim
Pavla Klvacée z Masarykovy Univerzitv Brn€. Spole¢né vydaly nékolik knih naptiklad Kulisy
naseho venkova, Lidé na venkové apod. (Lapka 2012: 84-85). Tyto knihy se mi bohuzel

nepodafilo sehnat. Z recenze je vSak patrné, Ze by pro mé téma mohly byt zajimavé, podnétné.

3.4 Poznamky z historické antropologie

Béhem vyzkumu mi mé informantky vypravély 0 svém Zivoté a proménach jejich
hospodafstvi v ¢ase. K tomu, abych Iépe pochopila jejich vypravéni, jsem si precetla knihu
Historicka antropologie Richarda van Diilmena (Diilmen 2002). Zejména diky kapitolam
Badani o roding, d&jiny kazdodennosti, studium lidové kultury a kapitoly Domacnost a rodina
jsem si mohla lépe ptedstavit pocity, nalady a rozumové jednani mych informantek. Ve svém
vyzkumu jsem se zajimala i 0 osobni dokumenty mych informantek (viz 2. Metodologie, 5.
Smlouvy). Diky tomu jsem mohla 1épe poznat zivot mych informantek a vytvofit si vytvorit

vlastni pohled na udalosti, které mé informantky prozily.
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Vymeének byl ve zkoumané oblasti jistou lidovou tradici a soucasti kazdodennosti.
Tradice ale postupem Casu zacaly slabnout, venkov se zac¢al modernizovat a lidové zvyky,
mezi které 1ze zatradit 1 vymének, zacaly ustupovat do pozadi. Rodina vSak byla pro lidi vzdy
velice dalezita. V 1. poloving 20. stoleti jiz nebyl vymének dtirazné dodrzovan, lidé kladli
daraz na rodinu, pak tedy zili dohromady a vyhov¢li si navzajem. Institut vymeénku byl
Vv dob¢ zavedeni starobnich diichodl postupné vytésnén, lidmi byl povazovan za prezitek. Ze
vzpominek informantek vyplyva, ze 1 piesto, ze ve vétsSiné pripadu méli smlouvu doma
sepsanou, na zaklad¢ dobrych vztahti v rodin€ nebyla potieba. Dichod dodéval starym lidem

vEtsi pocit nezavislosti nez vymenek.

23



4 Vymének
4.1 Definice

Prvni, na co jsem se pii pobytu v terénu zaméfila, bylo, jakou slovni podobu vyménku

znaji. VSichni informanti, kromé jednoho, toto slovo pouzivali v podobé ,,vejminek®, jeden
zminovany informant pouzil slovo ,,vyjminék*. Tento vyraz je velice podobny vyraziim
,vyminek, vyminka“, které se na okraji zkoumané oblasti diive pouzivaly. Ve starocesting to
znamenalo podminku (Balhar J. a spol. 1999: 50-54). ,,Veétsina vyrazii je odvozena od
staroceského slovesa ,vymieniti, vyminit‘, zaklady vymen- a vymin- vznikly hlaskovou
diferenciaci téhoz stc. zakladu vymien-, podminénou slovotvorné, popr. dodatecnym

vyrovndnim* (Balhar 1999: 52)!,

V popise, co toto slovo znamena, se velka ¢ast respondenti shodovala. Nejvice se mi

libila definice: ,,Vejminek byl, kdyz byli rodice stafi a dali chalupu synovi nebo zet'ovi nebo

dcefi. Tak §li do néjakvho malvho bydlenicka a tam byli. Ti mladi uz za¢li hospodafit, , mladi

iim davali néjaky, co jim davali, naturalie, no to vim, Ze jim davali, j4 nevim vaji¢ka, maso,

mliko a takovy*?“ (Pani V. 24. 7. 2016).

Definice, podle ob¢anského zédkoniku zni: ,,Vyménkem nebo také ,vyminkem
oznacujeme zavislou a do urcité miry i odvaznou sSmlouvu, 0 niz zakon stanovi ,,smlouvou
0 vymeénku si vlastnik nemovité véci vyminuje v SOuvislosti s jejim prevodem pro sebe nebo
pro treti osobu pozitky, ukony nebo prava slouzici k zaopatieni na dobu Zivota nebo na dobu

urcitou a nabyvatel nemovité véci se zavazuje zaopatieni poskytnout.* (Doti¢ak 2015:1).

V zékoniku se také piSe 0 tkonech, které ma osoba zavazana k vyménku délat, 1 kdyz

to ve smlouve neni vyslovné€ napsano: ,,Je-/i vymenek zrizen jako redlné bremeno, ucini

1 Viz mapy v pfiloze €.2
12y citaci informantek neupravuji jejich vypovédi, z divodu autenti¢nosti obsahu.
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nabyvatel nemovité véci vse, co je z jeho strany zapotrebi, aby vymenek mohl byt zapsan do
verejného seznamu. Neziekne-li se vymeénkar zapisu, lze do verejného seznamu zapsat
vlastnické pravo nabyvatele jen soucasné se zapisem vymenku. 1 kdyz to pri zrizeni vymeénku
nebylo ujednano, prispéje osoba zavazana k vyménku pomocnymi ukony vymeénkari, ktery to
nezbytné potiebuje v nemoci, pri urazu nebo v podobné nouzi. Této povinnosti se zprosti,
zprostiedkuje-1i umisténi vymenkare ve zdravotnickém nebo podobném zarizeni. Nezavazuje-li
osobu zavazanou z vymeénku k placeni nakladu pobytu v zarizeni zvlastni pravni ditvod, nese

je vvmenkar ze svého* (Obcansky zakonik 2012: § 2707).

A& je obecné chéapan jako historické uspotadani (z dob pred diichodovym
zabezpecenim), dnes se vraci zpét pod pojmem vymének do legislativy. Beéhem doby, kdy
vymének nebyl vyuzivan, jej nahradil institut vécného biemene. U svych informantek jsem se
setkala s tim, Ze pfi pfepisu majetku jim byla rovnou nabidnuta i moznost vécného biemene.

..., ONi ti to dneska ani nepfevedou bez toho aniz by ti tam nevyméfili néco uréitého. Ona

nam tenkrat pani pravnic¢ka fikala, ..., Ze uZ tam t€ém lidem dnes nechavaji takovy sichr.

Kdyby ndhodou néco, kdyby se syn odstéhoval a ja tady pak méla né€jakého ciziho, tak abych

meéla njakou jistotu“ (Pani F. 18. 6. 2016).

4.2 Historie

4.2.1 Pocatek

Pocatek vyménku nalézame jiz v 13. stoleti. ,,Prameny, které by mohly toto tvrzeni potvrdit,
vSak chybi* (Velkova A. 2009 :276). Zaznam, ktery 1ze povazovat za prvni, tykajici se
vymeénku, pochazi z roku 1416, ,,kdy si rodice pro svou obzivu vyhradili ctvrt lanu* (Velkova
A.2009: 276). Az do 17. stoleti neexistuje mnoho pramenti 0 vyménku, které by ndm

dokladaly jeho existenci.

25



Od 15. do 18. stoleti dochéazelo k formovani vymeénku, jak ma vypadat, kde se ma
nachazet apod. Vymeénkarstvi se netykalo vzdy jen starnoucich hospodatt. ,,Vyminéené
sluzebnosti stravy a bydleni nastupujiciho hospoddre se nevztahovaly vidy jen na jeho rodice,
ale nékde i na jeho svobodné sestry, popr. jejich nemanzelskeé deti, vyjimecné za urcitych
okolnosti i na sourozence rodicu, jejich spoluziti ve spolecné domacnosti bylo vazano
Vlastnickymi vztahy k dédéné pide* (Broucek, Jefabek 2007: 1165). V prostorach vyménku
nékdy zily i rodiny nepiibuzné k hospodaii, kdy §lo napiiklad o velmi chudé rodiny nebo

sluzebnictvo (Broucek, Jerabek 2007: 1166).

V druhé poloviné 18. stoleti se vymének potyka s obvinénim®®, Ze kvili nému dochézi

k velkému zadluZovani statkl a nasledné $patnému hospodateni nového hospodare.

Pravdépodobné prave proto byl vymeének nasledné upraven ve VSeobecném
obcanském zakoniku z 1. ¢ervna 1811. Dalsi nafizeni statem bylo vydano 15. tinora
1833.,,Viastnici pozemkii nesmi napristé prenechavat vymeénkari cast svych nemovitosti
(Velkova A. 2009: 278). Tomuto nafizeni piedchazela dvé cca 0 padesat let star$i nafizeni,
ktera: ,, byla namirena proti tém vymeénkiim, které obsahovaly polnosti, a zarovern stanovovala,
co miize byt napristé do vymenku zahrnuto* (Kalousek 1924: 438-439 in Velkova 2009: 277).
Kdyz se majetek rozdéloval, dochazelo ¢asto k zadluZeni celého hospodarstvi. Bylo tedy
vyhodné&jsi namisto zahrnuti majetku do vymeénku urcit naturalni davky. Majetek tak zistal

pohromadg, nerozd¢leny a statky se jiz tolik nezadluzovaly (Velkova 2008: 275).

V prabéhu 19. stoleti dochazelo k ibytku mnozstvi vyménk. ,,Kapitalisticke
hospodareni si po poloviné 19. stoleti vynutilo svobodnou délitelnost piidy i v rakouské casti

monarchie. To zpusobilo rozpad takovychto rozsirenych celku, grunty se délily, podruzi

13V poloviné 18. stoleti za¢al do oblasti vyménku zasahovat stat. Byly vydané dva reskripty, které upravovaly
praxi tykajici se vyménka.
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zakldadali viastni rodiny i jen s nepatrnym kouSkem pole, které je nemohlo uzivit (Langer J.,

Vareka J. 1983: 143).

»Po zruseni poddanstvi v roce 1848 nepodléhala jiz smlouva 0 vymeénku
vrchnostenskému schvaleni, ale vymének jako vécné bremeno musel byt zapisovan do

pozemkovych knih* (Velkova 2009: 278).

4.2.2 Zkoumané obdobi
Obdobi, kterym jsem se zabyvala, je 20. a 21. stoleti. Pfedevs§im se jednalo 0 prvni polovinu

20. stoleti, kam sahaji vzpominky mych informantek.

Po druhé svétové valce doslo k mnohym zménam v Zivoté lidi. Zavedlo se dichodové
zabezpeceni, doslo také k upravé vlastnickych vztahi a z téchto diivodli uz nezbylo na institut

vyménku misto. V roce 1948 tak byl i vynat z ObCanského zékoniku.

4.3 Vzhled a vybava vyménku

Casto byl vymének umistovan do mist, ktera byla ptivodné vyuZivana jako skladovaci
mistnost v budové sypky, protoze rodina nového hospodaie mohla byt velka a nezbyval tak
v dom¢ prostor na vybudovani vyménku. Novi hospodaii vybavovali vymének tak, jak bylo
napsan¢ ve smlouve. Pokud nejedli spole¢n¢, musela byt ve vymeénku zatizena 1 kuchyn
vcetné nadobi a topeniste. Vymeénkari také dostavali od hospodaie rizné plodiny, bylo tedy
nutné, aby jim byl poskytnut prostor pro uskladnéné téchto plodin. ,,U velkych selskych
hospodarstvi bylo mozno vyminit si také uzivani casti polnosti a dobytka, pak vymeének tvoril

diim, chlév a hospodarské budovy s dvorem® (Broucek, S. a Jefabek R. 2007: 1165).
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V nékterych ptipadech se vymének umist'oval do komulrky hned vedle svétnice, aby se
V této mistnosti mohlo pfipojit topenisté na to ve svétnici. Pokud méli vymenkaii samostatné
bydleni, ale nemohli si v ném topit, ,,zdrZovali se ve svétnici, kde nejradéji spali na peci, jez

byla vyhrazena starym, détem a nemocnym‘ (Robek A., Vaieka J. 1987: 35)

»V bohatsich zemédelskych oblastech soustredéného osidleni se na nerozdélenych
velkych parcelach selskych dvori pravdépodobné od 16. stoleti stavely samostatné, obvykle
dvoudilné vyménky s chlévem a kiilnou. Stdly rovnobézné s domem hospoddre na druhé strané

vjezdu do dvora, na misté tradici urceném pro sypku* (Broucek, Jerabek 2007: 1166).

,»Vymeének byl bud’ ,,sypany* (tj. v naturaliich), nebo v penézich* (Kropacovi Z., J. rok

neznamy: 2).

4.4 ZkuSenosti mych respondenti S vyménkem

Vsechny mé informantky vymeének v néjaké podobé znaji. V dnesni dobé¢ si vymenek jiz
neuméji moc piedstavit a ani by se vétsin€ z nich nelibil. Jsou zastankynémi vécného
bfemena. ,,T0 by se mnée moc nelibilo. Muj kiuk, kdyz jsme predavali chalupu, tak jsme tam
napsali, Ze tady mam vsechno do smrti* (Pani Z. 25. 8. 2016). Na druhou stranu si ale
polovina z nich chvali souziti vice generaci v domé& (pokud s nimi ziji), ve kterém vidi jen
vyhody. Jsou piesvédCeny, Ze vSe je lepsi sepsat, a tak prevazné maji ve smlouve 0 prevodu
majetku zapracovano i vécné biemeno. Z odpovédi informantek mi pfislo, ze dokud se mohou

0 sebe starat samy, nechtéji byt na nikom druhém zavislé.

I ptesto, ze mély n€které mé informantky smlouvu tykajici se vymeénku
prostiednictvim svych rodica a prarodict doma uchovanou, podle vypovédi nikdo nefesil, zda
se tyto smlouvy dodrzuji. O vSe se starali spole¢né, a tak v§ichni méli co jist, kde spat apod.
Smlouva tak plisobila jako pojistka pro staré¢ hospodare, kdyby se v rodin€ cokoliv zménilo
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(napt. pro ptipad tmrti ditéte, které se v dob¢ predavani nemovitosti neptedpoklada, prode;j
nemovitosti apod.) V soucasnych smlouvach uzavienych s svymi ptibuznymi, maji

informantky uvedeny vécné bifemeno.

M¢ informantky berou vymének jako zastaralé zajisténi na staii a vice jim vyhovuje
vécné bifemeno. Spatiuji v ném vice svobody a samostatnosti. Dokud mohou, nechtéji, aby se
0 né tolik starali druzi, a nechtéji byt na nich zavislé. Vymének berou jako jakousi zavislost
na svych détech, kterou v soucasnosti nepovazuji za nutnou. Protoze dnes vSechny mé
informantky dostavaji diichod, se kterym si vystaci, nepotiebuji dostavat naturalni davky

a bydleni pro své doziti maji zajiSt€né prave vécnym biemenem.

4.5 Hospodareni respondentii

4.5.1 Détstvi
Vétsina z mych respondenti doma v détstvi se svymi rodi¢i hospodatila. Nékteii méli vetsi
hospodaistvi, na kterém soukromé podnikali do doby,'* nez byla viechna hospodaistvi

slou¢ena do JZD. , No samoziejmé& hospodarstvi mél tehdy kazdy, nez nam to zabavili

a sloucili po JZD* (Pani D. 23. 7. 2016). Hospodafstvi v této oblasti obsahovalo (u mych

informantek) povétsinou x ha'® pole, louky a lesy, chovali v hospodaiskych budovach slepice,
kréavy, prasata, u kazdého hospodafstvi byla minimaln¢ jedna kocka a pes, ktery jim hlidal,
a Vv této oblasti se Casto také nachazeli v hospodafstvich koné. Koné méli hlavné proto, Ze

tahali vozy, orali a i jinak pracovali na poli. ,,M¢li jsme asi 12 hektarti i s lesem, to bylo no,

14 v padesétych letech probihala kolektivizace zemédélstvi. Byly vytvaFeny tzv. JZD neboli Jednotnd zemédélska
druzstva. ,Cilem komunisti bylo ovlddnout venkov a zemédélsky sektor, kde neméli takovou podporu jako v
jinych cdstech spolecnosti a ekonomiky, a ziskat tak kontrolu nad vyrobou a distribuci potravin. Zhorseni jiZ tak
vyhrocené situace nastalo po 3. cervnu 1952, kdy bylo vyddno usneseni strany a viddy o dalsim rozvoji JZD

a vesnice se stala cilem masové kampané, kterd méla privézt lidi do druZstev (Pamét naroda 2000-2017)

15 MnoZstvi ha je vynechano, z divodu jiného mnoZstvi ha u informantek a nechtéji ani toto mnoZstvi uvadét.
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16¢¢

prasata, 4 kravy jsme méli a koné a ze vSeho se davaly dodavky, byly povinné ve valce

(Pani P. 4. 7. 2016).

Dv¢ informantky, které své détstvi v hospodaistvi prozily za valky, pamatuji, jak byla

zabavovana zvitata Némci, ale jim osobn¢ se to nestalo. ,,Lidem, tady vevniti pobrali koné.

K ndm pro koné nepfisli do mastale, tak ndm ktn zastal* (Pani P. 4. 7. 2016). Zabavovani
zvirat probihalo béhem obou svétovych valek, vSe se muselo podfidit potiebam armady.
Hlavné béhem 1. svétové valky se (ve druhé svétové valce to ale bylo podobné) ,,omezila
a zastavila doprava osob. Vojenské transporty musely mit pfednost. Byly zahajeny odvody

koni, dokonce i taznych pst, ... (Lenderova M. a spol. 2015: 21).

Zminéna autorka Milena Lenderova popisovala hlavné prvni svétovou valku. Podobné

vSak popisuji mé informantky druhou svétovou valku: ,,Po vesnici chodili Rusové

a zabavovali koné¢“ (Pani D 23. 7. 2016). Pani K1. mi vypravéla o tom, jak museli béhem

valky plnit dodavky kvuli potfebam valky ,,Byly dodavky a musely se plnit, a kdo nestihal

tak ho prohdnéli. My jsme nestacili ani na to, abychom se najedli sami. ...takhle to bylo, byla

bida a hlad“ (Pani K1. 7. 11. 2015).

V détstvi musely dvé z mych informantek také ¢asto pomahat s ptivydélavanim svym
rodi¢tim. Chodily tak sbirat dary ptirody, at’ uz §lo 0 houby nebo bylinky, které nasledné
rodina prodala obchodnikovi. Potravin béhem valky nebylo nazbyt, nékteré ,,plody lesa® si tak
nechavaly rodiny pro vlastni potfebu. Situace se tykala predevs§im mist v blizkosti lesa, kde —
jak se muzeme dodist i v literatuie - ,,byla prosta letni prochdzka povazovana za plytvani

casem — do lesa se chodilo na boruvky, jahody, maliny, houby (zacaly se sbirat méné obvyklé

16 Jedna se o prabéh druhé svétové valky.
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druhy, coz nebylo bez rizika), na vse, ¢im bylo mozné zpestrit jidelnicek a co se pred valkou

vetsinou kupovalo na trhu‘ (Lenderova M. a spol 2015: 37).

Mnoho déti trpélo hladem, a tak se potraviny shanély, kde se dalo, a nasledné je velmi

peclivé opatrovaly a schovavaly, aby bylo alespoii obéas co jist. ,,Byly dodavky'” a musely se

plnit, a kdo to nestihal, tak ho proh4néli. Bratr vykopal jdmy. no jdmu, nasypal do ni

brambory. Piikryl to sldmou a piehazel hnojem. A je nenapadlo (ty kontroly) hrabat se

V hnoji. Tim padem nam zbylo par brambor, jinak nebylo, co do pusy dat* (Pani KI. 7. 11.

2015)

Détstvi mych informantek vypadalo jinak, nez vypada dnes. Doma musely pracovat od
malic¢ka. Do $koly chodily hlavné v zimé, a po nebo pied sezénnimi pracemi. Jedna

z informantek si vzpomina: ,,Pamatuji si, jak pro mé tatinek ptisel ve ¢tyii hodiny rdno, ze

pujdeme posekat travu. Byla jesté rosa, ale tatinek se bal, ze by to nestihl posekat* (Pani D.

23.7.2016). VSechnu praci tehdy museli délat ru¢né, a proto dané prace zabraly vice ¢asu.

Jesté nebyla natolik vyvinuta technika a technologie anebo na ni lidé neméli penize.

4.5.2 Dospélost

V dobg, kdy jim jejich hospodaistvi bylo zabaveno ve prospéch JZD, nezbyvalo
respondentiim nic jiného nez ve zminovaném JZD pracovat, protoze se jiz nemohli zivit
prodejem vypéstovanych plodin a zvitat z vlastniho chovu a v okoli jejich bydlisté se jiné

pracovni moznosti nevyskytovaly. Pouze zde byla moznost dojizdét do nedaleké tovarny, kam

17 Doddavkovd povinnost byla poprvé vyhladena v zaFi roku 1939 a v nasledujicich mésicich byla vztazena na
vétsinu rostlinné a Zivocisné produkce. Znemozriovala vyrobci volné obchodovat ¢i nakladat se svou produkci
a stanovila jeji nuceny vykup za Giedni ceny ve prospéch Protektoratu Cechy a Morava.“ Povinnost dodavek
trvala do konce roku 1945 (Stolleova B. 2014: 161).
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se ale vétsina neméla, jak dopravit, tak nezbyvalo nic jiného neZ pracovat v JZD. Zeny se tak

od 50. let staraly nej¢astéji 0 zvifata, chodily dojit kravy nebo krmily o prasata.

,,Pak jsem §la do kravina, osm let jsem tam dojila rukama. Kazda jsme tam mély tak

25 krav, nékdy byla néktera biezi, ale dojit to jsme chodili rano a pak veéer* (Pani Z.25. 8.

pomoci strojt. ,,VSechno jsme dé€lali ruéné, to nebylo jako ted” sama technika. Kdyz jsme tady

méli tficitku traktor, tak jsme si mysleli, kdo vi, co nemame. Nemélo to stiechu, jezdilo se, at’

byla zima nebo teplo* (Pani D. 23. 7. 2016).

4.5.3 Restituce

O restituci po roce 1989 (jako 0 navraceni majetku) se poprvé za¢ina mluvit az v roce 1990.
Tehdy byl vydan prvni zakon 0 restituci ¢. 119/1990. Ten ale jesté neni tak zasadni, pouze
rusil rozhodnuti od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990. V nasledujicich dvou letech pak byl vydan

soubor zakoni tykajici se restituce (Benda 2008: 4-8).

Béhem restituce ziskaly zpét sviij majetek dvé z mych informantek. Diky tomu pak na
téchto pozemcich zacali hospodafit jejich potomci, at’ jiz to byl syn nebo vnuk, ktefi
hospodafi na x!8 ha dodnes. Névrat k hospodaistvi podobnému tomu pted restituci se povedl
jen dvéma mym informantkédm prostfednictvim potomk. Ostatni se k tomu jiz vracet

nechtéli, bud’ neméli jiz pottebné prostiedky, nebo méli jinou praci a zajmy.

18 MnoZstvi ha neuvadim z toho ddvodu, Ze mi ani pfesné mnozstvi sdéleno nebylo a mé informanty si ho ani
nepraly zverejiovat.
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4.5.4 Soucasnost

V soucasné dobg, protoze jsou jiz v dichodu, mé informantky aktivné nehospodaii. U
nékterych zacali hospodafit jejich synové nebo vnuci. Casto jim tak alespoii pomahaji, jak
mohou. Hospodafstvi provozuji jejich potomci Casto pfi praci, a tak jsou radi, ze jim rodice ¢i
prarodice alespoii ¢astecné vypomohou. Jednd se casto 0 hospodafstvi s velkym mnozstvim

ha poli, lest a chovaji 20 - 30 kust hovéziho dobytka.

Velka ¢ast respondentti chova alespon slepice a kraliky, po dvofe jim béha néjaka ta

kocka a kviili hliddni maji malého ¢i vétsiho psa.

4.6 Vztahy vyménkari s hospodari

V literatufe se miizeme docist, ze vztahy mezi vyménkari a novymi hospodafti nebyly vzdy
idealni. Nekteti striktné dodrzovali to, co se psalo ve smlouvé, a pokud pfislo na néco, co ve
smlouvé nebylo napsané, mohl to jak vymeénkat, tak hospodai odmitnout udélat. Mnohdy
dochazelo i k tomu, ze si délali navzajem naschvaly. Naptiklad kdyz: ,,vyménkar mél pravo
brat vodu ze studné, ale nemél ve smlouvé psano, Ze miize jit pres dviir* (Kropacovi J. a Z. rok

neznamy: 2), aby se dostal ke studni.

Také z vypravéni mych informantek jsem se setkala s necestnym jednanim, tentokrat

ze strany vyménkare: ,,Kdyz s maminkou a tatinkem této pani sepisoval dédec¢ek vyménkovou

smlouvu, pfed mistem pro podpis vynechal nékolik fadku. Poté. kdyZz vSichni tuto smlouvu

podepsali, dopsal na prazdné misto. Ze jim dava vse kromé Zivého inventaie. Takze vSechno

7ivé na statku poiad patfilo dédovi této pani. Jeho syn se 0 tyto zvifata staral. A kdyz chtél

prodat vykrmeného byka, nemohl, protoze pofad patiil jeho otci® (Pani F. 11. 12. 2015)
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Existovaly ale i rodiny, kde byly vztahy dobré a vymeénkaii s hospodafi si spole¢né
vyhovéli. ,,Starenka pohlidala déti, obstarala driibez a zahradku, starecek, dokud mohl,

pomahal na poli* (Kropacovi J. a Z. rok neznamy: 18)
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4.7 Vyménkari

4.7.1 Vymének pro otce

Casto se takovyto vymének tykal i manzelky otce, pokud byla nazivu. Na vymének otec
odchazel v ptipadé¢, ze ,,Se rozhodl uz dale nehospodarit a usedlost predat jesté za svého
zivota svemu nastupci* (Velkova 2009: 281). Jak Alice Velkova uvadi, davody toho, proc se
rozhodl zanechat hospodafstvi svému nastupci, mohly byt rizné. Nejéastéji to bylo z divodu

schopen vykonévat svou praci), dluhii a hospodatské tézkosti'®, nebo protoze se dédic rozhodl

usporadat svou svatbu (Velkova 2009: 282-283).

4.7.2 Vymének pro vdovu

Jak uvadi Alice Velkov4, 1 Zena po smrti svého manzela a po predani hospodafstvi plnoletému
dédici mohla odejit na vymének. Pokud se stala vdovou piili§ brzy (to znamena do véku 45
let), neméla jeste diivod stavat se vyménkatkou. Casto se znovu vdala a hospodatila s novym
muzem nez dospél dédic hospodaistvi. V nekterych ptipadech ale rozhodovala Zena

0 hospodafstvi i bez manzela. Tim, Ze se stala vdovou, ziskala jiné postaveni a mohla

rozhodovat o usedlosti.

4.7.3 Vymének pro prodavajiciho
Tento vymének se tykal hlavné lidi, ktefi neméli svého dédice, tedy neméli, komu

hospodafstvi po své smrti piedat, a to ani v ptibuzenstvi. ,, Pro prodavajiciho, ktery nemél

19 ZadluZeni usedlosti nebylo nic neobvyklého, ¢asto na nich vézlo splaceni rliznych zavazka, jakymi byly dluhy,
razné davky a platy a téz dédické podily pro hospodarovy sourozence. Zadluzeni mohlo vést hospodare
k drivéjSimu predani usedlosti svému dédici, ...“ (Velkova 2009: 283).
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kam odejit a musel na usedlosti zustat jako vymeénkar, neslo 0 prilis prijemnou alternativu.
Znamenalo to souziti s cizimi lidmi, které mohlo byt neprijemné® (Velkova 2009: 285).
Stavalo se, Ze se hospodafi prodeji snazili vyhnout aZ do posledni chvile. Casto tak odchazeli
na vymeének v pozdnim véku (kolem 66 let) a dlouho v ném nepobyli. Muzi ,,prodejem
usedlosti a pojistenim vyménku zabezpecovali hlavné své manzelky Ty byly 0 nékolik let
mladsi nez jejich manzelé a vymeének se pro né stal diilezitym zajistenim Zivotnich potieb*

(Velkova 2009: 285).

Hospodafstvi se také prodavalo i v ptipad¢, ze dédicové se 0 n¢j nemohli/nechtéli
starat a odchézeli z ného, nékdy tam ale i zistali. Casto v takovém ptipadé bylo hospodaistvi

prodano nékomu z ptibuznych, ktefi tam nadale hospodatili.

4.7.4 Vymének pro treti osobu

Nastavaly i pfipady, Ze vymének nebyl ur€en pro odchazejiciho hospodaie (at’ uz
hospodatstvi predal dédici nebo ho prodal), ale tfeti osobé. Mohl to byt nékdo z ptibuzenstva
puvodniho hospodare, vdova po plivodnim hospodati, nebo i starsi osoba, kterd hospodarstvi
nove koupila pro své potomky. Pokud byly v rodin€ i malé déti, pti ptedavani hospodatstvi

v ramci rodiny, se vztahoval vymének i na né. Ale pouze na omezenou dobu, bud’ do
plnoletosti ditéte, nebo do jeho smrti. Jednalo se o ptipady, kdy se pfedpokladalo, ze by se

0 sebe tyto osoby nedokazaly samy postarat (nejcastéji §lo 0 neprovdané dcery, dusevné nebo

telesné postizené) (Velkova 2009: 287-291).
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5 Smlouvy 0 vyménku
5.1 Nazvy, formy

Vsechny smlouvy ziskané v terénu jsou Notarskymi spisy, celkem se mi podatilo ziskat 5
smluv. Jejich nazvy jsou rizné. Nejstar$i ziskana smlouva Spis notarsky — smlouva svatebni
a postupni, je z roku 1936. Druha smlouva je z roku 1936 a nese nazev Smlouva trhova. Treti
a ¢tvrta jsou z roku 1947 (jedny s poslednich vydanych) a jejich nazev je Smlouva postupni.
Patou smlouvou je smlouva Svatebni. VSechny smlouvy maji stejnou formu. Na prvnich
stranach smluv najdeme jména osob, kterych se smlouva tykala, a soupis prevadéného
majetku. Na dalSich stranach pak nasleduje vypis povinnosti novych majitela vici
vymeénkaiim. Smlouvy jsou zakonceny podpisy vSech zii€astnénych veetné notare. Dalsi
dokument je pon¢kud netradi¢ni, nejedna se ptimo 0 smlouvu, ale o Platebni ptikaz, ktery na
Postupni smlouvu odkazuje. V tomto dokumentu jsou uvedeny penézité ¢astky za vymeének,
stravu za rok, hodnota dvou krav atd., které¢ jsou pfevedeny na dceru ptivodnich majitelt jako

dar.

5.2 Obsahova a vizualni stranka

5.2.1 Vizualni stranka

Vsechny smlouvy maji vétsi format, nez je format A4 ato 0 4,5 cm vice na vysku. Jsou psany
na psacim stroji. VSechny jsou vytisténé na starém papite. Pro ucely této prace byly
poskytnuty kopie téchto smluv, aby se naslednou manipulaci pii zkoumani ptivodni
dokumenty neposkodily (origindly maji peclivé uschované mi respondenti). Na smlouvach

jsou vidét tehdejsi kolky a razitka Berniho ufadu.
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5.2.2 Obsahova stranka

Smlouva ma povétSinou 8 stran. Na prvni stran¢ jsou vzdy uvedeny osoby, kterych se
smlouva tyka, a soupis celkového majetku v pozemkovych a katastralnich knihach (z tohoto
divodu jsem jednu ze smluv neziskala celou, protoze §lo a stale jde 0 velice soukromou véc).
Na druhé stran€ je vymetfena postupni castka, kterou musi novi majitelé budoucim
vyménkaiim zaplatit ve stanové vysi do stanovené doby (ve smlouvach ziskanych Vv terénu se
uvadi 2-5 let). Na nasledujicich stranach jsou sepsané povinnosti novych majiteld vici

vyménkaiim, prava vymeénkait a mista, kde se mohou pohybovat.

Casto méli piivodni hospodaii, ktefi prepisovali majetek na své déti, vypsana ve
smlouvé presna Cisla, kolik ¢eho maji kazdy rok, nékdy i mésic nebo den, dostavat, naptiklad:
»200 kg psenice v dobrém cistém a prednim zrné, 600 kg Zita v dobrém, Cistéem a prednim
zrné, 400 kg ovsa v dobrém cistém a prednim zrné, 1200 kg brambor dobrych, jedlych
a zZlutomasych, 190 kg hlavkového zeli v dobré jakosti a ze soucasné sklizné, 10 kg dobrého,
Cerstvého a zdravého maku, 6 m® §tépinového palivového diivi s privozem na vykdzané misto,
a sice to vse k doddani na podzim toho kterého roku v mésici zdaii nebo v mésici rijnu. ..* (Stok

1936: 4-5)

Jak jsem jiZ zminila, smlouvy se netykaly jen toho, kolik maji ¢eho dostat, ale kde se
mohou volné pohybovat: ,,vyhradné pouzivani jedné svétnice..., spoluuzivani pidy, sklepa,
kolnicek, chlévki, studny i zachodu, s volnym pristupem i odchodem do vsech vyhrazenych
mistnosti a prostorii, s volnym pohybem po dome, dvore, zahrade... “ (Palecek 1947: 2) a co
mohou délat na pozemcich nového hospodate: ,, kopati si letni rané brambory pro svoji
vilastni osobni potiebu ..., péci si chléb pri plivu a topeni hospodarii v domaci peci ..., drzeti
si kazdorocné pri krmeni hospodari mezi jejich dribezi jednu husu s ji vyvedenymi deseti

housaty* (Palecek 1947: 3-4). U podpisu smlouvy (v oblasti mého terénniho vyzkumu) byli
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v letech 1935-1937 hospodaf se svou manzelkou ?° a jejich budouci nastupci (syn/ dcera

a jejich budouci nebo soucasny manzel/manzelka). Zakladem pro vytvoreni vyménku je tak
rodina (at’ uz maji jeji ¢lenové mezi sebou dobré vztahy nebo ne), coz je: ,, socialni zarizeni,
jehoz zakladnim ucelem je vytvaret soukromy prostor pro reprodukci spolecnosti, ... Chrani
své cleny, neméni sviij tvar, vnitini usporadani ani habitus a zmeény ve svém okoli vyrovnava.*
(Mozny 2006: 14) Casto se tato Smlouva postupni psala pied siatkem novych hospodait

a mohla se jmenovat i Smlouva svatebni a postupni.

Ve smlouvach, které jsem ziskala, se majetek piredava nejstarSimu ditéti (nebylo to
vzdy pravidlem)?! v rodiné: ,,Zdkladem existence této rodiny je rodinny diim, v némz ziistava
(zpravidla) nejstarsi syn i poté, co se oZenil a ma déti. Jeho rodina je jadrem rozvétvené
rodiny a prebird odpovédnost za udrzeni kontinuity rodinného Zivota a rodinnych tradic.
Rodinné jmeni prechazi nerozdeéleno do rukou jediného dédice, ktery vsak ma spise vice
povinnosti nez pravo-viici rodiciim do jejich smrti @ trvale viici sourozencum, které musi

podporovat pri vzdelani a vybavit venem.* (Mozny 2006:39)

Posledni strany se tykaji podpist zuCastnénych a ptivodnich majiteld, ktefi se méni ve

vymeénkaie, novych majitelti a notare. Opét je uveden kolek a razitko Berniho tradu.

20 Spoluvlastnictvi Zen u nemovitosti nebylo pravidlem. Casto se spolumajitelkou stavaly az po smrti manzela.
»Manzel ve své posledni vili vyjadfil prani, aby se hospodyni po jeho smrti stala jeho manzelka. V 19. stoleti se
roz§ifuji fady vdov, které se rozhoduji samy. Novému siatku davaly pfednost pfedev§sim mladé vdovy 30-35 let™
(Lenderova 2009 : 298).

21 Do konce 18. stoleti se statek a celkovy majetek predaval nejmladsimu synovi hospodafe. Koncem tohoto
stoleti v roce 1787 doslo ke zméné dédického prava a byl ,,...vydan patent, ktery stanovil, ze napfisté se dédicem

selského statku ma stat nejstarsi syn, pokud by hospodat svoji posledni vili nestanovil jinak* (Lenderova 2009 :
296).
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5.3 Informantky o mezigenera¢nich smlouvach
M¢ informantky védi 0 tom, Ze se smlouvy tykajici se vyménku psaly. Polovina z nich i
takovou smlouvu mély doma a poskytly mi ji. Casto také védély, o co se v téchto smlouvach

jedna, a uvedly mi i ptiklad. ,,Museli jim tedy z hospodaistvi dat nevim kolik vajec a maslo,

diivi ...“ (Pani K. 23. 10. 2015). Jak uvadim jiz v podkapitole 5.1. Nazvy, formy, ziskala jsem
Vv terénu 5 smluv. Tti smlouvy se tykaly prarodic¢li informantek, jedna pfimo informantky

a smlouvy z naseho domaci archivu se tykala mé prababicky.

V otazce toho, zda by se dnes mezi generacemi mély sepisovat smlouvy, se mé
respondentky shodly témé&f vSechny. Znamena to pro né jistotu, kdyby se néco stalo. Jen dvé

z nich mi odpovédéli, ze to neni potieba. ,,J4 bych to nesepisovala, jsou lidi tieba takovy, ze

syn zabije mamu, nebo ji nevim pro penize, ale ja jsem nic takového nezazila, tak si myslim,

Ze to neni potieba“ (Pani K. 26. 6. 2016). Z vypovédi pani K. vyplyva, ze vzdy zalezi na tom,

jak se déti k rodi¢im chovaji. Pokud maji mezi sebou dobré vztahy, pak neni jist¢ smlouva
potieba, protoze si navzajem véti. V opacném piipade, je ale urcité dobré smlouvu sepsat,
protoze v takovém ptipad€ nemaji nejen déti, ale nejspise 1 vnoucata ke starym lidem respekt,

uctu a dobré vztahy mezi nimi nejsou.
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6 Péce 0 staré lidi
6.1 Zkoumana obdobi vyuzivani vyménku

Pti studiu vyménku jsem se zajimala prevazné o 20. stoleti, protoze v tomto obdobi mé
informantky prozily vétSinu svého Zivota a vymenky si pamatuji prave z tohoto obdobi. |
smlouvy, které jsem ziskala, vznikaly v prvni poloving 20. stoleti. Dale jsem se ale
zamétovala 1 na soucasnost, zda se vymenky jesté zatizuji nebo jak je v soucasné dobé 0 mé

informantky postarano.

6.2 Vyuziti vyménku

Vymeének byl vyuZzivéan jako zajiSténi spokojeného Zivota na stafi. Dilezité pro ¢lovéka je,
aby m¢l kde bydlet, co jist, aby mu bylo teplo a byl spokojeny. Soucésti smluv 0 vyménku tak
bylo vyhrazeni prostor, kde mize vyménkar zit a pohybovat se. Déle si lidé vymiiiovali, jaké
mnozstvi vyprodukovanych plodin maji kazdy rok/mésic/tyden dostavat, aby méli co jist,
protoze penize V Case, kdy odesli na odpocinek, nedostavali. Potfebovali tedy dostavat
naturalni davky. Dochézelo 1 k ptipadiim, kdy vyménkati stolovali spolec¢né s hospodafi,
potom nedostavali naturalni davky, anebo vV mensi mife. ,,Na Zivobyti vymifiuji si prodavajici
dostatecnou a pfiméfenou stravu v obvykly denni ¢as, ptfi jednom stole s hospodafi. Kdyby
vSak prodavajici vyméenkari se pii spolecném stole stravovati nechtéli, ptislusi jim na misté
toho v dobré jakosti a prednim zrné, 600 kg Zita ...« (Stok 1936: 3). V n&kterych ptipadech si
vyménkafi vyminili, Ze budou dostavat urcity obnos penéz. Vymeénkar ,,mohl ... dostavat i
penézity obnos (nejcastéji 5, 10 zI., nékdy az 20 zI. ro¢n¢€) a k tomu si zajistoval i dalsi

potieby, které povazoval za dulezité pro svij Zivot. Tento typ vyménku byl vdzan pouze na
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statky s polnostmi (tzn. na selské a chalupnické usedlosti), které byly schopny vyprodukovat

piebytky slouzici pak k obzivé vyménkaii* (Velkova 2009: 292).

Vyménkati méli ve vymeénku jistotu, ze v pfipadé nemoci, nemohoucnosti se 0 né
hospodar postara. ,,Nastupujici jsou povinni vyménkarum ... poskytovati v nemaoci a seslosti

vékem posluhu a osetieni a prani, ... (Vile 1935:5).

6.3 Soucasny vymének

Se soucasnym vyménkem jsem se V urcité forme setkala jen u jedné své informantky. Ostatni
své bydleni a domov nepovazuji za vymeének, ale za misto, kde ziji, vénuji se svym zalibam,
pfijimaji nadvstévy apod. Vymeének informantky berou jako vyc¢lenénou ¢ast v domé, kde

v zavislosti na hospodafi dozivaji lidé sviij Zivot. Sest z nich vymének jako takovy v roding
nerozliSovalo. Rodi¢e s détmi, poptipadé vnoucaty, zili pohromadé. Spole¢né¢ si i varili

a nerozliSovali, co je napsané ve smlouvé, zili si tak spokojené. ,,No, to j4 jsem zazila, ale zili

jsme pohromadg. Zadny jako aby byli pfestéhovani to ne. Spole¢né vafili, babi¢ka vafila

a déda ... chodil s ndmi na pole“ (Pani Z. 25. 8. 2016).

Na informaci o sou¢asném vymeénku mé ptivedl vnuk jedné informatky, ktera se
povazuje za vyménkaiku Dotazovala jsem se ji na to, co vi 0 vyménku, zda ho zazila apod.

Do naSeho rozhovoru vstoupil prave jeji vnuk: ,,Babi¢ka ho ma i ted’. Ma tady na chalupé

vlastné vyménkové pravo (Vnuk pani P. 4. 7. 2016). O starou i novou smlouvu ohledné

vyménku jsem pozadala vnuka pani P. BohuZel mi bylo sdéleno, Ze 1 ptesto, Ze ji maji, ji

nemohou najit, proto jsem neméla moznost u této pani do smlouvy nahlédnout.
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6.4 Soucasna péce 0 mé informantky

V soucasné dob¢ maji témet vSechny mé informantky prepsany majetek na své déti, vnoucata.
V soucasnosti pii tvorbé majetkovych smluv dochézi k tomu, Ze pravnici nechavaji prostor ve
smlouvé, kam se umisti pravo na dozivotni bydleni pavodnich majiteli v pfepisované budovée

V podob¢ vécného biemene. ,,Dnes to uz ani nepievedou bez toho, aniz by ti tam nevyméfili

néco uréitého* (Pani F. 18. 6. 2016)?.

Casto lidé maji povédomi 0 vyménku, ale nepousti se do jeho vytvofeni. Rad&ji se
dnes poradi s pravnikem (notafem), ktery jiz pii piepisu majetku rodicii na své déti zahrnuji
do smluv vécné bfemeno?®, kdy mohou rodiée ve svém domé sviij zivot dozit. Nemusi si tak
ziizovat ptimo vejminek. Lidé moznost vécného bifemena vyuzivaji, protoze jim umoziuje
piedejit sporim v roding a oni maji tak svou jistotu, kdyby se napiiklad s novym majitelem

néco stalo. ,,No to tfeba, kdyby se se synem néco stalo a ja tady pak méla néjakého mladého

ciziho. Nikdy nevi$, co se stane. Oni by t& pak vyhodili na ulici a co pak, co bude$ dé€lat na

stari. Jistota je potieba* (Pani F. 18. 6. 2016)

Kromé dvou, se vSechny informantky o sebe staraji hlavné samy. Jejich déti, které
s nimi bydli, jim vzdy, kdyz je tteba, pomohou (vozi je k 1€kafi, pfivezou jim nakup, podaji,
kdyz je néco tfeba apod.) a ony jim na oplatku naptiklad pohlidaji déti nebo pomohou, s tim,

co je v jejich silach, navzajem ,,si vyhovuji®.

22 Viz 4.1. Definice

2V diplomové praci Jana Proke$e s ndzvem Vymének je pouZita definice Alberta Bradade a kol.: ,Vécna
bfemena jsou predevsim materialnim vztahem, resp. souhrnem vztaht, které umoznuji — za ucelem dosazeni
dokonalejsiho socialng-ekonomického vyuziti véci ¢i pIngjsiho uspokojeni individualnich potieb jednotlivce —
urcité opakujici se nebo trvajici moznosti realizace uzitné hodnoty cizi véci, a z pohledu druhého ucastnika,
opakovang nebo trvale omezuji moznosti realizace uzitné hodnoty vlastni véci* (Bradac 2009:13 in Prokes J.
2016: 12).
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7 Diichody

Vymének predstavoval pro lidi zajisténi na staii v dobé, kdy nedostavali dichody. Jak jiz bylo
fe¢eno, vymének zanikl roku 1948 a po jeho zaniku musel byt tedy nalezen jiny systém
zajisténi starych lidi, ktefi jiz nemohli vykonavat svou praci, jez je Zivila*. Po zavedeni
dichodového systému se zabezpeceni lidi ve staii velmi zménilo. Na misto vyménku tak

pfislo vécné biemeno, které funguje dodnes.

To, ze se vymeének zpét vratil do zdkona, mize byt z vice divodi. Nase populace starne
a stale se posouva vék odchodu do diichodu.? ProtozZe starych lidi je stale vice, miZze nastat
doba, kdy se stat nedovede postarat 0 své obcany. V takovém piipad€ by bylo vyhodné mit
smlouvu u vyménku. Ta totiz zajiSt'uje nejen bydleni, ale i zajisténi stravy a dalSich
zakladnich potieb ¢lovéka. Ani dichody se nijak zavratné nezvysovaly, proto lidé nejsou stale
Castéji schopni se 0 sebe v dichodu postarat. Az v roce 2017 dochazi po delsi dobé ke zvyseni

dichodu 0 2,2 % (MPVS 2017).

24 \/ obdobi, kdy byl vymének vytiat z legislativy, museli lidé pro pfiznani diichodu spliiovat urcité
podminky.,,Podle § 62 zdkona ¢ 99/1948 SB. z. a n. mél ndarok na starobni diichod pojisténec, ktery dosdhl
minimalné veku 65-ti let, nebyl pozZivatelem invalidniho diichodu a nevydeélaval vice nez polovinu primérného
roéniho vydélku, nebo pojisténec, ktery dosdhl alespon 60-t0 let a nebyl pozZivatelem invalidniho diichodu,
nevydélaval vice nez polovinu primérného vydélku navic ziskla dobu pojisténi nejméné ve vysi 20-ti let“
(Cevelova 2012: 15).V soucasné dobé je podminkou pro udéleni diichodu odpracovat 33 let. Od roku 2019 pak
35 let nebo 30 let pojisténi (Dichody-diachodci 2017).

25V minulych letech se stéle diskutovalo kone&ném stropu véku odchodu do diichodu. Odkaz na ¢lanek, kde je
probirana podpora vlady ke stropu odchodu do dlichodu ve véku 65 let, na portalu idnes:
http://zpravy.idnes.cz/vlada-podporila-strop-veku-odchodu-do-duchodu-65-let-f89-
/domaci.aspx?c=A160905 143605 domaci kop. Védét, kdy ¢lovék pljde do dichodu je dileZité. Ddva mu to
jistotu klidného odpocinku ve stéfi. V ¢lanku je také uvedeno, jaky dopad ma vyplaceni diichod(l na stat.
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7.1 Potatky

Dtichody u nas nebyly vyplaceny vzdy. Az do konce 18. stoleti se nikdo intenzivné otazkou

zajisténi na stafi, ale i na obdobi v nemoci, v invalidité apod. nezabyval.

Zlom piisel az v letech 1771 a 1781. ,,V rakouské monarchii byly vydany dva predpisy,
tzv. penzijni normaly, zakladajici narok na penze pro vdovy a sirotky po zaméstnancich, kteri
., verne slouzili “, a druhy pro zaméstnance, kteri se alespon po deseti letech uspokojivé sluzby
stali neschopnymi prace” (Ceska sprava socialniho zabezpedeni. 2004: 11). V brozute Ceské
spravy socidlniho zabezpeceni se uvadi, ze dichodové zajisténi nebylo ureno pro vSechny
spolecenské vrstvy obyvatel. Tykalo se to pfedev§im vysoce a vyse postavenych lidi, jako
byli naptiklad ufednici a nékteti zaméestnanci statnich podnikii, nebo hodnostafi jako
dustojnici a soudci. V prubéhu 19. stoleti se k feseni diichodového zajisténi ptidaloi pojisténi

Vv pfipadé nemoci.

Dalsi zlom nastal ve dvacatych letech 20. stoleti, kdy zacala snaha zakotvit zdkon
0 budoucich dichodech do legislativy. Zadkon byl pfipravovan od kvétna 1923 zvlastni
komisi, v jejimz ¢ele stal Dr. Schénbaum?®. V roce 1924 pak byl vydan zakon 0 pojisténi
zaméstnanct pro piipad nemoci, invalidity a staii (Ceské sprava socialniho zabezpeceni 2004:
12-16). ,,Pokrokovy zdkon ¢. 221/1924 Sb. z. a n. je rozclenén do péti ¢asti a sklada se z 288

paragrafii®’ (Ceska sprava socialniho zabezpeéeni. 2004: 17).

26 Tehdejsi profesor matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity Karlovy a feditel VSeobecné penzijni pojistovny
(ta byla zfizena 20. prosince 1918).

27 »Spocival predevsim na téchto zdsaddch:

1. Invalidni a starobni pojisténi tvofilo jednotny rizikovy a financni celek, ktery byl pouze organizacné spojen s
jinak samostatnym pojisténim nemocenskym.

2. Z délnického invalidniho a starobniho pojisténi se poskytovaly jednak diichody jako ddvky se opétujici, jednak
ddvky jednordzové. Vedle ddvek ndrokovych (obligatornich) byly nékteré ddvky pouze dobrovolné (fakultativni).
Zdkladnimi ddvkami byl duchod invalidni, ktery byl podminén ztratou vydélecné schopnosti, jeZ odrdZela vice neZ
dvé tretiny, a ddle dichod starobni. NdleZel pojisténci po dovrseni 65. roku véku, opustil-li zaméstndni nebo klesl-
li jeho vydélek alespon na polovinu mzdy zdravého zaméstnance. Pro pozistalé byl zaveden diichod vdovsky
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Jak je uvedeno v knize Socidlni mysleni a socidlni praxe v ceskych zemich 1781-1939,
tento zakon ptisobil potize, a proto doslo k vydani dalsiho zakona 21. 2. 1929. Diichody byly
prozatim pouze pro ufedniky, polotfedniky a ziizence, nebo pro lidi, kteti si platili penzijni
pojisténi. (Hlavacka M., Cibulka P., Pokorny J., Fejtova O., Bek P. 2015: 213) ,.Délnicky
diichod v roce 1936 tvoril 153 korun, tj. rocné 1736 korun“ (Hlavacka M., Cibulka P.,

Pokorny J., Fejtova O., Bek P. 2015: 212).

., Vymeének bylo zrizeni, které slouzilo k zajisténi rolnikit nebo osob z jejich
bezprostiedniho okoli pro pripad, Ze se tito lidé nebudou moci sami 0 sebe postarat®

(Hlavacka M., Cibulka P., Pokorny J., Fejtova O., Bek P. 2015: 46).

Kli¢ovym zédkonem v této oblasti byl zékon ¢.99/1948 ,, 0 narodnim pojisteni, ktery zrusil
v§echny predchozi zakony z této oblasti. Podle néj neméla byt davkova soustava uzavienym
systéemem, ale méla se rozvijet, zdokonalovat a rozsirovat na dalsi socialni udalosti. Ve
vyhledové fazi dalsiho vyvoje se mélo narodni pojisteni stat obecnym pro vsechny obcany pri

vvvvv

sprava socialniho zabezpeceni. 2004: 22).

Dal8im z&sadnim nafizenim bylo vladni nafizeni €. 19/1959 SB. ,,Nové byl do
schématu davek diichodového zabezpeceni vélenén diichod za vysluhu let (pro zaméstnani,
ktera kladou mimoradné ndaroky na schopnosti @ organismus) a osobni diichody (pro zvldast
zaslouzilé pracovniky v oboru hospodarstvi, védy, kultury, spravy aV jinych usecich verejné
c¢innosti a pro jejich pozistalé” (Tomkova 2009: 708).

Otazku historie diichodu jsem se snazila vice zodpovedét, ale mnohé prameny fesi

vvvvvv

a sirotci. Z davek jednordzovych se poskytovalo odbytné, které za urlitych okolnosti ndleZelo pozistalym po
pojisténci nebo diichodci“ (Ceska sprava socialniho zabezpedeni. 2004: 17).
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roce 1948. Pramenti, které toto obdobi fesi je vSak malo a n¢které informace se v riznych
pramenech mirn¢ 1i$i. Zajimavym podkladem by mohly bat pracovni podklady Veroniky
Rudolfové jako Historie vyvoje diichodové systému, které nebyly prozatim publikovany

a autorka si tak nepfieje, aby z nich bylo citovano. Rudolfova V. dale také sepsala s Vitem
Samkem material tykajici se dichodii s nazvem Prazské socidalné-védni teorie — Diichodova
politika a jeji vliv na ekonomickou a konkurenceshopnost a socidlni soudrznost (Rudolfova,

Samek 2010).

7.2 VySe duchodu ve 20. stoleti z pohledu informantek

Nejprve jsem se od svych informantek snazila zjistit, jak vypadaly prvni dichody jejich
rodi¢t nebo prarodict. Piesné ¢astky mi dovedlo povédét jen 5 informantek. Castky, které mi

sdélovaly, se pohybovaly od 160 korun. ,,Tenkrat byl dichod 190 korun, ...* (Pani K. 26. 6.

2016). Pozd¢ji koncem sedmdesatych let brala maminka pani K. (pted svou smrti) 219 korun.

.Nevim, v jakém roce to bylo, ale moje babicka dostdvala 160 korun, nevim pfesné, jak se

poté duchody zvySovaly, ale myslim, ze do 400 K¢ (Pani Z. 25. 8. 2016). ,,Moje maminka

méla 270 korun, chlapi mivali 0 néco vice, ale nevim, kolik* (Pani V. 24. 7. 2016). Protoze

m¢é informantky zily pospolu se svymi rodi¢i nebo s rodi¢i svého manzela, vice dichody

nefesily. ,,Tenkrat byl dichod 190 korun, ale maminka se zivila s ndmi. Tfeba koupila détem

néco k narozenindm*“ (Pani K.26. 6. 2016).

Pani L. mi sdélila pouze ¢astku, kterou pobirala jako vdovsky dichod po svém

manzelovi, a to 720 korun. Dfivéjsi ¢astky si nepamatovala.
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7.3 Soucasna situace

V soucasné dob¢ vSechny mé informantky dostavaji svlij vlastni diichod a jsou rady, ze jsou

diky tomu samostatné. ,,Vzdycky néjakou tu korunu ptidaji a mné to staci* (Pani L. 13. 6.

2016).

Vyse dichodu v soucasné dob¢ zélezi na poctu odpracovanych let, placeni pojisténi,

R4

necelych 26 000 K¢ (Finance, Nase penize: 2011, 2016).

7.4 Vyhled do budoucna
Jak jiz bylo zmiflovano, nase populace starne, a S tim vyvstava i problém v otazce dichodu.
Zanedlouho nastane doba, kdy bude vice starych lidi v dichodu neZ lidi v produktivnim véku,

ktefi budou pracovat. Stat se tak 0 své dichodce nedokaze v dostatecné mife postarat.

Existuji progn6zy naptiklad na Penize.cz, které nejsou zrovna piiznivé. Pokud chtéji
mit lidé v diichodu dostacujici finance, kromé diichodu budou muset spoléhat na své uspotené
finance a podporu svych déti. Vyse dichodt totiz v budoucnu v zavislosti na ristu poctu

starych lidi budou klesat (Penize 2011).

Je dilezité také platit socialni pojiSténi minimalné 35 let. At jiZ toto pojisténi plati
zameéstnavatel nebo sam zaméstnanec, je pro priznani penze dulezité. V piipadé, Ze toto

nebude splnéno, nemusi doty¢ny dichod vibec dostat (Investia 2013,2014; Penize 2011).
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8 Vysledky vyzkumu
V prabéhu vyzkumu jsem Se snazila najit odpovédi na své otazky. Prvni mou otdzkou bylo,
zda si jesté nékdo pamatuje na vymenek a zda nékdo z vybrané lokality institut vyménku

zazil. Z deseti vybranych informantek mi poskytlo odpovédi jen devét.

Neékteré mé informantky vymeének piimo zazily, i kdyz se v jejich rodin€ pfilis
nedodrzoval a vSichni Zili i po pfedani majetku spole¢nym Zivotem, navzajem Si pomahali. Ty
informantky, které vymének nezazily piimo, véd¢ly, o co jde a slySely 0 ném z vypravéni. Ve

dvou ptipadech vSak byly mezi vyménkaii a hospodafti negativni vztahy.

O tom, jak vymeének fungoval, mély mé informantky jasno. Pti pfedani majetku se
sepsala smlouva, ve které si piivodni majitelé vyminili vymeének, prostory, kde se mohou
svobodné pohybovat, hospodafit si nebo chovat zvitata, dale také mnozstvi jednotlivych

naturdlii a riiznych ukond, které jim jsou novi hospodaii povinni plnit.

Dale jsem se zajimala 0 to, zda jsou mezi lidmi v této lokalit¢ dochované jesté n&jaké
smlouvy ohledné vyménku psané pied jeho zrusenim v roce 1948. Podafilo se mi v terénu
ziskat celkem Ctyfi smlouvy a jednu jsem méla v rodinném archivu. K uzavieni smlouvy bylo
potieba, aby byli pfitomni ptivodni i novi hospodafi a byl k dispozici i soupis pfedavanych

nemovitosti-vice viz kapitola 5. Smlouvy o0 vyménku

V priibéhu ¢asu piestal byt 0 vyméenek jako takovy zajem. Z divodu zavedeni
vSeobecného dichodového systému, tedy jiného zajisténi na staii, a vécného biemene jiz
nebylo potfeba vymiiiovat si ve smlouvach Zadné naturalie, ale pouze prostory v preddvaném
majetku. V soucasné dob¢ povazuje jen jedna informantka své bydleni za vymeének. Ten
nema ve smlouvée 0 prevodu majetku psany, ma ho uvedeny jako vécné biemeno, ale nazyva
ho jako vymeének. Ve smlouvé je zahrnuto bydleni a oSetfovani v ptipadé nemoci nebo

nemohoucnosti. Pokud je ale potieba, jeji vnuk ji ochotné pfiveze i nakup nebo v piipadé
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potieby ji doveze k doktorovi. Ostatni informantky by vymének uz nechtély, maji svij
domov. Pravo uzivat svého bytu az do smrti maji ve smlouvé zanesené v podobé tzv. vécného
bifemene a dostavaji sviij dichod, se kterym si vystaci a jsou tak spokojené. Vymének podle

nich tak neni potieba.
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9 Zavér

Cilem této prace bylo ukazat, co lidé ve vybrané lokalité (kterou zamérn¢ anonymizuji

Z dtivodu ochrany osobnich dat mych informantek) 0 vyménku védi, zda ho zaZili nebo 0 ném
alespon néco védeli, zda by si dokazali v sou¢asné dob¢ vymeének piedstavit, jak v soucasné
dobé¢ ziji apod. Své hlavni vyzkumné otazky jsem formulovala takto: jak se ménilo v ¢eské
spolecnosti pojeti vyménku v Case? Jak vypadal vymének ve vzpomince pamétniki? Jak by se

dnes stavéli stafi lidé k vyménkarstvi? Informantkami bylo devét Zen ve véku od 63 do 96 let,

tedy star$i pani v dichodu.

V priibéhu ¢asu se pohled na vymeének i podle mych informantek zménil, diive byl pro
mnoh¢ lidi diilezity a v soucasnosti si ho nikdo jiz v redlné podobé nedovede piedstavit.
Informantky si vymének vybavuji jako formu zajisténi na stafi misto dneSnich dichodu.

V soucasnosti informantky maji ve smlouvé uvedena sva prava k bydleni v podobé vécného

bfemene a vymének nepovazuji za nutny (podrobnéji viz. kapitola 8. Vysledky vyzkumu).

Prace v terénu byla zajimava, ale zaroven i nékdy slozitd. Prvni informantky jsem
hledala ve vesnici, kterou znam nejvice a védela jsem, zZe zde budou nejvice ochotni mi
0 vymeénku a svém zivoté vypravet. Diky informantkam v této vesnici jsem se dostala
k dal$im informantkam, z blizkych vesnic, ochotnym spolupracovat. Byla zde vyuzita tedy
metoda snowball. V pribéhu vyzkumu jsem se setkala i s tim, Ze mé jedna z pani, ke které
jsem méila jit provadét vyzkum, odmitla se slovy, Ze k tomu nic nevi, nezna a nic fikat
nebude. V tento moment jsem si pfipadal jako podvodny vyzkumnik, ktery ji chce néco

provést. Nastésti se mi to stalo praveé jen u jedné pani.

Dalsim uskalim, se kterym jsem se potykala, bylo prubézné pozménovani tématu,
protoze ne 0 v§em byly mé informantky ochotny mluvit. Moje piivodni ptedstava 0 praci byla

vystavit ji jako komparaci minulosti a soucasnosti, av§ak v terénu jsem se dozvédéla
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informace pievazné z minulosti a 0 sou¢asné situaci jiz informantky nechtély tolik mluvit,
spise vypravély o svych détech nebo vnoucatech. Ocekavala jsem, ze mi budou informantky
v n¢kterych vécech vice véfit, kdyz tuto lokalitu znam a ony ¢asto znaly mne osobné i mou

rodinu.

Ackoliv se k institutu vyménku informantky stavi spiSe negativné, mizeme si
predstavit, Ze v praxi bude v budoucnu uzivan hojnéji nez dnes, a to z riznych duvoda.
Zji8%Tovani téchto ditvodu ale neni pfedmétem této prace, proto jej zde nechavam jako

vyf¢enou otazku pro budouci vyzkum.

Tato prace mi prinesla zkusenosti v oblasti terénniho vyzkumu. Moje piedstavy 0 tom,
jak to bude v terénu jednoduché, se ihned na pocatku vyzkumu zboftily. Diky této praci jsem
si tak mohla vyzkouset s jakymi uskalimi se mize se setkat vyzkumnik — socialni antropolog

béhem svého vyzkumu. Nejvice si cenim praveé tohoto pobytu v terénu.

Zajimavé informace mi poskytly samoziejmé i knihy, odkazy na internetu ¢i pfimo
smlouvy od informantek. Smlouvy pro m¢ znamenaly velky pfisun informaci ohledné toho,
co vymének vlastné je, jak vypadal, co obnasel. Vzdy z nich dychala historie a bylo tak

zapotiebi s nimi zachazet opatrné uZz jen pii jejich kopirovani.

Vsechny informantky jiz pfedaly svlij majetek détem, vnoucatiim a jsou rady, Ze
otazka majetku je vyfeSena jeSté pied jejich smrti a nemiize tak dojit k pfipadnym sporim
mezi potomky. Pojem vyménku byl ¢asto vniman pejorativné (jako néjaké odstréeni starych
lidi na okraj, popft. zaté€Z pro mladé z dob, kdy nebyly diichody). Ackoliv dle mého vyzkumu
zatim neni 0 navrat vyménku takovy zdjem, muj ndzor je ten, Ze miize piijit doba jejich
renesance, kdy se opét budou uzavirat takovéto smlouvy, protoze ty budou lidem poskytovat

vEtsi jistoty neZ spolehnuti se jen na diichod nebo spofeni na staii.
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Myslim si, ze institut vyménku je dobfe vymyslené zajisténi na stafi, protoze v dnesni
dobé se v oblasti socidlniho zabezpe€eni vyskytuje mnoho nejistot. Nikdo nevi, jestli
Vv nasledujici dob¢ né¢jaké diichody budou, kdyz stat mozna nebude schopen je vyplacet. Proto
si myslim, Ze navrat institutu vyménku do legislativy pfichazi v takovy Cas, aby se lidé na n¢j

mohli pfipravit a v budoucnu si ho zacit zakladat.
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Priloha ¢&. 1 Seznam informantek
Pani D. 23. 7. 2016. Rozhovor s informantkou

84 let, rok narozeni: 1932, Pani D. je Vv diichodu, Zije sama v domé, pres dviir se nachdzi
druhy diim, kam jezdi jeji syn s rodinou, aby ji mohli pomdhat, jezdi tam pravidelné. Prevazné

Se 0 sebe stard sama.

Pani F. 11. 12. 2015., 18. 6. 2016 Rozhovor s informantkou

67 let, rok narozeni: 1949, Pani F je v duchodu, Zije v dvougeneracnim domé se svym synem

a jeho rodinou, ma pro sebe prizemi a prevdzné se 0 sebe stara sama

Pani K. 23. 10. 2015,26. 6. 2016. Rozhovor s informantkou

80 let, rok narozeni: 1936, Pani K. je v diichodu, Zije v dvougeneracnim domé spolu s dcerou
a jejim muzem, ma pro sebe prizemi, protoze je casto nemocnd, dcera se zetém se 0 ni staraji

a pomahaji ji se v§im
Pani K1. 7. 11. 2015. Rozhovor s informantkou

86 let, rok narozeni 1928, Pani Kl. Zemrela pocatkem roku 2016, Zila v prizemi

dvougeneracniho domu, se svym synem a jeho rodinou.
Pani P. 4. 7. 2016. Rozhovor s informantkou

96 let, rok narozeni: 1920, Pani P. je v diichodu, Zije sama na vesnici v domé, ve kterém
hospodari jeji vnuk, ten tam ale nebydli, pani P. se 0 sebe stard sama, u zacdtku rozhovoru

byl i vnuk pani P.

Pani V. 24. 7. 2016. Rozhovor s informantkou

63 let, rok narozeni: 1953, Pani V. je v diichodu, Zije v dvougeneracnim domé se svym synem

a jeho rodinou, stara se 0 sebe sama se svym muzem a s rodinou si navzdjem pomdhaji.



Pani Z. 25. 8. 2016. Rozhovor s informantkou

77 let, rok narozeni 1939, Pani Z. je v duichodu, Zije sama v domé a stdrd se 0 sebe sama.
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Piiloha €. 3 Grafy

Graf 1: Vyvoj détské a poproduktivni slozky obyvatelstva CR mezi lety 2009-2065 (v %)

Zdroj: CSU

(Demografie 2012)

Graf ¢. 2

Vékova struktura vybranych velikostnich skupin obci k 26.3. 2011
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Ptiloha €. 5 — zapis rozhovoru
Pani Z. 25. 8. 2016

Dalsi ma cesta pii hledani respondenttl, vedla 0 kousek dale. NA tuto ndvstévu jsem jela na
kole kolem ptil 5 odpoledne, protoze nebylo velké horko, nebyl to pro mé zZadny problém. Pti
ptijezdu do vesnice, jsem méla maly problém s tim najit dim pani Z., za kterou jsem se
vydala, po malé chvili jsem ho ale nasla, postavila kolo a zazvonila na zvonek. Po malé

chvilce jsem zaslechla kroky a zanedlouho jsem i pani Z uvidéla.

Mile mé¢ piivitala, ja jsem se ji pfedstavila a fekla jsem ji, pro¢ jsem piijela a co bych
od ni potfebovala. Pani Z. m¢ ihned vzala dovnitf svého domu. Usadili jsme se ve staré ale

utulné kuchyni a ja se mohla zacit ptat.

Ja: ,,Vite néco 0 vejminku, vyménku? V jaké formée toto slovo znate?* Pani Z.: ,,No
tak to bylo dfiv, jak bych vam to fekla, no myslite jako ja?* Ja: ,,ano, zda jste vejminek zazila,
nebo jste 0 ném slysela, ve, co vas k tomu napadne.* Pani Z.: ,,no to, ja jsem zazila doma, ale
zili pohromadé. Zadny jako aby byli piestéhovany to ne. Spoleéné vafili, spole¢ng, babicka
varila a déda chodil jesté. Ja jsem tedy dédu zazila tedy jenom do deseti let, ale chodil s nami
na pole, takhle.” Ja: ,,takZe s vami dale pracoval. M¢li jste néjakou smlouvu vyménkaiskou
nebo postupni?* Pani Z.: ,,neméli jsme nic takového.* Ja: , takze méli Ciste jen mezi sebou
ustni dohodu.” Pani Z.: ,,mezi sebou mé¢li dohodu v chalup¢ az do smrti, takze nic nebylo
sepsané.* Ja: ,,takze zde nebylo, Ze by museli dostavat naptiklad deset kilo brambor apod.*
Pani Z.: ,,ne, to nasi neméli, jiného nevim.* Ja: ,,tady ve vesnici jste to zazila, Ze by nékdo mé¢l
vejminek? Pani Z.: ,,To nevim.“ Ja: ,,a vy v soucasné dobé vymének neméate?* Pani Z.: ,,ne

nemam.

Ja: ,,Kdyz jste byla mladad, pohliZela jste na vejminek jinak nez ted? Vidéla jste v ném

néjaké vyhody? Libil by se Vam nyni?* Pani Z.: ,,To by se mé moc nelibili, to vam feknu. Ne,



ale muj kluk, kdyz jsme ptedavali chalupu, tak tady mam vSechno do smrti.“ Ja: ,,takze mate
u prevodu majetku, bod, jako je vécné bfemeno, ze muzete uzivat tyto prostory do své smrti.*
Pani Z.: ,,ano0, do smrti. J&: ,,u maminky nebo u tatinka bylo néjaké vécné biemeno, nebo jen

Cisté ta ustni dohoda?* Pani Z.: ,,nebylo.*

Ja: , kdyz jste byla mald, méli jste hospodaistvi?* Pani Z. ,,no ja, ja jsem jezdila
s konima.* Ja: ,,na povozech?* Pani Z.: ,,no, to jo, mé¢li jsme kon¢, hospodafili jsme, az to uz
jsem se pak vdala a pfisla jsem sem, no tam z chalupy od pani N. ...“ Ja: ,.a zde, kdyz jste
ptisla do této chalupy, tady jste hospodafili?*‘ Pani Z.: ,,no, tady bylo hospodaftstvi, tady bylo
jesté vetsi, ale uz jsme se to. No ja jsem piiSla v osmapadesatom a to uz se davalo do

druzstva.*

Ja: ,,vy jste pak do druzstva chodili také?* Pani Z.: ,,no jéje. Ja jsem chodila, kdyz
jsem sem piisla, tak to zac¢inalo. Tady méli v tomto chlivé kon¢, dé€lali tady stani. Kravy se
svadéli tamhle, co jsou ted’ S., tam byli n&jaky R. Tam jsme svadéli kravy a chodilo se tam
popotadku a pak, tak jsem méla syna a pak jsem byla chvili doma a chodila babicka s dédou,
ale zase kdyz mi spi§ maminka dole nékdy opatrovala, tak jsem §la za babicku a na pole. Ve
dvaasedesatom v prosinci tady otevteli, v listopadu to otevirali, protoZze my jsme tam pfisli az
v prosinci. 1.prosince dvaasedesat a pak jsem §la do kravina osm let jsem tam dojila rukama.
Kazda jsme tam méli tak 25 krav nékdy byla néktera biezi, ale dojit to jsme chodili rano a pak

vecer.

Ja: ,,poté, co jste chodila do toho kravina, po téch osmi letech jste tam uz nechodila?*
Pani Z.: ,,To jsem chodila potad, to jsem potfad chodila do kravina, potom uz, Ze to budou
rusit. Tak jsem, nevzpomenu si v kolikatom roce to bylo, blbec. Tak jsem §la do C., tam jsem
byla v prasecaku, ale kdyz pottebovali tak mé zootechnik zase vzal do kravina dojit. Protoze

tehdy jsem méla néco s ledvinama a doktor mi fikal, jestli si nemyslim, Ze bych toho kravina



mohla taky nechat. Tak jsem to fikala zootechnikovi a on fikal, ted’ka je v prase¢aku volny
misto, tak byste mohla jit tam, ale stejn¢ jsem chodila, to uz jsem vymetla kraviny. To bylo
jesté horsi, a tak jsme se nadreli v kraving, rukama nahazovali krmeni na vozejky a pak ty
vozejky jezdili na eletriku, ale to byl tak pies tu chodbicku fetéz dole, a to tdhlo motor. To jste
nastoupila na ten vozejk a shazovala. TakZe to bylo tak. A pak néktery krmivaii z C., pak nam
pak zavedli, Ze kravin tam dal takovy transportér a fezaci byli. No takovy monstrum ja feknu,
no, a to jsme nahazovali na ten transportér a slo nam to pak na vozejk, ale kdyz se rozbil ten
krmnej viiz, tak my jsme museli do toho krmného vozu, ani zZebtik nam tam nedali. A fezali
jsme fezanku. Ja jsem jednou zootechnikovi, to tehdy byl vrchni pan inZenyr, tekla, Ze kdyby
tam byli chlapi, to jsme krmili a dojili zensky a byly jsme na sménu jenom tfi a tam byla jeste,
co jsou ted’ jatka, tak tam byla porodna, tam se chodili takhle dolu okolo zZlabu, krmilo se

vozilo na kolecku a dojilo se jesté bankama. Tady uz jsme dojili dojatkama, normalné.*

Ja: ,,,takze tady uz to bylo takové modernéjsi. Dalsi ma otdzka zni, jak vidite
mezigeneracni souziti, kdyz zije vice generaci pohromad¢, ma to néjaké vyhody, nevyhody?*
Pani Z.: ,,J4 bych vidéla ze to mé vyhody a Ze ty mlady by méli bejt ke starejm tolerantni

a pomoci jim.“ Ja: ,,takZe by se Vam to libilo?* Pani Z.: ,,jo, to bych brala.*

Ja: ,,myslite si, Ze by se smlouvy méli vzdy sepisovat, nebo to staci se jen ustné
domluvit?* Pani Z.: ,,J4 myslim, Ze 0 to souziti ted’ mladi tolika nevédi, Ze hodn¢ ziji tfeba ve

mésté nebo tak.*

Ja: ,,rada bych se Vas také zeptala, kolik diichodu brali vasi rodi¢e, nebo prarodice,
pokud je to mozné?* Pani Z.: ,,Pokud si pamatuji, tak babicka, dédecek ten nem¢l dichod,
protoze ten umfel v padesatom roce, 1950, no. A tak babicka to pak nevim, v kterom roce to
dostala a 160 korun.“ Ja: ,,tuto ¢astku dostavala dlouho, nebo se to né&jak postupné zvedalo?*

Pani Z.: ,,ne, pofadd 160 a nasi jako rodice moje ty neméli ani, nevim piesn¢ abych Vam tekla,



ale do 400.* Ja: ,,a to se tenkrat také né¢jak vymeétovali ty dichody, jak se to déla nyni
naptiklad podle odpracovanych let apod.?* Pani Z.: ,,to asi, to vam nefeknu, asi ne. Takhle
maly diichody méli vSichni, nebo jestli potom uz kdyz byli v JZD, tak teprve dostavali ty
dichody, tak jestli podle toho, ale tady byli jednotky. Byla jednotka deset korun, a to jste

tteba nevydé¢lala ani za den, mohla jste se udfit.*

Zde jsem zminila ptipady, kdy se déti staraji 0 své rodice, ale ptidavky, které dostavaji
na jejich péci, do nich neinvestuji. Ja: ,,slysela jste 0 takovém ptipadu?* Pani Z.: ,,to jsem
neslysela.” Ja: ,,a co si 0 to myslite?* Pani Z.: ,,myslim si, Ze by se déti aspoii trochu, kdyz by
mohli, dneska museji do prace, ze by se aspon troSku méli postarat a aspon pak ke konci,
pomoci.“ Ja: ,,myslite si, Ze by m¢la existovat n¢jaka kontrola? Bylo by to dobré?* Pani Z.:
,Ja myslim, Ze ne, Ze by byli jenom tiednici a ty lidi by méli jen pfed nimi strach a asi moc,

podle m¢ asi moc ne.*

Pani mi pak povédéla, ze 1. listopadu ji bude 77 let. Zde se mi rozpovidala 0 své

nemoci, kdy se ji tfesou ruce apod. Obesla n€kolik vysetieni.

Nasledné jsme se jiz loucili, ale pfed vraty jsme se jesté zastavili na pal hodiny pied
vraty, kdy mi pani Z. zacala vypravét 0 své roding, jak se dostal jeden z jejich synii na Skolu
za minulého reZzimu. Dale mi vypravéla o své sestfe. Pani mi na konci naSeho rozhovoru

povédéla, ze kdyz budu nebo potiebovat muiize se za ni, kdykoliv, kdy bude doma zastavit.
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Zely rolniky
: ako postupujicimi se strany jedné a
mezi jejich zetem a dcerou pdny

¥ zem&déleci ‘tamZe, jako nastupujicimi
se strany druhé, tato"“*vmg§7

smlouvwv: a postupni:

-~ ikl ——. e -
Postupuji a smlouvou touto skutedn& jiZ postoupili pani
manZelé , jim.podle spisu nota¥-

ského z 2.listopéhu 1912 pat%i@i :

mimo jedné krdvy s veSkerym ostatnlm Zivym 1 mrtvym inven -
td¥em a prlsluéenstv1m, se v emi prévy, uZitky a bremeny

ve dnesﬁim obema stranédm Anémém stavu, tak Jdk usedlost tu

uvedeného dne a-roku uzav¥ena byla mezi pédny nan-
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drZeli a uZivali, neb drZeti a uZivati oprdwnéni byli , uo
vlastnictvi a drZen{ :
kaZdému z nich polovinou, za cenu po-
stupni dob¥e umluvenou v &éstce . . . . . . . 20.000.--K&s,
slovy ; dvacet tisfic korun, za niZ nastupujici péni manzelé
vySe uvedené nemovitosti do vlast - -,

nictvi p¥ijimaji.

IT.

Cenu postupni 20.000.--K8s zavazuji se zaplatiti nastu-

2RI G

pujici pp.manZelé : postuﬁujicim svym
rpdidim pp.manzeld nejpozaéji
do péti let ode dneSka poéitéje. Do -té - ‘daby. bude cena postup--
ni beauroéna a na- postoupqge used osti knlhovn&-ﬁaﬂ!!ﬁ%!u”“*“5§§#&£

15 N ASH .

nebude. '
s s 0
Mlmo ceny postupnl 20. 000 —nKés vybraﬁuji si postupu -
jici péni manZelé ku postoupené
usedlosti doZivotni a bezplatné, sluéebnost bytu a vymének
Za byt vyhradné uzivdn{ jedné uvetnlce naléza]icl se
po pravé strana vchodu do domu spolu-
uzivéni pudy, sklepa, kolnidelk, chlévku, studny 3t zachodu 5
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s volnym prlstzpem i odchodem do vsech vyhraZenych mistno -

st{ a prostord, s volnym pohybem po dome, dvote, zahradé& ,
s prévem v kteroukoliv dobu p113imdt1 navétévy.prlbuznych 1

osob cizich a vibec se vdemi prévy, jeZz ¥dédnjy vykon této

sluzebnosti bytu podle mistuich zvyklosti vyZaduje.
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vimének zavezuji se nastupujici odvadsti pestupuji-
cim svym rodidtm kaZdorosn¥d pfedem 2 q'pSenice, 5 g Zita,

3 q-ovsa, 1 q jemene, 5 q jedlych Zlutomasych brambor,

5 kg mdku, v ddvkéch!na poZdddni 6 kop Serstvych slepidich
. vajec), v zimnich m&sicich 20 kg’ tuéného nesnimaného vep¥o-
vého masa ze zdravého vep¥e, 5 prostorovych metrt poleno -
. vého ¥t&pinového d¥ivi, 10 q Berného uhli, 50 kg hldvké -
vého zeli, t¥etinu:ovoce ze zahrady a m&siin& na p¥ilepSe-
nou na hotovosti jedno sto korun. . .

Tyto viménkové davky odvédsti jest vidy predem a po -

kud jinak shora stanoveno nebylo v dobré mi¥e, vdze a ja-
kosti v bydlidti vymenkéid , s uloZenim vzdy
na mista vim&nkd¥i urcené a pﬂkﬁﬂ,ﬁxuagggﬁxghgmshora vyslov-

ey

ng vyminéna nebyla, musi 39 ‘hospodd¥i vyménké¥im poskytnout.
. Vym&nkd¥i- oprévnenl budou bezplatnd :

J./ kopatl‘sl letni ranné -brambory 'pro svoji wvlastni osobni
pot¥ebu na poli hospodd¥im tam, kde tito brambory sami
kopati'budou'anebo mohou. ;" _

?.1 péei si chléb 'a jiné peéivo p¥i palivu a topeni hospo -
d4¥0 v .domdci peci, ‘proleZ ge hospodd¥i zavazuji toto
pedeni chleba vyménka¥im nejménd t¥i dny p¥edem oznd -
miti, V p¥ipad® nemoci anebo std¥{ vym&nkd¥h aneb ovdo-
véni vym&nkd¥e pana B " povinni budou hospo -
dé¥i tomuto vim&nk&¥i chléb sami updci a vihec vedkeré
pot¥ebné prdce, jako jest zad&ldvani té&sta a pddobn& za
vynénka¥e sami vykonati. '

%./ drZeti si ka¥dorodnd p¥i krmeni hospodé¥d mezi jejich




dribeZi jednu chovnou husu-s:ji-vyvedenymi deseti housat;.
Hospodé¥i povinni budou bezplatng s
1./ voziti vyménkd¥tm obili-do mljné, obstardvati dovoz
mlynskych vyrobkd zase zp&t, uklddati je na miéta od
vimEnkad¥ urdend s tim, Ze melné zaplati hospodd¥i su-
mi ze svého. : : ‘
2./ chovati vymenkd¥im ve .chlévd u %labu mezi svym dobyt -
kem jednu krévu, ze svého-¥4dné& ji krmiti, .napdjeti ,
podestylati, p¥ipadng i pdsti a vibec o ni pelovati
tak ‘jako o svij vlastni dobytek, zaleZ jim p¥ipadne
mrva od této krdvy. Veskery jing-uZitek a prirtstek
od této krdvy pripadne vyménkéitm. Tele mohou miti. vy-
mépkéii,u\kré&ymghg;aﬂu;ﬁgggj@;ggﬁsObgm:pofdoﬁﬁ"ﬁtyfj_

ned&l. Kdyby vynénkdii.z jakéhoko%;v_ﬂﬁvodu krdvu si

nedrZeli, povinni budou hospbéégiyodvédétiwjim‘mépiéu
ng jeden g piil kilogramu Serstvého nep¥eh¥4tého krav-
ského mésle, denn& pak jeden litr Serstvé nadojeného

nesbiraného a neodst¥edéného kravského mléka.

3./ vym8nkd¥im ze svého krmiti, naﬁéjeti'a podestylati ku¥-
dorodné jednoho vepie do %ivé -véhy 100 kg.Tohoto vepre
si .opat¥{i vyménkd¥i svym-nédkladem.

4 / ze.svého platiti elektricky proud pro osv&tlovéni vy -
ménkéféké sv&tnice normédlni Z%drovkou, osv&tlovaci t& -
leso, jakoz i elektrické vedeni v ¥ddném a uZivatel
ném stavu udr¥ovat.

./ dce¥i postupujicich nezletilé na jeji

(&2}

poéédénf vydéti jednu krdvu ve vdze 5 q a vé sta¥i -

l
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5 let a této dce¥i svého Zasu vypraviti slusnou, pom&rim
pfimérenou a v yuv--“v.-,-,ﬁvobvyklou svatbu.

"/ vyménké¥skou svéinici nejméng jednou ro&nd vybilitl
adti, v p¥ipadd nemoci-aneb stard viménkd¥i ve vymén-
ké¥ské  svétnici nejméng jednou tydn& ukliditi a podla-
hu umyti d4ti, drivi vjﬁénkéfﬁm rozsekatdi a rozStipa-
ti tak, aby bylo ihned k topeni schopné, zatdp&ti a
ohefi udrzovati, vyménksitm Satstvo a prédlo vyprati ,
vvzehlitl, vyspraviti ddti, Jjim potfebnou obsluhu a
oéetfenl poskytnouti, 1lékate zaﬁolatl, jej i léky za-
platltl a v pripads Gmrti. jim sludny a pom&rim primd-
¥eny poh¥eb vypraviti.

Nastupujici pénl manZelge zava-

i

-“Vvugl sebe 1 5¥2~2£ffni nésﬁgbce v drzenl postoupené used -
losti vyse v;hraﬁenou sluZebnost bytu rodigim k1lidn& trpé-
ti, vymének rukou spoleZnou a nedilneu ¥4dn¥ plniti a vy -
ofvati a svoeluji k jejich knihovhimu zajisténi.
V p¥ipadé (mrti jednpoho z vymSnkafd zlstane shora sta-
noveny vymdnek pro zbylého viym&nkdre nezténden.
Iv. e ]
Nastupujici nep¥ejimajf na sebe %4dnych kmihownich
dluht a zdved, které by na postoupens nemovitosti: vdzdy .
v?
Vlastnictvi, drZeni, uzitky, b¥emena & nebezpeli Po -
stoupenych nepovitosti pirejdou na nastupujici dnemAdnéﬁ -
nim.



“VI4
Vylohy této smlouvy,'jejihbfkolkovéni a knihowvniho p. o=
vedeni, jako% i vedkeré poplatky z ni plynouci zaplati n. -
-stupujici sami ze svého, kte¥f ¥%ali na védomi, e prevod -
- ni poplatek z pens¥ité dplaty md byti zaplacen nejpozddji
do 40 ti dnd ode dne¥ka a to bez vyékéni dofuéeni plateb -
niho rozkazu. ' '
Jeito nastupu3101 na postoupensd usedlosti budou stej -
nd zemédélsky hospoda¥iti- 1ako postupujici: jejich rodige ,
“zédajd smluvnl'strany, aby tomuto prevodu byla poskytnute
poplatkové sazba podle zékona $15.178/37.
Déle pak prohladuji postupuifci, Ze event. rozd l;
S ozi ‘skute&nou howgsgg_l;pw v ’cé-

" %o smlouvd uvedenymi, ponechéva1i_EXXQ,dé$emrk ulehéeni gje-
jich zam¥stnani a pangelského-spoledenstvi a’'z toho- dtvpdu
’ ﬁa.da;i strany o poplatkové osVobozeni p‘odle § 3 téhoz zéko-

na.
VIL.
Strany vzddvaji se préva smlouv®d této odporovati z ja-
kéhokoliv dtvodu.
| YIII.
, Strany svolujf, aby podle této silotivy postupni na ne-
movitosti v odstavei I.X této smlouvy uvedend :

" 1./ vloZeno bylo prévo vlastnické pénﬁm manZelim :
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doZivotni a bezplatné, sluZebnost bytu a
vymsnek pro pény menZely: :

a./ Kerla Veselku,

b./ Frantiku Ve sse Lkovou.

V Dolnich Kralovicich dme :5-Prosince 1947,
f”‘fv«w (/M %Wzméb @'{:&&2’4‘)’%’/
oo ;}'/Mf/
o ol

rolnfk v Dobi
a Milada L e
dnes pfede mn
cich dne pété
tého sedmého.
Ové¥eni s kol



