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Bakalatska prace Martina Vilima zji$t'uje, jak se v médiich vytvafeji pfedstavy o

kolektivni jinakosti, ktera je pocitovana jako néco, co nas ohroZuje. Konkrétné mu
jde o diskurzivng provazané obrazy islamu, uprchlické krize a islamského
fundamentalismu, Gsticiho v krajnich p¥ipadech v teroristické akty. Ty jsou potom i
vinou médii esencializovany jako ,,islamsky terorismus* a jako takové pak snadno
sedimentuji ve vét§inovém socidlnim védomi, ovliviiujice povahu politiky a vetejného
prostoru. DA se to fict i struéné: prace je o tom, jak si Cesi vytvateji obraz neptitele

v muslimech a jakou roli pfi tom hraji masové sd€lovaci prostiedky. Anebo slovy
autorovy vyzkumné otazky:: ,.Jakym zplsobem je v Ceském medidlnim prostoru

zobrazovan islam a muslimové, uprchlicka krize a propojovani islamu s terorismem?“

P#i hledani odpovédi autor kombinuje antropologické metody s metodami
medidlnich studii, a proto se opira — dle svych slov — hlavné o sémiotickou, narativni
a diskurzivni analyzu zprav, komenta a rozhovora publikovanych v ti§ténych
médiich a v jejich internetovych verzich. Prace je povétSinou psané velmi
kultivovanym jazykem, s nimZ se na bakalafské ani magisterské arovni t€éméef
nesetkavame. V tom je vyjime&na. Lépe nez dlouh€é charakteristiky zde poslouZi
ukazka jedné otazky z textu, aby si komise dokézala ud€lat piedstavu, jak se autor
vyjadiuje: ,,Je-li v médiich rozpoznatelny né&jaky dlouhodoby negativni diskurz (nebo
obecné zplisob reference motivovany né€jakou ideologii) ve v€ci vymezovani a
ohrazovani se vii¢i uprchlikiim, miZeme ho vnimat jako disledek n&jaké socialni
konstrukce?“ (str. 45). Nejde o v&tu nijak vyjime€nou, takhle je psana vétsina prace.
To povazuji za diilezité, aby bylo pfedeslano hned zkraje: jeji dikce je misty tak

vycizelovana, Ze to ¢loveka az piekvapi, protoZe tohle neceka.

Ke kladnym strankam prace patfi mnoho jejich dil¢ich postiehii — tieba
porovnani, jak jinak o jedné a téZe udalosti — silvestrovském incidentu obt€Zovani Zen
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Independent. A&koli pro oba deniky jde o zahrani¢ni udalost a mohla by vykazat
podobnou miru nadhledu a distance od véci, vytvafeji ¢eské noviny alarmujici obraz
dtisledki migrace, zatimco ty britské souvislost mezi migranty a incidentem
zpochybtiuji. ZaraZejici je, Ze oba deniky tak ¢ini pomoci konkrétnich ¢iselnych
tdajt, v nichZ se dramaticky 1i§i, takZe jejich zpravodajstvi vyzniva pro tenafe zcela
opatné. Takové srovnani (aniZ se autor stavi do role soudce) je brilantni a vypovida

velmi mnoho o povaze eské medialni krajiny a naSeho vefejného prostoru.

Nevadi mi, Ze autor se namisto klasického vyzkumu mezi informatory pousti
pouze do analyzy medialnich zdrojii — to je postup, ktery v antropologii médii neni
nijak neobvykly: informétorem nemuseji byt jen Zivi lidé, nybrZ i tfeba masove Sifene
tiskoviny. (Ano, konfrontace s realnymi ¢tenafi by myslim préci prospéla; na druhou
stranu by ji jesté vic roziffila za jiZ tak $iroce vymezeny ramec vyzkumu.) Co vSak
povazuji za vaZn&jsi nedostatek prace, je to, Ze pfi rozboru medialnich texti autor
neodli$uje ta min&ni, ktera jsou publikovana novinafi v béznych médiich, od
akademické literatury, kterd o médiich a vefejném prostoru pfinasi teoretické a
analytické postiehy: pokud se Elovek problematikou sim nezabyva, trochu se pii Cteni
ztraci v tom, co je rozhovor s Eelnym akademikem, publikovany ve vetejném
prostoru, a co je pouh4 medialni hla¥ka urcitého politika nebo zpravodajska
poznamka novinate: tady by prace jesté notn€ potfebovala vybrousit, aby misty
nepisobila jako nechtény pall-mall riznych vyroki k tématu, kter¢ autor zrovna
povaZuje za relevantni a o nichZ nevime, pro¢ si prave jako jako relevantni vybral,
zatimco jinych si neviima. Takovy esejisticky piistup je v zasad€ mozny, neni vak
sémiotickou analyzou, kterou autor v tivodu slibuje dodat, nybr? jen jejim naznakem.
Prvky dal$ich ozndmenych analyz — tedy diskurzivni a narativni — ovSem ve stati
najdeme. Abych to shrnul: na praci mi nejvic vadi michani odbornych a novinéiskych
vypovédi, jako by §lo o dva zcela rovnocenné fady promluvy. To samo je pfi

diskurzivni analyze nedostatek.

V n&kterych pasaZich je autor nekonzistentni: tfeba na str. 36 spravné
postiehne, Ze citovat Parlamentni listy v odborném kontextu je problematické, nebot’
jde o médium siln€ manipulativni a nesolidni pravé v otazce pfilivu uprchlikt. Hned

na dal¥ strang tytéZ noviny sam cituje, jako by to nebyl problém. Jak to tedy je?



Nedotazené jsou n&které citace: tieba v bibliografii je uveden Milo§ Zeman
jako autor Elanku publikovaného v Hospodarskych novinach a nazvaného ,,Milo$§
Zeman, manazer strachu“. Takovych cita¢nich nedislednosti ¢i pfimo chyb je Zel

v tomto kultivovaném textu vic.

Ma posledni vyhrada je, Ze n€které pasaze pusobi dojmem, Ze jsou
poslepované z riznych hledisek, ale neni vlastn€ jasné, kam a pro¢ smétuji. To se
tyka zejména podkapitolky ,,Medialni diskurz®, kterou je mi pon€¢kud t¢Zko kritizovat,
protoZe se zde ocitam v jistém stfetu z4jmuii: autor v ni hojné cituje paséze z mé knihy.
Piesto nepovazuji pravé tuto kapitolu za vnitiné€ sourodou, logicky koherentni ani
jasnou svym tustfednim sdé€lenim, nebot’ prave to v ni postradam. Takovych mist je

v praci vic, ale nastésti nepfevazuji.

Naopak t¥eba kapitola ,,Proces politizace a hledani identit” dokaZe zapojit do
antropologického uvazovani i odbornou literaturu z politologie a politické filosofie
(Carl Schmitt, Pavel Bar$a) zplisobem opravdu inspirativnim a hodnym pochvaly: zde
naopak prace podstatn¢ pfevySuje béZnou bakaléi'skou produkci — ne mozna
zpusobem podéni, ale urcit€ podnétnosti i §ifi souvislostniho ramce, v némz je

kapitola vystavéna. Takova mista jsou pot&€Senim pro Etenéfe.

Co je na praci obzvlasté cenné a co vim jako $kolitel, ackoli to z textu
samotného neni nijak patrné: obrovsky nazorovy posun, jimZ autor prosel diky svému
vyzkumu. Pivodné k tématu pfistupoval pon€kud apriorné v duchu vétSinovych
stereotypti a nejvic ho fascinovala otdzka, jak mize ndboZenstvi a jmenovit€ islam
zfanatizovat n€koho natolik, aby spachal teroristicky ¢in. Od této vychozi pozice se
autor vyrazné posunul v pfedmétu i kvalité svého tadzani, jimzZ je jeho bakalairska prace
nesena: tato autorska transformace je myslim jednou z nejhodnotnéjSich véci, které
bakalafska prace nabizi. Jde totiZ o posun od viceméné pfevladajiciho ¢eského postoje
k antropologicky daleko fundovanéj§imu a jemnéjSimu zptisobu tdzani. V tom vidim 1
potencidl prace: jestliZe na bakalafské tirovni se autor posunul smérem k daleko
citlivéj§imu a diferencovanéj$imu kladeni otézek, na magisterské by jizZ mohl dokézat
— a pfi jeho autorském potencidlu o tom nemam pochyb — podat i pfesvédcive
pusobici, tj. metodologicky a analyticky Cistou vypoveéd, kterd by mohla aspirovat na
to, aby byla publikovéna. JestliZe se proti svému zvyku poustim do takovych

spekulaci, délam to proto, abych dal jasn€ najevo, Ze vnimam autordv nesporny talent



a kvality. A aby pravé v tomto kontextu vnimal zndmku, kterou této praci navrhuji,
spise jako hodnoceni motiva¢ni: praci doporucuji k obhajobé¢ a navrhuji pro ni
znamku velmi dobfe. TfebaZe je v nékterych ohledech vyjimecna, jsem piesvédcen,

7e autor ma na to, aby napsal dilo daleko lep$i — a k tomu bych ho rad podnitil.
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