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Bakalafska prace Barbory Patkové zkouma rizné stranky socialni exkluze a inkluze

v détském kolektivu a s nimi souvisejici hierarchizaci vztahil. Zaméfuje se zejména na
déti tésné predskolniho v€ku; vhled do prvni tfidy zakladni $koly, ktery je pfipojen, je
* spi$ ilustrativni, rozsahem nevelky a slouZi pouze jako doklad toho, Ze vztahova
dynamika z pfedSkolniho v€ku vstupem do Skoly jednak pokracuje, jednak se
obohacuje o novy rozmér, jimz vztahy mezi Zaky ovliviiuje znamkovéani, a tedy
pocinajici prvky meritokracie.

Vyzkumn4 otazka zni: ,,Jak se ustavuje a projevuje socialita v mensim
kolektivu déti pfedskolniho v€ku v prostiedi vychovné vzdélavaci instituce a které
aspekty ovliviiuji socialni dynamiku tohoto kolektivu?* Na tuto pom&rné obecnou
otazku odpovida studentka konkrétnimi p¥iklady situaci, jeZ zaZila v terénu a které
vypovidaji n€co podstatného o socidlni dynamice. Pfednosti prace je, Ze neni délena
na Cast teoretickou a praktickou, nybrZ integruje zcela konkrétni terénni zazitky
s jejich teoretickou kontemplaci, a to zplisobem, ktery je na bakalaiské Grovni spiSe
vzacny: autorka nejen uvadi pro tu kterou situaci relevantni literarni zdroj, ale dokaze
z n&ho vybirat pfiléhavé pasaZe a stylove je plynné zapojuje do toku textu, coz se
opravdu daff malokterému bakalafskému studentu.

Prace je logicky strukturovand, vykazuje vysokou miru citlivosti viici
informéatortim, jimiZ byly jak déti, tak dospéli ucitelé, a antropologicky moderni
reflexivnost v tom, jak si autorka v§ima, Ze a¢ vyzkumnice, sama se stava pfedmétem
zajmu a ,,vyzkumu* déti. Svou pozici v terénu jak vici détem, tak vii¢i pani uitelce
reflektuje s téméf bourdiueovskou diikladnosti — opét jev na bakalaiské Grovni
ojedinély. Nékteré pasaZe — tieba analyza toho, pro¢ chlapec Roman zlobi (s. 29) —
jsou brilantni jak obratnosti, s niZ se pohybuje v terénu, tak pfedevsim schopnosti
analyticky popsat situaci daleko pfesnéji, neZ jak ji zfejmé nahliZi samotna (nutno
podotknout, Ze zkuSend) pani ucitelka. To jsou mista, kterd je radost &ist a kterych
neni malo.

Prace se vyznaduje i n€kterymi nedostatky: napt. u Modelu socidlni interakce
na str. 9 (obr. 1) je uvedeny zdroj netplny — pouze rok, chybi v8ak autor, akoli
v zavéreCné bibliografii je dohledatelny. Obcas se setkame s pieklepy. Jazyk prace je
celkové hezky, klidny, srozumitelny a vyvaZeny, ale autorce se nepodafilo vychytat
vSechny chybky v pravopisu (neni jich v§ak moc). Bylo by moZné diskutovat o tom,
zda zminéné faktory, ovliviiujici socialni interakce, jako rodina, identita, etnicita,



gender a pfitomnost pedagoga, jsou vZdy korektné uchopeny a zda piedstavuji uplny
vy&et. Nicméné je 1ze chapat jako to hlavni, éeho si autorka vSimla, a vzhledem

k tomu, Ze kategorie véku je v jejim vzorku irelevantni (v8echny déti jsou piiblizné
stejné staré), Ize tuto perspektivu akceptovat. Na jednom misté to ovSem budi dojem,
Ze identita a etnicita jsou vzédjemné odd€lené kategorie; ve skute€nosti se spi§
prekryvaji a vzajemné syti. Autorka si rovn€Z v§ima socioekonomické stranky
interakci mezi détmi, coZ je skvélé, oviem ve vyctu faktorti ovliviiujicich socidlni
chovani chybi explicitni zminka o socioekonomickém statusu.

Neékteré formulace jsou nedotazené, ale nastésti jich je jen malo. Autorka tfeba
hovoii o tom, Ze v pfedSkolnim véku jsou déti etnicky barvoslepé (a tudiz by etnicita
nehrala vyraznou roli v socidlnich interakcich), ale zaroveri dodava, Ze déti piebiraji
etnické pfedsudky od svych rodi¢t (a tudiZ pak ov§em nemohou byt etnicky
barvoslepé): je to spi§ formulacni nedotaZenost neZ zasadni pochybeni, ale tu a tam se
s podobnym logickym rozporem ve stati setkdme. Nékteré formulace jsou p#ili§ tvrdé:
nelze téeba pausalné tvrdit, Ze chudi rodice nevidi ve vzd€lani Zadnou velkou
perspektivu pro své dit€ (s. 22). Ano, jist€ existuje tato spoleCenskymi vé€dami
mnohokrat doloZena tendence; nelze ji v8ak podat jako obecné pravidlo, nebot’ kazda
tendence ma fadu individudlnich vyjimek. Opét: je to jen pfili§ vyhrocena formulace
spi§ neZ vyslovena chyba.

Praci by prospéla vétsi peclivost pii findlni editaci: tfeba na str. 26 je zdznam
z terénu, hovoftici o Ondrovi, ktery si chee hrat ve tfidé€ s holkami, ale najednou a bez
vysvétleni o ném autorka mluvi jako o TomasSovi.

Préaci Barbory Patkové povaZuji v porovnani s b&éZné u nas pfedkladanymi
texty této studijni Girovné za nadpriimérnou v mnoha zasadnich ohledech: reflexivita;
citlivost v terénu, ndsobend tim, Ze se vyzkumnice musela pohybovat mezi velmi
zranitelnymi informatory, jimiZ jsou malé déti; schopnost misty opravdu skvé&lého
propojeni teorie s terénem (napf. elegantni zptisob, jimZ zapojila do textu Eriksenovu
my3lenku o tom, Ze identita je jak vnucen4, tak zvolena). I eticky rozmér prace je
nadstandardni. Autorka na zvolenou vyzkumnou otazku odpovidé — a to zpiisobem,
ktery antropologie povaZuje za optimalni: konkrétnimi etnografickymi piiklady
z terénu, ihned autorkou teoreticky reflektovanymi. Praci doporucuji k obhajobé a
navrhuji pro ni znamku vyborné minus.
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