Tereza Dopitova — ,,Musim se pFece chranit!“ Postoje k zajisténi bezpeci
v ruznych socialnich prostredich '

Posudek vedouciho bakalaiské prace

Vedouci: Tomas Samek
Bakaléiska prace Terezy Dopitové zkouma subjektivni a intersubjektivni piedstavy o

pocitech bezpe¢i a ohroZeni u obCanti Pardubicka. Zékladni vyzkumna otazka: ,,Jak
chapou sebeobranu a zaji$téni bezpe€nosti lidé v riznych socidlnich prostiedich na
Pardubicku a jaké postoje zaujimaji k tomuto tématu?* Tuto pomémé Sirokou otdzku
zuzuje autorka do tfi vyzkumnych cilti: a) zjistit, jaké jsou postoje informéatort

k sebeobrané co do odhodlani pouZit zbrail; b) zmapovat $kalu toho, co informéatofi
povaZuji za bezpeéi a naopak za nebezpedi, a to jako kontinuum pfechodu od jednoho
krajniho p6lu k druhému; c) zjistit, v kterych ¢astech Pardubic se citi informatoti

nejbezpetnéji.

Zadani je zajimavé, provedeni oviem ma4 jisté nedostatky a meze. Zminim se o

nékterych z nich v bodech:
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1. Pfi nahravani rozhovoru jde o to ziskat co nejautenti¢téjsi projev informétord;
z toho duivodu zni trochu nepochopitelnég, Ze autorka trne pii rozhovoru
s Laurou (str. 27), protoZe Laura pouziva nespisovny zptisob mluvy: to by
piece viibec nemélo vadit. Ale to je jen detail, jejZ 1ze pfisoudit autoréing
nezku$enosti.

2. ZavaZné&jsi nedostatek je v tom, Ze na nékteré vyzkumné cile autorka odpovida
jen Caste€né: vilbec nevadi, Ze vzhledem k povaze vyzkumu zménila okruh
informatorQ z Zen, na néz se plivodné cht€la omezit, na Zeny a muZe. Ale
v praci mi chybi dikladn&jsi odpoved’ prave na centralni otazku textu: ochotu
informator( pouZit zbrati a zevrubné kvalitativni zmapovani takového
odhodléni. Prvni vyzkumny cil je tak naplnén jen dil¢im zplsobem.

3. Prace chce a ma byt kvalitativni, ale obcas trpi pseudokvantifikacemi typu
,»pEt z osmi informatort tvrdi* apod. — jako by to mélo snad néjakou

vyrazn&j$i vypovidaci hodnotu. I posledni vty prace spi§ napovidaji, Ze by



autorce vic sedél prizkum kvantitativni. Nic proti tomu, ale zadani bylo jiné a
je tieba méfit praci t€mi cili, které si sama vytycila. -

Za slabs$i povazuji str. 4447, kde je fe€ o predstavich nebezpeci: jsem proti
tomu, aby se vyzkumnice sama cenzurovala, kdyZ ji informatofi povidaji v&ci
hraniici s etnickymi stereotypy, zejména protiromskymi. Je v poradku, Ze véc
popisuje tak, jak ji od nich ziskala. JenZe od antropologicky fundované prace
¢ekame piece jen vic neZ pouhou registraci anticiganistickych nazorti — chtélo
by to jit do v&tsi hloubky a ukdzat minimélné divody takové stereotypizace,
jeji reprodukéni mechanismy atd. Je dobfe, Ze tuto pasaz autorka uzavird
slovy, Ze nenti jisté, zda se obavy informatort opiraji o pouhé pfedsudky nebo
o realné Zéiitky. Ovsem analyticky je to pfece jen malo, je tfeba jit dal — a
tieba v rozhovoru pravé tuto stranku véci rozklicovat.

Od tohoto bodu se zamé&fim na prednosti prace, jichZ neni zrovna malo.

© Prvnim je jazyk prace: je jasny a vZdy srozumitelny. V mezich u nas
obhajovanych bakalafskych textd je nadprimérny stejné jako pomé&rné Cisty a
kultivovany styl.

Prace obsahuje né€kolik p&knych postiehl: vyborny je napiiklad postieh, jak
jinymi jazykovymi prostfedky charakterizuji pojem bezpeci muZi a Zeny. Za
vyte&nou povazuji pasaZ, ktera naléza vztah mezi pocitem bezpeti u jedince a
mirou ditvéry v média, ve stitni spravu, vladu a spole¢nost. To jsou opravdové
petly — a ve vé&t§ing pfedkladanych bakalédfek ani jednu takovou nenajdeme.
To je velka pfednost této prace.

Koneéné& autorce se dafi odpoveédét na vétSinu vyzkumnych cild, byt’ ne vzdy

uplné.

Celkové lze fici: jde o praci podnétné vymezenou, velmi dobrou aZ skvélou v dil¢ich

&astech, ale ponékud nesourodou v celku (odbiha se tu od tématu k tématu dfiv, nez je

zpracovéano do hloubky; kvalitativni pfistup je kontaminovan kvantitativnimi

mikrotivahami apod.).

Praci doporutuji k obhajobé a navrhuji pro ni znamku velmi dobfe.
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