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NAZEV

,Musim se pfece chranit!“ Postoje k zajisténi bezpeci v riznych socialnich prostiedich
ANOTACE

Tato bakalai'ska prace se zabyva aspektem bezpeci a problematikou, ktera se k nému vztahuje.
Primarné se vénuje genderovym rozdilim v rozpoznavani bezpeci a sleduje, jaka opatieni
délaji muzi a Zeny pro zajisténi svého bezpeci a jak hodnoti mésto Pardubice

Z bezpecnostniho hlediska. Hlavnimi vyzkumnymi metodami bylo (polo)zucastnéné

pozorovani a polostrukturované rozhovory.
KLICOVA SLOVA

Bezpeci, nebezpedi, sebeobrana, postoj, gender.

TITLE

“T have to protect myself!”” Attitudes towards ensuring safety in different social environments
ANNOTATION

This bachelor thesis is concerned with safety and other problems associated with that topic
focus. My primary is upon gender oriented perception of safety and exploration of

the precautions that each individual employs for their safety. Furthermore, evaluation of
the safety measures of the city of Pardubice by men and women are included in the study.

Main research methods applied were participant observation and semi-structured interviews.

KEYWORD

Safety, danger, self-defense, attitude, gender.
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0 Uvod

V celé lidské historii nebyla nikdy doba jednoduchd, vzdy na lidskou bytost ¢ihalo vétsi ¢i
mensi nebezpeéi. Nebezpeci se v pribéhu ¢asu objevovalo v podobé piirodnich pohrom,
nemoci, zivotnich krizi ¢i divokych zvitat, ale snad nejhorsiho nebezpeci se ¢lovéku dostava
v podobé samotné lidské bytosti. Clovék, jako takovy ve své podstaté neni z1y, ale pro ziskani
hmotnych statkt, vysokého postaveni, uznani ¢i udrzeni si zivota, dokaze ublizit nebo zabit
nékoho jiného. Vétsinou jsou obét'mi slabi a bezmocni lidé. Zena je podle riiznych publikaci
(Bourdieu 2000; Oakleyova 2000; Renzetti, Curran 2003) slabsi po fyzické strance nez muz,
proto se Castéji stava obé&ti trestnych ¢inti. V této praci se zaméfuji mimo jiné na rozdilnost
zen a muzl ve vhimani bezpecnosti.

Svou bakaléiskou praci jsem po konzultaci s vedoucim prace nazvala ,, Musim se prece
chranit!* Postoje K zajisteni bezpeci v riznych socidlnich prostredich. V mnoha publikacich
se autofi vénuji problematice bezpeci a nebezpedi, jejich souvislostem i tomu, jak nebezpeci
zmirnit (Marrewa 2002; Goldstein 2010; Dammert 2003; Cutler 1980). Kazdy bezpe¢nost
vnima jinak. Néktefi lidé si bohuZzel ani neuvédomi, Ze se ocitaji v nebezpeci. Na stranu
druhou, mnoho lidi se snaZi pro svou ochranu a ochranu svych blizkych udélat maximum.
Proto budu fesit celou pojmovou Skalu protikladi ,,bezpe¢i* versus ,,nebezpeci* a vse co je
S témito pojmy spojené. Pocity nebezpeci a projevy vedouci k jejich odstranéni vnimdm tedy
jako kontinualni skalu.

Hlavni vyzkumna otdzka zni: Jak chapou sebeobranu a zajiSténi bezpecnosti lidé

v riznych socialnich prostfedich na Pardubicku a jaké postoje zaujimaji k tomuto tématu?
Hlavni cil vyzkumu:

e Zjistit postoje dotazovanych k sebeobrané a zajisténi bezpeci véetné odhodlani pouzit

k sebeobrané zbrail.
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Dalsi cile vyzkumu:

e 7zjistit co informatofi povazuji za (ne)bezpeci;
e zjistit v jakém prostiedi v Pardubicich se lidé neciti v bezpeci.
Text zadina teoretickym tivodem, kde se snazim nastinit lidska prava, protoze kazdy

¢lovék ma pravo na zivot a zalezi jen na okolnostech, které¢ mu zivot umoziuji prozit
Vv poklidu. Za pomoci teorie genderu se pokusim vysvétlit, jak nds gender ovliviiuje a jak je
na nas z jeho pozice nahlizeno. Pyramida potieb od A. Maslowa mize slouzit jako teoreticka
zakladna, aby bylo mozZné si ptedstavit, co K proziti zivota potiebuje kazdy jedinec. Tyto
zivotni potieby jsem se snazila propojit s vlivy bezpecného ¢1 nebezpecného prostiedi, kdy
pocit bezpeci v Clovéku vzbuzuje rozvoj a tviirci Cinnost. Naproti tomu strach vyvoj brzdi

a nuti ¢lovéka zaujmout pasivnéjsi obranny postoj (Maslow 2014: 106).

V praktické casti se prolinaji rizné teorie s mym vyzkumem. Pouzila jsem teorii Pierra
Bourdieua (2000), ktery se zabyva nadvladou muzii nad zenami. Dale jsem se zabyvala
celkovym (ne)bezpecim a tim, kde se informatoti subjektivné citi v (ne)bezpeci,

a skutecnostmi, kter¢ jejich pocit bezpec¢i ohrozuji. V této podkapitole, ktera se zabyva
bezpecim, jsem pouzila mimo jiné i vyzkum D. Goldsteina (2010), ktery se soustiedil

na situaci, jez nastala ve Spojenych statech americkych po 11. zati 2001. V souvislosti s timto
dnem uvadi, Ze se zacal pouzivat novy termin bezpecnostni antropologie, kterou on sdm
nazyva ,.critical security anthropology* *(Goldstein 2010: 489). V posledni podkapitole se
vénuji méstu Pardubice, v souvislostech se kterymi se informaénich parterti ptam, v jakych

castech mésta se neciti v bezpeci a z jakého divodu.

Podobnymi tématy tykajicimi se bezpecnosti se zabyva CAAT (Centrum aplikované
antropologie a terénniho vyzkumu), které je soucasti filozofické fakulty Zapadoceské

univerzity. Od zati do prosince 2011 byl v ramci tohoto centra provadén vyzkum

! Kriticka bezpe&nosti antropologie.*
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v Pardubickém kraji, ktery se zabyval analyzou bezpe¢nosti. Analyzy bezpecnosti objednal
Utad vlady Ceské republiky (Tousek 2017). Ministerstvo vnitra Ceské republiky vydava
kazdy rok zpravu o vnitini bezpe¢nosti a o vefejném potadku na Gzemi Ceské republiky a tato

zprava je viem dostupna na internetovych strankach Ministerstva vnitra (MVCR 2017).
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1 Teoreticky uvod

V teoretickém uvodu nastinim fakta a teorie, které jsou dulezité pro pochopeni vnimani
bezpeci jedince. V prvni ¢asti se soustfedim na legislativni podklady pro prava kazdého
obyvatele Ceské republiky. V dal§i podkapitole se vénuji bezpeéi a jeho pojeti od A. Maslowa
(2014) v jeho pyramidé potieb. Potom vysvétluji vnimani vlastniho ,,ja“ a vénuji pozornost
tomu, jak nas ovlivituje v bézném Zivoteé. V posledni podkapitole se vénuji strukturnimu
funkcionalismu a feministické sociologii, protoZe tyto dva sméry Si ve vnimani genderu

odporuji.

1.1 Zakladni listina prav a svobod

Jednou z nejdulezitéjSich listin o bezpeéi a svobodé ¢lovéka je Zakladni listina prav a svobod
Ceské republiky, ktera byla sestavena v prosinci roku 1992 a v platnosti byla od ledna roku
1993. Zakladni listina prav a svobod je souéasti Ustavy Ceské republiky. Tato listina slouZi
jako fundamentalni legislativni opora, abychom si byli vSichni pied sebou rovni a méli
vSichni stejna prava.

Podle ¢lanku 1 odstavee 1 a ¢lanku 3 odstavce 1 si jsou vSichni lidé pied sebou rovni
bez ohledu na statni ptislu$nost ¢i rasu. ,,Lidé jsou svobodni a rovni v dastojnosti i v pravech.
Zakladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlicitelné a nezruSitelné*
(Poslanecka snémovna parlamentu Ceské republiky 2017). ,,Zakladni prava a svobody se
zaruc€uji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a naboZenstvi, politického ¢i
jiného smysleni, narodniho nebo socidlniho plivodu, pfislusnosti k ndrodnostni nebo etnické
mensing, majetku, rodu nebo jiného postaveni (Poslanecka snémovna parlamentu Ceské
republiky 2017). V ¢lanku 3 odstavce 1 je velmi dilezité slovni spojeni ,,zarucuje vsem*,
protoZe vsichni jsme ve své podstaté stejni. Jsme lidské bytosti. Casto se vsak chceme od

ostatnich odliSovat. Proc¢? Chceme se odliSovat, protoze chceme byt lepsi nez ostatni?
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Clanek 6 odstavec 1 uvadi, ze ,,Kazdy ma pravo na Zivot. Lidsky Zivot je hoden
ochrany jiZ pied narozenim“ (Poslanecka snémovna parlamentu Ceské republiky 2017). Pravo
na Zivot jako takovy maji v Ceské republice viichni. Kdyz ndkdo vezme nékomu Zivot, mél
by byt podle zakona potrestan. Ale na jaky Zivot mame piesné pravo? Naptiklad ¢lanek 8
odstavec 1 fiké, Ze ,,0sobni svoboda je zarutena“ (Poslanecka snémovna parlamentu Ceské
republiky 2017). Jestlize je ale n€kdo tézce nemocny, je doopravdy svobodny? Nenarusi jeho
nemoc svobodu nékomu jinému? Clanek 12 odstavce 1 zni, Ze: ,,Obydli je nedotknutelné.
Neni dovoleno do né&j vstoupit bez souhlasu toho, kdo v ném bydli.“ (Poslanecka snémovna
parlamentu Ceské republiky 2017). KdyZ je obydli nedotknutelné, miizeme to pro obdany
znamenat, ze si obydli nemusi chranit? Jaky je tedy ve skute¢nosti vyznam tohoto

dokumentu? Mame d¢€lat kazdy pro svou bezpecnost néco sami nebo ne?

1.2 A. Maslow — potieba bezpeci

Pojem bezpeci je zarfazen 1 v Maslowoveé pyramidé potieb. Pyramida by méla znazornovat

A potieby, které muzeme rozvijet aZ poté, Co uspokojime ty zakladni, postupuji na pyramidé
vzestupné. V Maslowoveé pyramidé jsou znazornény vsechny potieby (viz obrazek 1), které
fyziologické potieby, jako dychani, ptijiméni potravy a vody, spanek a dalsi. Na fyziologické
potieby navazuje pocit bezpeci a jistoty. Jedinec ma pocit bezpeci, kdyZ ma urcitou praci,
dostate¢ny pfijem financi, majetek, méa své moralni hodnoty, které nejsou porusovany, je po
fyzické i1 dusevni strance zdravy, jeho rodina a on sdm jsou v bezpeci, na bezpe¢ném misté

(Ondabu 2014: 17).
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seberealizace:
/nalézl sebenaplnén\

/ a realizovat
vlastni potencial \
/' Estetické potieby:
/ potreby symetrie. fadu a krasy \

\
/ Kognitivni potfeby: \
potreby védét, rozumét a zkoumat A\

Potfeby uznani:

potfeby dosahnout uspéchu, byt kompetentni,
ziskat souhlas a uznani

/ Potieby sounalezitosti a lasky:
/

/ Potreby bezpeci: citit se zabezpecen a mimo nebezpeci \

potfeby druZit se s ostatnimi, byt pfijiman a nékam patfit

Fyziologické potreby: hlad, Zizer apod.

Obrazek 1: Maslowova pyramida potieb (Franék 2011).

KaZzdy jedinec ma v sobé dvé vnitini sily, které ho bud’ brzdi, nebo zenou kupiedu.
Jsou to obrana a rust. Obrana Ipi na bezpeci a ze strachu zaujima obranny postoj. Kviili tomu
nas brzdi a spis§ nas zahani k ¢innostem, které zajisti bezpe¢i. Strach nam podle Maslowa
(2014) nedovoli riskovat, ohrozit nase okoli, zakazuje nam nezavislost, svobodu
a samostatnost. Na stranu druhou nam rtst napomaha byt celistvéjsi, vyuzit vSechen nas
potencial byt lepsi a schopnéjsi nebo rozvijet dusevni slozku osobnosti (Maslow 2014: 105).

Schéma interakce jedince se slozkami bezpeci a ristu je znazornéno Vv tabulce 1.

Tabulka 1: Mechanismy ristu jedince (Maslow 2014: 105 (6)).

JEDINEC — rust

¢
SN
T

bezpe

Na tomto grafu jsou patrné mechanismy rastu jedince. V kazdém okamziku svého
zivota se Clovek dostava do procesu, kdy si musi vybrat mezi bezpe¢im nebo ristem,;

utlumem nebo pokrokem; zavislosti nebo nezavislosti. Byt v bezpeci v sobé skryva jak pocit
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uzkosti, tak pocit radosti a to stejné mizeme tvrdit i o psychickém rustu jedince (Maslow

2014: 106).

,.Clovek roste a rozviji se, pokud radost z riistu a obavy o bezpeéi prevysuji obavy
z riistu a radost z bezpec¢i®“ (Maslow 2014: 106). Je tedy zfejmé, ze je tieba, aby byly splnény
ob¢ dvé slozky, které jsou v tomto citatu. Prvni slozkou je motivace k ¢innosti (rist) a druhou
sloZku tvofi motivace k tvorb& bezpecného prostiedi. Pokud dojde k nerovnovaze, ¢lovek se
piestane rozvijet. Jestlize se snizi motivace k Cinnosti, jedinec je pasivni a zstava radéeji
V bezpecném prostiedi. Ale jestlize se naopak pfilis rozvine motivace K tvorbé bezpec¢i, mize
byt jedinec soustfedén pouze na tento aspekt a nerozviji sviij potencial, osobnost, piestane

uspokojovat potieby, které jsou na vrcholu Maslowovy pyramidy.

1.3 Vnimani ,,J4¢
Vymezeni vnimani vlastniho ,,Ja* v této praci je dulezité z toho divodu, ze vSichni moji
informatofi v prvni fadé mysleli na sebe, jako na samostatnou jednotku a az nasledné se
soustiedili na $irsi socidlni okoli, nebo na pozici a roli ve skupin€. I kdyZ nesmime
zapomenout, ze jsou i okolnosti, kdy nejdiive myslime na nase milované a pak az na sebe.
Napriiklad matka mysli pfednostné na bezpeci svého ditéte, pak az na svoje bezpeci. Osobni
zajmena, ktera dale pouzivam, jako ,,ja*“, ,,my®, ,,oni“ jsou deiktickymi vyrazy. Abychom
dokazali urcit, koho osobni zdjmeno oznacuje, musime znét osobu, kterd vyraz pronesla

(Samek 2015: 4).

Clovék se utvaii z biologicky determinovaného jednice v lidskou bytost, ktera je
zZ v&tsi Casti utvarena spolecnosti. Tato bytost se vyviji velmi slozité a dlouho, dokud nedojde
ke stvotreni védomého ja neboli spolecenského ja v socidlnim kontextu (Nakonecny 2011
478). K vytvoteni spolecenského ja vede skrz vytvoteni télesného ja, které se utvaii velmi
brzy po narozeni (Nakone¢ny 2011: 478). Vygotskij (2004) uvadi, ze egocentrické mysleni

(zaméfené na vlastni ja) vznikd na socidlnim zékladu, podle toho, jak nés utvaii okoli.
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Egocentricka fe¢ neboli vnitini fe¢ se déje uvnitt hlavy, kde si kazdy jedinec piehrava rizné
situace a jak je bude fesit. Oproti tomu komunikativni fe¢ je fe¢ vnéjsi, kdy komunikujeme se
svym okolim (Vygotskij 2004: 46 — 53). Za uvahu stoji, zda samotnému jd z hlediska vyvoje

nepiedchazi my, jak Vygotskij (2004) ve své knize naznacuje.

Norsky antropolog Thomas H. Eriksen (2008) pise, ze jd je v evropskych zemich
brano jako jednotny a nezavisly jedinec, oproti tomu v neevropskych zemich je pojem jd bran
jako sc¢itani spolecenskych statusu jednotlivce (Eriksen 2008: 73 — 74). Pod timto pojmem
V neevropském pojeti miizeme tedy rozumét mnozinu roli, naptiklad otec, hlava rodiny,
zivitel rodiny. Toto pojeti muzZe vybizet i ke snizeni individuality jedince. Jednu z prvnich
teorii vlastniho jd zformuloval René Descartes, francouzsky filozof, ktery zil v letech
1596 — 1650. Podle jeho tvrzeni je podstatou ¢lovéka jeho myslici ja. Toto tvrzeni dokladal
svym vyrokem ,,myslim, tedy jsem®, coz znamena, ze kazdy jedinec je vymezen svym
vlastnim myslenim (Ceskoslovenska bibliograficka databaze 2017). Kdybychom nebyli
myslici jedinci, tak bychom neméli zadné jd, byli bychom nikdo. Nase myslici jd nam
pomaha k ziskani socialnich roli a statusii v prubehu celého naseho zivota.

Oproti tomu filozof Martin Buber ve své knize Jd a Ty (2005) pojednava o vzajemném
vztahu mezi pojmy Ja a Ty. ,,Svét je pro ¢loveéka dvoji, nebot’ i jeho postoj je dvoji. Postoj
¢loveka je dvoji, nebot’ i1 zdkladni slova, kterd mliZze pronést, jsou dvé. Zékladni slova nejsou
jednotliva slova, nybrZ slovni dvojice. Jednim zédkladnim slovem je slovni dvojice Ja-Ty.
Druhym zékladnim slovem je slovni dvojice Ja-Ono, pticemz misto Ono lze fici i On nebo
Ona, aniz by se tim zakladni slovo ménilo* (Buber 2005: 37). Lidsky Zivot je podle n¢ho vzdy
setkavanim, které se dé&je bud’ ve dvojici Ja-Ty nebo Ja-Ono. Osoba podle Bubera je pouze ve
dvojici Ja-Ty, protoZe to je vztah dialogicky, ktery vznika skrz Ty. Dvojice Ja-Oni je vztah
monologicky, Ja se s nikym nesetkdva, jenom se svoji predstavou, kterou poklada za predmét.

Riizné nase vztahy ,,probihaji mezi ,ty* a ,,ono*: mezi ptitomnosti a predmeétem*
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(Buber 2005: 45). Protoze kdyz s nékym komunikuji, Ja jsem Ja a komunikaéni partner je Ty,
z pohledu komunika¢niho partnera on je Ja a ja jsem Ty, tedy tahle vypada vztah Ja-Ty
Vv jakykoli ¢as. Vztah Ja-Ono, je komplikovangjsi, protoze neni zfejmy, je utvaren v hlave,

kde se stava predmétem myslenek, kdy osoba Ja premysli o néjaké tfeti osobe.

S podobnou myslenkou pfichazi i Judith Butlerova (2013), ktera si poklada otazky
ohledné pojmii,,ja“ a ,,my*“. Kdyz jednotlivec je ,,ja*, kdo jsou tedy ,,my*, kdyz kazdy sebe
vidi jako jednotlivce? Jaci jednotlivei obsahuji ,,my* a do jakého ,,my* patti (Butlerova

2013:39)?

Pokusim se to vysvétlit na své prvni hodin€ sebeobrany. Kdyz jsem ¢ekala venku pied
vchodem do zakladni Skoly, byla jsem jenom ,,ja*, a kdyz zacaly ptichazet ostatni Zeny, uz
jsme zacaly byt ,,my Zeny“, co ¢ekaly na trenéra. Kdyz se k nam trenér piipojil, uz se z nas
stali ,,my*, co jdeme cvicit a néco nového se naucit. Kdyz jsme zacali cvicit, tak ,,ja*“ jsem se
citila jako Alenka v tiSi divii, protoZze mlij vztah se k nim zménil. UZ jsem zbyla jen ,,ja* jako
jednotlivec, ktery nic neumi a ostatni pro mé byli ,,oni“, co bojové postoje a techniky zvladali.
,,Ja*“ jsem s nimi nedokazala drzet krok, protoze jsem neméla stejné znalosti a dovednosti jako
,oni“. Pojmy ,,my* a ,,oni* maji tedy relativni vyznam a mohou se pomérné rychle meénit.

Pokud ma jedinec se skupinou spole¢né znaky, zajmy a podobné, miize celou skupinu
vnimat pod pojmem ,,my*. Ptijima ji za vlastni. Pokud je ale jednotlivec ze skupiny né¢im
vyc€lenén, presunuje se védomeé ¢i nevédomé do opozice a pojmenuje skupinu ,,oni*“. Zajimava
je skutecnost, Ze pokud jsme motivovani silou rozvoje, chuti komunikovat, citime bezpeci, je
pro nas snadné piijmout skupinu za vlastni. Ale v ptipad¢, Ze jsme v nebezpeci, mame strach
nebo uzkost, pfechazime rychleji do obrané pozice ,,ja“ versus ,,oni“. Coz je v souladu
S pojetim mechanismil riistu jedince podle A. Maslowa (2014). Jsme tak ,,naprogramovani*
od pfirody za tcelem pieziti? Socialni antropologie zpravidla zdlraziuje spiSe dileZitost

kulturnich a spolec¢enskych vlivii na utvareni jedince. Napéti mezi biologickymi a socialnimi
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rysy jedince se promitaji i do dalsi kapitoly, jejimz tématem jsou naSe sociokulturni role

spojené s pohlavnim dimorfismem.

1.4 Gender

Gender byl a bude mnohymi sociology vniman rizné; zde zminim dva modely, jak na muze

a zenu nahlizet z pohledu védeckého mysleni a piistupu k realité: strukturni funkcionalismus
a feministicka sociologie. Podle strukturniho funkcionalismu je vyvoj genderovych roli znam
jako evoluc¢ni teorie ¢lovéka-lovce. Strukturalni funkcionalisté vychazeji z toho, Ze se muz od
zeny télesné lisi. Velmi dilezity fakt pro né byl, Ze muzi jsou vétsi a siln€jsi nez zeny a zeny
zustavaji doma a staraji se o déti. Muze jeho vzezieni predurCuje byt zivitelem a ochrancem
rodiny a zenu jeji biologie predurcuje k tomu byt matkou. Dalo by se fici, ze tyto rozdily jsou
ptirozené jevy. Oproti tomu feministicka sociologie uznava, ze v genderovych rolich jsou
dulezité i biologické sklony, ale pfevazné je dilezité uceni. Gender je podle tohoto sméru
spise spolecensky utvaren, proto by se dalo fict, Ze je to soubor socialniho oc¢ekavani

(Renzetti, Curran 2003: 23 — 31).

1.4.1 Agresivita a gender

Z 7enské perspektivy je zlo¢in spachany muzem na Zené jen projevem muzské dominance.
To dokazuje i to, Ze Zeny se dopoustéji mén¢ kriminalnich ¢inti nez muzi. Do jisté miry je to
zapii¢inéno vychovou a spole¢nosti (Jandourek 2011: 73 — 75). Na stranu druhou Renzetti

a Curran (2003) shrnuji vysledky vyzkumu, které dokazuji, ze zenska kriminalita stoupa a ma

nardst vetsi nez kriminalita muzska. Poukazuji na statistiku FBI mezi lety 1960 — 1972, kdy

méla Zenska kriminalita narast 277 %, oproti tomu muZska kriminalita méla narast jen 169 %.
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I kdyz tento vyzkum muize byt zavad¢jici, protoze se provadi relativni vypocet zatéenych osob

u obou pohlavi *(Renzetti, Curran 2003: 325 — 328).

Podle Oakleyové (2000) ma velky podil na agresivnéjSim chovani muzsky pohlavni
hormon testosteron. Je dokdzano, ze kdyz se poda testosteron néjakému zviteti, tak se to zvire
chova agresivnéji. To doklada i fakt, ze kdyz se potkaji dva samci, mohou se pustit do boje,
ale samice nebo vykastrovani samci se do boje nepousti. Vykastrovani samci se eventuelné
pusti do boje jen tehdy, je-1i jim podan muzsky pohlavni hormon. U lidi to neni tak
jednoznaéné jako u zvifat, protoze testosteron ma v téle pfitomny jak muz, tak i zena, jen je
u kazdého pohlavi v riizném mnozstvi. Zeny maji testosteronu méné nez muzi. Testosteron
zajistuje svalovou silu, energii a ochlupeni, ale ma zajistit i pokraGovani generaci. Sexualni
touha je zptisobena pievazné testosteronem, a kdyz jsou muzskému jedinci odebrana varlata,

tak ztraci sexudlni touhu (Oakleyova 2000: 40 — 41). Dalo by se fici, zZe testosteron je ze

spolecenského hlediska spojovan s dominanci a agresivitou.

Ne kazda agresivita ma nebo musi mit kriminalni povahu. Podle Cirtkové (2000) se
kriminalni agresivitou rozumi, kdyz jedinec svoji agresivitou Gto¢i na zajmy a hodnoty
chranéné pravnim systémem, tedy Listinou zakladnich prav a svobod (viz prvni kapitola).
Ptfevazné je kriminalni agrese spojovana s fyzickym nésilim, které mize byt neplanované

nebo predem pFipravené za néjakym uréitym cilem (Cirtkova 2000: 164 - 165).

2 Relativni vypocet se zjisti tak, e se zjisti, za kolik ur&itych spachanych trestnych &inti, bylo zavieno muzi na 100000

muzskych obyvatel a u Zen za ten stejny zlocin také na 100000 zenskych obyvatel (Renzetti, Curran 2003: 328).
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2 Metodologie

Tuto kapitolu jsem zaradila hned za teoreticky uvod, nebot” déle se v této praci budu snazit
propojit teorii se svym vyzkumem. V kapitole popisuji sviij vyzkum, metody vyzkumu

a predstavuji informacni partnery.

2.1 Metody vyzkumu

,Metodologie se zabyva systematizaci, posuzovanim a navrhovanim strategii a metod
vyzkumu® (Hendl 2016: 31). Jako zékladni strategii vyzkumu jsem zvolila metodu
kvalitativniho Setfeni, které mi pomohlo na problém nahlédnout z pohledi mych informaénich
partnert. Vyzkumnymi ndstroji tohoto kvalitativniho Setfeni byly polostrukturované
rozhovory v kombinaci s terénnim pozorovanim. Zvolila jsem rozhovory s pomoci navodu
(Hendl 2016: 178), kdy jsem si zvolila témata, ktera chci od informatort zjistit. Bylo to
vyhodné z hlediska strukturovanosti rozhovoru a nasledné analyzy. Pii rozhovorech jsme
vzdy vychazeli ze stejného zakladu predem ptipravenych dotazi. Dale se vSak rozhovory
vyvijely podle toho, kam je sméfoval konkrétni informator, a podle toho, jak se sam rozhovor
vyvijel jako interak¢ni a komunikacni vztah mezi mnou a informa¢nim partnerem.

Jako druhou metodou vyzkumu jsem zvolila (polo)zacastnéné pozorovani na kurzech

sebeobrany pro Zeny.

Mym prvnim zdmérem bylo zpracovat téma, které se tyka bezpeci a toho, co lidé
v mém okoli pro své bezpeci dé€laji, jaké k nému mayji postoje. Od zati roku 2016 jsem se
zapsala na hodiny sebeobrany pro zeny, které se mély konat jednou tydne. Vybér tohoto kurzu
byl zamérny: chtéla jsem navazat kontakt s lidmi, ktefi se k této problematice stavi aktivné.
Myslela jsem si, Ze bych s nékterymi z nich mohla realizovat rozhovory a zjistit, jaka je jejich
motivace k tomu, aby na sebeobranu chodily. Nemile m¢ piekvapilo, Ze na sebeobranu chodi

pomérné malo zen. Byly tam celkem Ctyfi Zeny, které nechodily ani pravidelné, a za celou
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dobu, co jsem na kurz dochazela, se jen n¢kolikrat piisel nékdo novy podivat a na dalsi
hodinu se uz nedostavil. Tim, ze se zeny na kurzu Casto stfidaly, bylo témét nemozné s nimi
navazat blizs§i kontakt a navodit vzajemnou divéru. Proto mij ptivodni plan zaméftit se jen na
zeny, které chodi na sebeobranu, nebyl realizovan z divodu nedostatku informatorek
(vysvétleni viz kapitola Terénni vyzkum — kurz sebeobrany). Z tohoto divodu jsem se
domluvila s vedoucim prace, Ze praci tematicky rozsifime na zeny i muze, ktefi mohou, ale
nemuseji chodit na kurzy sebeobrany nebo se jinak zajimat o zajisténi bezpecnosti, aby byl
nahled na problematiku bezpeci pestiejsi. Budu porovnavat dva rozdilné thly pohledi na
bezpeci a nebezpedi. Z toho duvodu jsme se domluvili, Ze nepouZiji teorii habitu, kterou jsem
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puvodné planovala, a zaméfim se na gender.

Zajimavy jev, kterého jsem si jiZ po dvou rozhovorech vSimla, byla skutecnost, Ze
informatofi sviij hovor postupné sami usmériuji do oblasti, kde ziji a uvadi priklady ze svého
zivota v této oblasti. Zaméfila jsem tedy vyzkum jen na lokalitu mésta Pardubice. Z tohoto
divodu jsem zménila puvodni okruhy otazek rozhovoru za nové, které 1épe odpovidaly
obsahu interview s prvnimi dvéma informatory. Pomoci zamérného vybéru jsem do vyzkumu
zahrnula celkem osm informatoru, ktefi Ziji nebo zili v Pardubicich. Rozhodla jsem se pro
vybér osob ptimo z mého okoli, aby mezi nami panovala vzajemna divéra. Predpokladala

jsem, ze bude snazsi ziskat pravdivé a validni odpovédi od osob, které¢ mi budou divéfovat.

Otazky rozhovoru jsem rozdélila do tii dulezitych okruhd.

Prvni okruh se zaméfoval na to, kde vSude se citi informatofi v bezpec¢i a co by mohlo
jejich pocit bezpeci ohrozit, popiipade jestli néco délaji pro své bezpeci.

Druhy okruh obsahoval dotazy zamétfené na to, jak vnimaji rozdilnost v bezpe¢nosti
muzi a Zeny a vV ¢em si mysli, Ze je mezi nimi nejvétsi rozdilnost.

Tteti okruh zjist'oval, co si informatofi mysli celkové o mesté Pardubice, jaké jsou

ey

rizikové ¢asti Pardubic a jaké rizikové skupiny obyvatel v tomto mésté Ziji.
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Jak uz jsem vyse zminila, pivodnim zamérem bylo pouzit, co by teoretickou zéakladnu
pro vyzkum koncept habitu od Pierra Bourdiea, ktery ndm napomaha vice pochopit lidskou
roli v socialnich vztazich. Definici habitu popsal ve své knize The Logic of Practice v roce
1980 takto: ,, ... habitus, systems of durable, transposable dispositions, structured structures
predisposed to function as structuring structures, that is, as principles which generate and
organize practices and representations that can be objectively adapted to their outcomes
without presupposing a conscious aiming at ends or an express mastery of the operations
necessary in order to attain them. Objectively ‘regulated’ and 'regular’ without being in any
way the product of obedience to rules, they can be collectively orchestrated without being
the product of the organizing action of a conductor” (Bourdieu [1980] 1990: 53).> Cht&la jsem
tuto teorii pouzit z divodu, ze jsem vychazela z informaci, Ze kazdy jedinec déla pro svoje
bezpeci néco jiného a presto diilezitého. Nékdo mize napiiklad dochéazet na kurzy
sebeobrany, sportovat a podobné, ale né¢kdo se muze snazit vypadat hrozivé, aby ostatni
odradil. Nakonec jsem tuto teorii pro svoji praci odlozila, protoze informatofi pro sebe bud’
nic ned¢lali v oblasti bezpe¢nosti, anebo pouze uvazovali, Ze néco pro sebe za¢nou
piipravovat, ale za pfedpokladi, Ze jim bude nebezpeci opravdu hrozit. Jen tii informatofi

dochazeli na bojovy sport nebo sebeobranu.

Nésledné jsem pro svou praci zvolila koncept genderu, ktery se mi podatilo dobie
pokryt i tim, Ze ve vyzkumném souboru mam 0sm informatord, zZ toho Ctyii Zeny a Ctyti
muze. Nesmime opomenout, Ze rozdilnosti mezi muzem a Zenou je nespocet. Od rozdil
biologickych, psychologickych az po rozdily spolecenské. Jak uz jsem psala vyse, muzi jsou

obecné agresivnéjsi nez zeny (Oakleyova 2000), i kdyZ to nutné neplati v kazdém jednotlivém

% Ve svém &léanku M. Rizicka a P. Vasat prelozili definici Habitu, kterd je vy$e uvedend v anglickém originalu:,,...habitus je
systémem trvalych, pfenositelnych dispozic, strukturovanych struktur majicich sklon fungovat jako strukturujici struktury
[...]Jobjektivné ,regulovanych® [...], aniz by v§ak byl produktem podiizenosti pravidlim, mize byt kolektivné organizovany,

aniz by byl produktem organiza¢niho usili n¢jakého dirigenta“ (Ruzicka, Vasat 2011: 131).
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ptipadé. To, ze socialni chovani se li$i v mife agresivity jiz u chlapci a divek, doklada
1 vyvojova psychologie (Langmeier, Krejcifova 2006: 217). Tato skutecnost m¢ dovedla

k myslence, ze na bezpe¢i a nebezpeci bude zena pravdépodobné nahlizet jinak nez muz.

2.2 Realizace vyzkumu

Rozhovory s informatory byly realizovany od fijna do prosince roku 2016 v Pardubicich.
Z divodu otevienosti jsem hned na zacatku kazdého rozhovoru dialogického partnera
seznamila s tim, Ze rozhovor bude anonymni a pravé jméno osoby se v mé praci nikde
neobjevi. Cely rozhovor jsem si za jejich souhlasu nahravala na diktafon a nasledné doslovné
piepsala. Ujistila jsem vSechny, Ze rozhovor slouzi jen pro ucel napsani bakalaiské prace
a nikdo jiny audio nahravku poslouchat nebude, aby se neporusila anonymita a nikdo nezjistil
jejich identitu.

Kazdy rozhovor jsem provadéla vzdy jen s jednim informatorem a misto setkani vzdy
vybiral on ¢i ona. Snazila jsem se vSem vyjit vstfic 1 v ¢ase setkdni. Nase setkani trvalo
vétsinou hodinu a ¢isty ¢as rozhovoru byl priblizné 20 minut. Vyhodou bylo, Ze jsem

informatory znala, a bylo tak snazsi ziskat jejich dtivéru a otevienost.
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3 Prakticka ¢ast

3.1 Predstaveni informacnich partneri

Jak uz jsem zminila vySe, zaméfit se na Zeny z kurzu bylo komplikované a témét nemozné,
vybrala jsem proto ptimo ze svého §ir§iho okoli osm informatort, ¢tyfi zeny a Ctyfi muze.
Podminkou bylo, aby vSichni v soucasnosti nebo dfive zili v Pardubicich alespon jeden rok,
aby se dokazali nad touto problematikou zamyslet. Vékové rozmezi osob se pohybovalo od
20 let az po 62 let. Pro ucely anonymizace rozhovori ve své praci jsem nahodné vybrala

a nasledné kazdému ptid¢lila fiktivni jméno. Jako zenska jména informatora jsem vybrala
Aneta, Laura, Radka a Petra. Muzim jsem pfidélila jména Vincent, Karel, Stépan a Jan.
Pro lepsi orientaci v textu jsem na vSechny odpovédi informatort, kde byla pouzita jejich

doslovna odpovéd’, pouzila kurzivu.

Pro ptehled o osobnostech informéatorti jsem se rozhodla uvést kratkou charakteristiku
kazdého z nich. Nize se doctete, jaky ke mné¢ méli vztah v dob¢ vyzkumu, v jakém prostiedi

jsme rozhovor uskutecnili a jak se pii rozhovoru chovali.

Informator 1 — Aneta (24 let) ma vysokoskolské vzdélani v oboru Vseobecna sestra.
Celé studium zila v Pardubicich na privatnim byté. V rozhovoru fekla, ze bydlela na dvou
mistech v Pardubicich ,, Prvni bylo v Pardubickdach a druhé misto v centru u Afi. *“ Anetu jsem
poznala prostiednictvim nasi spolecné kamaradky, kterd v soucasné dob¢ Zije v Brné.
Na rozhovor jsme se se$li u mé¢ doma, kde byl klid a nerusil nas okolni ruch. Pti rozhovoru se
citila trochu nejisté, 1 kdyZ podle jejich slov ji nahravani rozhovoru nebylo nepiijemné.
Mnohokrat chtéla polozenou otazku fici opakovang, nejspis aby méla delsi ¢as na rozmysleni
odpoveédi.

Informator 2 — Laura (26 let) ma stejné jako Aneta vysokoskolské vzdélani v oboru

Vseobecna sestra. Celé studium Zila s partnerem na privatnim byté v Pardubicich.
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V rozhovoru tekla, ze bydlela ,, U Afi paldce, takze to je prosté takovy centrum, prosté tam je
spousta /idi. “ Lauru jsem dfive neznala, sezndmila nds nase spole¢na kamaradka Aneta.
Abych Lauru Iépe poznala a abych zjistila, jestli by byla ochotna se vyzkumu zucastnit, §la
jsem s ni nejdiiv jen na kavu a az pii naSem druhém setkani jsem se s Laurou setkala

v rozhovoru. Sesly jsme se v kavarné€ u Bajera v Pardubicich. Nahravani na diktafon bylo pro
Lauru v pofadku, ale ja jsem byla nejista z divodu, ze po celou dobu rozhovoru hovoftila

nespisovné a vkladala do vét vétsi mnozstvi nadbyte¢nych slov.

Informator 3 — Radka (22) aktualné studuje Filozofickou fakultu na Univerzité
Pardubice. V Pardubicich dtive bydlela jeden rok a poté z osobnich diivoda zacala do
Pardubic dojizdét. Nyni zije ve vesnici pobliz Pardubic. Pti rozhovoru mi fekla, kde se
nejéastdji pohybuje: ,, Skolu mame tady v Polabindch, nejcastéji se pohybuju v okoli Polabin i
V zadni c¢asti Polabin, tam mam i brigadu, kam chodim do jedny firmy, takzZe casto tam. A
jeste co se tyka Zeleného predmeésti, tak tam. A pak viastné i obcas v okoli hlavniho nadrazi,
jelikoz dojizdim. “ Radku znam ze spolecné brigady. Radka se na rozhovor chtéla sejit v jedné
kavarné na pardubickém Pernstynském ndmeésti. Nahravani na diktafon u ni nebudilo
nepiijemné pocity, dokazala se vice rozpovidat. J4 jsem asi byla vice neklidna nez ona,

protoze rozhovor s Radkou byl mtij prvni v potadi.

Informator 4 — Petra (25 let) mé vystudovanou Vyssi odbornou Skolu zdravotnickou
v Havli¢kové Brodé. Je moji spoluzackou ze stfedni Skoly a nasledné i z vyssi odborné skoly.
Jiz tfi roky pracuje v Pardubické nemocnici. S rozhovorem souhlasila a nahravani naseho
rozhovoru pfijala se souhlasem. Sesly jsme se v pardubickém nakupnim centru vV kavarné
Panorama, a pfestoze tam bylo hlu¢no, tak na diktafonu bylo vSe dobie a srozumitelnég slySet.
Aktualné Zije ,, v Polabindch na tocné, jakoby uz v Trnovy. “ I kdyZ souhlasila, ze mohu
rozhovor nahrévat, tak byla vice neklidné nez ostatni. Pfi odpovédich se smala, pouZzivala

jednoslovné odpovédi, na slozitou otazku téméf nerozvadéla svoji odpoved.
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Informator 5 — Vincent (30 let) ma vystudovanou stiedni $§kolu v oboru cestovni ruch.
Dlouhou dobu pracoval na letisti v Pardubicich a ted’ mé na starosti bezpe¢nost rtiznych
skladti v Praze a v Pardubicich. Vincenta zndm uz od nasSeho détstvi, protoze pochazi stejné
jako ja z Hlinska v Cechach. Na rozhovor jsme se sesli v domacim prostiedi, kde jsme se citili
komfortné. Souhlasil s nahravanim zvukového zaznamu pro potiebu této prace. V rozhovoru
tekl, Ze Zije ,,v Polabindach bydlim [...] myslim, Ze je to Polabiny dvajka.* Vincent na mnoho

otazek odpovédél velice zajimavé, nesoustiedil se pouze na sebe, ale na $irSi béh udalosti.

Informator 6 — Stépan (29 let) je studentem vysoké $koly, momentalné dokoncuje
doktorandské studium. Stépana znam dlouho, poznali jsme se na jedné sportovni akci, kde
jsme oba byli v roli zdravotniki. Na rozhovor jsme se se$li rovnéz v domacim prostiedi.
Stépan v rozhovoru fekl, na otazku tykajici se svého bydlisté, ze bydli ,, v Pardubicich jako za
Afi paldacem u reky. “ Pti odpovidani na otazky v rozhovoru si byl velmi jisty, snazil se svoje
myslenky a nazory rozvijet, nad otazkami pfemyslel, aby na Zadnou dtilezitou informaci
nezapomnél. Rekl mi i spoustu zajimavych informaci, které nebyly ptivodné v okruzich

otazek rozhovoru.

Informator 7 — Karel (61 let) je vyuéeny sazec€. Je blizkym ¢lenem moji rodiny.
Vybrala jsem si jej z ditvodu, Ze pobyval v Pardubicich za jiné politické a socidlni situace, nez
je dnes. Myslim si, Ze do mého vyzkumu by tato skute¢nost mohla vnést jiné svétlo a jiny
pohled na problematiku, kterou se zabyvam. Karla jsem se na bydlisté neptala, protoze vim,
7e momentalné bydli v Hlinsku v Cechach, ale pobyval v Pardubicich na internaté pfi studiu.
Rekl: ,, Tak interndt jsme méli u Globusu, ale tenkrat to tam vypadalo jinak nez dnes, Zadny
Globus tam nebyl (smich) a Skolu jsme méli kousek od Stavarova, jak je ta nakupni trida, kde
je dnes Albert. “ Rozhovor jsme uskute¢nili v Hlinsku u Karla v domacim prostiedi, nevadilo
mu, Ze nd$ rozhovor zaznamenava diktafon. Byl otevieny, ale Zadné myslenky nerozvijel,

zaméfil se jen na fakta.
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Informator 8 — Jan (25) ma vystudované gymnazium a Vv soucasné dob¢ studuje
vysokou Skolu. Jana zndm zprostfedkované pies Radku, kterd mé s nim seznamila. S Janem
jsem se domluvila, Ze si zajdeme na obéd a nasledné udélame rozhovor u kavy. Nabidku
piijal, i kdyZ m¢ téméf neznal. S nahravanim souhlasil, protoZe pry nema co skryvat
(smal se). Na otazku zaméfenou na jeho bydlist¢ odpoveéd€l: ,, Bydlim tady na Stavarové na

v o6

privaté.“ \V rozhovoru byl vice uzavieny, nedokazal se moc rozhovofit.

3.2 Terénni vyzkum: Kurz sebeobrany

Jak uz jsem se zminila, kurz jsem absolvovala od zafi 2016 a prestala jsem tam dochazet

Vv prosinci téhoz roku. Kurz byl vzdy na hodinu a ptl v jedné télocviéné zakladni Skoly

Vv Pardubicich. Ze zacatku mé¢ sebeobrana mimotadn¢ zaujala, bylo to energické a zajimavé.
Zasadni nevyhodou bylo, Ze na kurz chodilo malo lidi. Trenér nikdy nechtél zah4jit hodinu,
kdyz ptisly jen tfi Zeny, n€kolikrat jsem dorazila a kurz byl zruSen, kviili nedostatku lidi. Byla
jsem nazlobend, nikoliv pouze z ditvodu, Ze jsem musela jit pies celé mésto a teprve tam
zjistit, Ze je kurz zruSeny, a jit zase domu, ale i kvuli pfistupu trenéra, protoze mohl cvicit

S jednou z nas, ale to vzdy odmitl. Za ¢tyii mésice jsem méla podle planu navstivit celkem
Sestnact lekci, ale z divodu, Ze nas bylo malo, nebo Ze trenér nemohl pfijit, jsem kurz bohuzel
navstivila jen Sestkrat. Vnimam to jako redlnou praktickou zkuSenost. Domnivam se, ze
pokud se ¢lovék chce sebeobrané opravdu vénovat tak, aby se dokazal ubranit pred
nebezpe€im, je nezbytn€ nutné se vycviku sebeobrany vénovat velmi zodpovédné. Dalsi
skutecnosti, které pro mne nebyla vyhovujici, byl fakt, ze pokud byl pocet ucastnikl kurzu
lichy, tak misto dvojic probihal trénink v jedné trojici. Bohuzel v této sestavé byl vzdy
novacek (ja) a nemél tedy moznost si vSe dostatecné vyzkouset. Z mé zkuSenosti jsem na vse
byla az ta ,,druha“ a nékteré cviky a pozice jsem si ani témét nemohla zkusit, protoze na
vyzkouseni sestavy uz nezbyl ¢as. Ale abych tento kurz nehodnotila jen zaporné, musim
zminit pfinos, ktery spatiuji v tom, Zze sem dochazely prevazné zeny kolem tficeti a vice let.
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Z téch Sesti lekci, jeZ jsem zazila, jsme hned na prvni hoding zkouseli sebeobranu proti nozi.
Na druhé jsem se snazila naucit bojovy kotoul, spravny postoj a vypady s uderem. Tieti lekce
byla opakovaci a trenér ptidal obranu proti tderu. A posledni tti lekce byly o0 teorii, jak
zneskodnit Gto¢nika, kdyz na nas Gtoc¢i iderem nebo nas chce skrtit. Sestavy byly velice
zajimavé, ale citila jsem potiebu mnohé techniky vyzkouset vicekrat, abych si v nich mohla
byt vice jista.

Kazda jednotliva lekce kurzu méla vzdy stejny postup. KdyZ jsme se vSichni sesli,
ptichystali jsme v té€locviéné zinénky, po rozmisténi zinének trenér vzdy ur€il jednu, ktera
povede rozcviCku. Vzdy na zavér rozevicky musela kazda provést bojovy kotoul vpied
a vzad. Pro mé byl kotoul neskutecné tézky. Po rozcvicce jsme se navzajem uklonili a §li jsme
cvicit. Trenér mél vzdy ptipravené, jaky styl a jaké bojové pozice budeme procvicovat, vzdy
nam ukazal, jak ma bojova pozice vypadat a s dobrovolnici ukazal bojovou situaci, kterou
jsme poté zkousely. Po ukazce jsme se rozdé€lily do dvojic eventuelné do trojic. Ve dvojici
byla vzdy jedna tto¢nikem a jedna se snazila branit, ve trojici jedna jen piihlizela. Trenér nas
pozoroval, a kdyz n€kdo provadél néco Spatné, opravil nas a ukazal nam, jak se ma technika
provést spravné. Za jednu lekci jsme vSichni vyzkouseli nékolik bojovych situaci. Vzdy
k zavéru lekce jsme se uklonily naproti trenérovi a timto ritualem byla lekce povazovana za
ukoncenou. VétsSinou jsme si jeste pred odchodem domi chvilku povidali na rliznd témata
ohledné $patné bezpe¢nostni situace. Trenér na prvni lekci (1. lekce — 6. 9. 2016) konstatoval,
7e malo lidi déla néco pro svoje bezpeci a fekl zajimavou myslenku: ,,LepSi umét
a nepotfebovat, nez neumét a potiebovat.* Z této citace by si mél kazdy vzit ponauceni, ze
nikdo z nas opravdu nikdy nevi, co ho potka za n€kolik hodin nebo za né¢kolik let. Pro mé
jako ¢lovéka, ktery se nikdy zadnému bojovému sportu nebo sebeobrané nevénoval, byly

zacatky velmi tézké. Myslim si, Ze nejen ja, ale 1 ostatni zajemkyné, které se pfisly na prvni
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hodinu podivat a potom uZz nepfiisly, byly nékdy demotivované tim, ze cviceni bylo na zacatku

moc obtizné.

3.3 Nadvlada muzu nad Zenami

Po mnoho staleti byly zeny podtizené muziim. V zemich Zapadu jsou v dne$ni dob¢ vztahy
mezi muzem a zenou spiSe rovnopravné. Pro mnohé rovnopravnost znamena hrozbu, zniceni
socialnich roli obou pohlavi, ale pro nékoho to je moralni a spravné, takové prirozené pravo
(Oakleyova 2000: 15). Nesmime opomenout, Ze v nékterych zemich svéta rovnopravnost

mezi muzem a Zenou neexistuje a moznd ani nikdy existovat nebude.

Pierre Bourdieu (2000) ve své knize Nadviada muzu poukazuje na rozdilnosti mezi
muzem a zenou. Pro ziskéani téchto dat provadél etnografickou analyzu spolecnosti
kabylskych Berbert, kteti se nachazeji v Alzirsku. I kdyz P. Bourdieu uskutecnil sviij vyzkum
jinde nez v Evropé, je mozné vysledky této studie aplikovat na nasi kulturu. Nadvlada muza
je podle Bourdiea historicky proces podminény muzskou dominantou, kterou jsme si do jisté
miry sami reflektovali a klademe si muzskou dominanci za ptirozenou. ,,Sila maskulinniho
fadu je zfejma z faktu, Ze tento fad nepotiebuje zddné ospravedliiovani [...].* (Bourdieu 2000:
13). Dalo by se fici, Ze je to piirozeny geneticky systém, ktery nam pomaha pochopit, jaké
postaveni ma zena a jaké ma muz ve spolec¢nosti. Proto tedy vrozena pti¢ina socialniho
rozliSovani zavisi na télesnych, biologickych a anatomickych rozdilnostech mezi muzem
a zenou. Nemlizeme ale zasadni roli pfipisovat viditelnym rozdilnostem, ale spise socialni
konstrukei, kterd vychazi z principli androcentrického déleni, ktery pfipisuje rozdilné socidlni
statusy muztm a zenam (Bourdieu 2000: 13 — 18). Biologické odlisnosti jsou v zasadé
vyuzivany jako podstatné piedpoklady pro socidlni odliSnost. Nékdy nam postaci tyto rozdily
a extrovertni oproti Zenam. Zajimaji se vice o kariéru nez Zeny, protoze zeny spis inklinuji
k domovu neZ k praci. Zeny jsou povazovany za jemnd, nézné stvofeni. Jsou introvertni,
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emoé¢né labilni, empatické (Oakleyova 2000: 45). Zeny jsou tedy symbolicky odsouzené
k abdikaci a nenapadnosti. Pokud maji sklon uplatnit svoji moc, snazi se toho docilit tak, ze
proti silnému jedinci obrati jeho vlastni silu nebo se stanou ,,Sedou eminenci a budou vse

fidit z pozadi (Bourdieu 2000: 31 — 32).

3.3.1 Rozdily mezi muZem a Zenou v oblasti bezpe¢nosti o¢ima informatort

V této podkapitole jsem hojné uvadéla delsi citace informatort, abych pfiliSnym zkracovanim
nevytrhavala slova z jejich kontextualniho ramce. Je vidét, Ze informatofi, aniz by byli
vzdélani v teorii genderu, ve svych odpovédich ptirozené artikuluji genderové rozdily mezi
muzi a zenami. Jednim z divodi mize byt to, ze napiiklad v nasi kultute, ale 1 spoleCenské
etiketé, je na Zeny bran ohled a pravé zasady spolecenské etikety jsou urcitym zpusobem

sestaveny tak, aby muz dbal na bezpeénost Zeny (Spacek 2005).

Informatorti jsem se ptala, jestli si mysli, ze jsou né¢jaké rozdily mezi muzem a zenou
V oblasti bezpec¢nosti. Pro lepsi piehlednost jsem v pismu ztuc¢nila dilezité tryvky

V odpovédich informatort.

Aneta: “dno, [...]myslim si, Ze Zena je takové néiné pohlavi a viastné hlavné muzi,
kteri chtéji treba znasilnit, okrast, tak vétsinou si vyhlidnou Zenu, kterou je snazsi viastné
okrast nez muze." Radka: ,,My Zeny vnimdme nebezpeci prakticky v cemkoli (smich), mozna
nekdy az v kazdém protijdoucim si predstavime potenciondlniho vraha, nasilnika, atd. Takze
bych rekla, ze Zeny vnimaji nebezpeci vlastné daleko vic neZ ti muZi. Oni to berou, zZe oni
Jjsou ti muzi, kteri se pripadné dokdzou (nebo mozna to tak vaimame my Zeny, Ze muzi jsou
ochranitelé Zen), ubranit, kdezto Zena viastné je ta kiehka, ktera nemusi znat ty spravny
chvaty a neumi zahnat toho potenciondlniho nasilnika, nebo tak.* Laura: ,,Ja si jako myslim,
Ze Zensky to maj asi takovy tézsi v tom, jakoze prosté miizou bejt napadeny [ ...], proste, ze ty
chlapi veétsinou jako napadne nékdo treba v hospode, [...]. Nebo tieba, kdyz je nékdo bude

chtit okrast, ale Zensky jsou takovy bezbranny v tom prosteé, ze jim mdam pocit, jako hrozi vic
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nebezpeci nez tém chlapum. Jakoze prosteé, kdyz nékam jde, jsou prosté bezbranny. Prosté, ze
nemaji tolik sily jako chlap, takZe je takovd silova skupina, na kterou si myslim, Ze ti
utocnici urcité vic zaméiujou, nez na ty chlapy, protoze to je vyjimecny, ze by chlapiim
hrozilo zrovna néjaky nebezpeci.* Petra. ,, No myslim si, Ze jako jd to beru tak, ze chlapi jsou
silnéjsi, takze prosté se dokdzou vic ubrdnit nef feny. Zeny se vic bojej.“ \incent: ,, No, tak
myslim si, Ze co se tyka tohohle rozdilu, tak urcité spolecnosti je brand Zena jakoby ten slabsi
Clanek v tom, jak se ubrdanit a moznd i proto, jakoby téch utokii ze stran muzit samozirejmé
na Zeny je vic, nez e muz zautoci na muze, si myslim. Pokud tFeba jde o néjaky napadeni,
okradeni a tak dale. Ovsem v dnesni dobé, teda ta Zenskd role uz neni typicky Zenska, kdyz se
to tak vezme. Spousta cinnosti, ze jo, uz dneska déla voboji pohlavi. Myslim si, Ze to je jediné
dobre, souhlasim s takovym nazorem, takze myslim si, Ze Zeny Se uz urcité dostaly na vyssi
uroven v tom, aby se dokazaly samy ubranit. Ne jenom prostredky, néjakymi pomocnymi,

ale i tim, Ze chodéj urcite na ty kurzy téhle sebeobran a podobné a myslim si, ze je v dnesni
dobé i pro né tehle kurzii dostatek, aby s tim néco dadly. No a co se tyka muzii, tak tam
samozrejmé je to brano urcité, jakoze jsou nadrazeny, ale myslim si, zZe i ledasjaka Zena po
nejakym takovym vycviku sebeobrany [ ...] a dobie mifenym peprovym sprejem v ruce se
dokaze ledasjakymu chlapovi ubrdnit.” Stépan: ,, Podle mého ndzoru jsou teda feny

Z biologického hlediska slabsi neZ muZi a jejich schopnost sebeobrany je asi nizsi. Zlodéji si
Jje treba vybiraji castéji nez muze, protoze si mysli, ze jsou jednodussim cilem." Karel: ,, No
tak Zeny, nemaji tolik fyzické sily jako muZi a vétsinou si na muze nikdo netroufne, oproti
tomu na zenu ano.” Jan: ,,[...]Myslim si, Ze Zeny se fyzicky ubrdnit nedokdZou, pouZivaji
spi§ k obrané slova nebo prosté utecou, kdyZ budou mit §tésti a od svych kamardadek vim, ze
u sebe nosi néjaky peprovy sprej nebo klice v ruce, (smich) i kdyz se tim asi neubranéj.

A muZi maji prece vétsi silu, tak kdyby ho nékdo napadl, tak se urcité néjak ubrani. Ja treba

‘

u sebe nosim nuz.
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Po shrnuti informaci je patrné, ze muzi i zeny vidi zenu spiSe jako fyzicky slabsi

jednotku spole¢nosti oproti muzi. VSichni dotazovani si mysleli, ze muz se vzdy dokaze

ubranit, ale Zena nikoli. I kdyz Vincent jako jediny tvrdil, Ze v dne$ni dob¢, kdy jsou

ptistupné kurzy sebeobrany pro Zeny, se zeny stavaji konkurenci muzii, jako ochranitelt.

Podle Cutlera (1980) jsou casté&ji obét'mi kriminalnich ¢ind seniofi nez osoby v jinych

vékovych skupinach. V této praci neni pfimo zminén rozdil mezi muzi a Zenami (Cutler 1980:

377).

V rozporu s vypovédi informatort jsou data zobrazena v tabulce 2, ktera obsahuje

statistiky obéti trestné ¢innosti v letech 2011 — 2015. Z tabulky je patrné, Ze muZi a Zeny se

stavaji obéti trestnych Cinil ptiblizné ve stejné mife. V této tabulce neni rozliSené, o jaky

trestni ¢in se jedna, jestli o mravnostni kriminalitu, trestni ¢in nebo naptiklad o majetkovou

kriminalitu (MVCR 2017).

Tabulka 2: Obéti trestné ¢innosti v Ceské republice v letech 2011 — 2015 (MVCR 2017).

Vyvoj po¢tu evidovanych obéti trestné ¢innosti v CR v letech 2011 - 2015

2011 2012 2013 2014 2015
Muzi 20 363 19 766 20 648 18 392 18 433
Zeny 20 617 20 871 20 373 17 025 16 968
MuZi a Zeny 40 980 40 637 41021 35417 35401

Jinak tomu je u pachatelti kriminlni ¢innosti v Ceské republice. V tabulce 3 je patrné,

Ze muZi jsou Castéji pachatelé trestné ¢innosti oproti zenam. Duvodi miize byt nékolik.

Jednim z nich mize byt i fakt, Ze muZi jsou vychovavani jinak neZ Zeny (Jandourek 2011:

74), nebo muize byt divod v povaze biologické. Jak uvadi Oakleyova (2000) anatomie

a fyziologie muze je vice uzpusobena jednani z pozice sily nez u Zen.
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Tabulka 3: Vyvoj po¢tu pachatelii kriminalni ¢innosti v Ceské republice v letech 2004 - 2015 (MVCR 2017).

Vyvoj poétu stihanych a vySetfovanych osob v CR celkem

Rok | Celkem | Muzi Zeny Recidivisté | Déti Mladistvi | Cizinci
2004 | 121531 106 460 15071 54 880 3734 6 197 7215
2005 | 121511 104 274 17 237 55 856 3341 5654 6 994
2006 | 122 753 106 045 16 708 56 661 3027 5808 7284
2007 | 127718 111 312 16 406 56 773 2635 6 322 8179
2008 | 122 053 106 816 15 237 53321 2723 6 014 8572
2009 | 123235 107 277 15 958 56 594 2094 5339 8 362
2010 | 112477 97 673 14 804 53 405 1 606 4010 7377
2011 | 114975 99 715 15 260 55 717 1568 4038 7473
2012 | 113026 97 529 15 479 56 489 1371 3486 7513
2013 | 117 682 100 893 16 738 61 934 1251 2939 7470
2014 | 114611 97 430 16 962 61 020 1369 2593 7385
2015 | 101883 85672 15 925 53 015 1226 2 186 7264

3.4 Citime se bezpecné?

Osobni bezpecnost by méla byt vzdy na prvnim misté. Stejn¢ jako ochrana nasich blizkych
a naSeho majetku. Bezpeénost by se m¢la stat nasi prioritou, stejné jako obziva a vydélavani
penéz. Neméli bychom se zbyte¢né vystavovat nebezpeci. Pravdou je, ze kazdy povazuje za
nebezpeci néco jiného. Napiiklad n€kdo se boji tmy a sam nikam Vv noci nepijde a né¢kdo za
nebezpeci povazuje, kdyz na néj ¢loveék mifi nabitou zbrani. Je to tedy pojem, ktery ma
subjektivni hranici. Musime se naucit pfistupovat k osobni bezpecnosti jako k soucasti
naseho Zivotniho stylu, abychom se nau¢ili miru bezpecnosti ur¢ovat automaticky, navzdory

tomu s kym jsme, kde jsme a co délame (Marrewa 2002: 29).

S pocitem bezpeci je Gizce spojen pojem strach. Na mistech, kde obvykle citime strach,
necitime nikdy bezpeci. Jak uz bylo zminéno vySe, strach je ur€itou reakci organizmu, ktera
méni naSe chovani (Maslow 2014). O strachu v podobnych souvislostech se zminuje

i Hanovska a Hronikova (2013) ve své knize Clovék a strach. ,,Strach je definovan jako
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nepfijemnd emoce zivého organismu vyvoland o¢ekavanim zlého ¢i konfrontaci

s nebezpe¢nym faktorem™ (Hanovska, Hronikova 2013: 9). Strach je ve vySe uvedeném zdroji
popisovan, jako nedilna soucast kazdého zivota, neda se Gplné odstranit, jedinou moznosti je
se mu vyhnout nebo ho prekonat. Vétsinou strach piekoname v zdjmu siln€jSich zasad

a principti. Za ptekonani prvotniho strachu je mozné nekdy vdécit i strachu siln€j$imu,
naptiklad pti zachrané zivota, prekoname svij strach z vySek. Nejbéznéjsi reakci na strach je
bud’ Gtok a nasledna obrana nebo Gték do bezpeci. Pochopitelné je reakce zavisla na pestrosti
okolnosti, kter¢ ke strachu vedly (Hanovska, Hronikova 2013: 9 — 10). Pti hrozicim nebezpeci
nam télo aktivuje mobiliza¢ni energii, abychom méli vice fyzické sily pii it€ku a obrané
(Nakonecny 2011: 360).

Informacnich partnerti jsem se v rozhovoru ptala, co si ptedstavi pod pojmem bezpeci.
Informatoti uvadeéli podobné nazory na bezpeci, proto jsem vybrala vypovédi dvou
informatord, které obsahovaly nejzajimav¢jsi informace. Nize uvadim jejich doslovnou citaci.
Vincent bezpeci vysvétlil svymi slovy takto: ,, Pod pojmem bezpedi ja si predstavim souhrn
urcitych cinnosti, at' uz bezpecnostnich slozek nebo samostatnych lidi [ ...], které nas chrani
pred urcitym druhem nebezpeci. Zalezi na tom, jaké nebezpeci si predstavis, protoze miize to
bejt nebezpeci i jenom toho, ze tady upadnes treba na chodniku, kterej neni posolenej, tedka
V zimé, anebo to taky samoziejmé miize bejt nebezpeci néjaky horsi, coz bych definoval, jako
néjakej teroristickej utok [...], zZe té nékdo nékde prepadne, anebo néjaky horsi veci. “ Aneta
definovala bezpeéi jako: ,, Bezpeci si myslim, Ze je véc nebo takovej pocit, kde se citim dobre,
nebojim se, jsem v klidu, nemusim se bat, Ze mé nékdo okrade, znasilni. Prosté bezpeci beru

Jjako vec, kde se citim pohodiné a dobre.*

Na vypovédich vyse je patrné, jak uvazuje muz a jak zena. Muz se snazi vyznam

bezpeci pojmout spise komplexné, ze Sirokého hlediska a zena vnima bezpeci jako misto nebo
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okolnosti, kdy se ji na bezpe¢ném misté nemtize nic stat. Ostatni informatofi odpovidali

podobné a v ni¢em se zasadné nelisili. Rozdilnost mezi muzem a zenou byla ov§em patrna.

V tabulce 4 jsou shrnuty odpovédi informatorti na otazku ,,Kde se citis v bezpeci?*

Otazka tizce navazuje na piedchozi dotaz.

Tabulka 4: Odpovédi na otazku ,,Kde se citi§ v bezpe¢i?"

Aneta ,,doma se svymi zndmymi a prateli, pritelem *

Laura ., hlavné doma, a kdyz je nékdo doma

., citim se byt v bezpeci doma, potom ... bych se citila byt v bezpeci
Radka na miste, kde je moie, plaz, proutény véci, takze kdyz bych méla u

sebe ¢lovéka, ktery mi je hodné blizkej

Petra ,,doma*

Vincent ,, urcité tam, kde je ¢lovek doma“

Stépan ., citim se v bezpeci doma, u svoji rodiny “

Karel ,,doma*

Jan ., nejspis doma u rodicii a pak nejspis tady na byté

Vsichni odpovédéli, ze ,,doma “ se citi nejvice bezpecné. I kdyz kazdy ma domov
uplné jiny, je to naSe zazemi, nds ukryt pied svétem a okolim. Do urcité miry si miizeme sviij
domov vybrat a ptizptsobit tak, abychom se tam bezpecné skutecné citili. Z reakci
informatoru na tuto otazku, jak v roving verbalnich odpovédi, tak i neverbalnich, jsem méla
pocit, ze domov, jako bezpecné misto, ma pro vétSinu z dotdzanych zcela zdsadni vyznam.
Myslim si, ze domov, jako bezpecné misto, je skutecné v izkém slova smyslu pravé tim, co se
skryva pod pojmem ,,potieba bezpeci” v Maslowovée hierarchii potieb (2014). Pokud ¢lovek
vi, Ze ma své bezpe¢né misto, kam se mize vracet (at’ uz je to kdekoli), je mnoho véci
v zivoté jednodussich. Zazemi a domov nam piirozené dodava ten zadouci pocit bezpedi,

ktery potfebujeme, abychom mohli mit radost z ristu a z rozvoje. Jaky mame sami vztah
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k domovu, doklada to, ze domt si zpravidla zveme jen osoby, kterym véfime, mame je radi.
Nikdo z nas si domi pravdépodobné nepozve ¢loveka, kterému nevéfi nebo neni seznamen
S jeho umysly.

Misto bydlisté je velmi ¢asto povazovano za bezpecnou zonu. Jak je to ale se
skute¢nou bezpecnosti tohoto mista? Domnivam se, ze samotna skute¢nost, ze se nékdo
nezadouci dostal ndsiln€¢ do mista naSeho bydlisté, miize v clovéku vyvolat velmi silny strach.
Na jednu stranu je naptiklad vykradeni bytu z psychického hlediska silnym zazitkem, na
stranu druhou mtize byt faktorem, ktery nas donuti zvysit iroven zabezpeceni naSeho
piibytku. Dulezitou roli v lidskych postojich k bezpecnosti a k pfipadnym ¢innostem, které by
meély vést k ochrané nasi nebo naSich blizkych, hraje i to, jestli mame pocit, Ze nase okoli je

bezpeéné nebo nikoli. (Poslanecka snémovna parlamentu Ceské republiky 2017).

| kdyZz nam vSem potencialn¢ hrozi moznost vykradeni, jen tfi (Aneta, Laura, Karel)
Z mych informatorii maji néktery z lepSich bezpecnostnich zamku ve vstupnich dvetich
a Karel ma navic jesté panty proti vysazeni dvefi. Oproti tomu Radka Zije na vesnici a fikala,
ze zadné bezpecnosti opatifeni doma nemaji a ani nepotiebuji, protoZe na vesnici je to podle ni
bezpe&ndj§i neZ ve mésté. Petra a Jan maji jen bézné zamky ve dvefich. Vincent a Stépan
nepiikladaji zabezpec€eni vstupnich dveii do bytu takovou diileZitost, protoze v bytovce maji
interkom a do ,,panelaku‘ nepusti kohokoli a k tomu v§emu jsou vSude kolem sousedi.
Zajimavé je, ze samotny pocit bezpeci je velmi subjektivni a kazdy ho vnim4 jinak.
Ve vyzkumu Dammert (2003) bylo zkoumano vnimani strachu ze zlo¢inli u obyvatel Chile.
maji celkové vétsi obavy ze zloc¢inll. Zdroj jejich obav zcela neodpovidda mnoZzstvi vyskytu
kriminalnich ¢ind. Autofi vyzkumu zjistili, Ze politické, socidlni a ekonomické nejistoty nebo
problémy jsou propojeny s celkovym vnimanim strachu a bezpecnosti. DalSimi vyznamnymi

faktory jsou jesté urbanizace a diivéra v média (Dammert 2003: 79 — 80). Pokud se nad touto
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skuteCnosti zamyslime, miize nas napadnout, ze zminéné faktory mohou fungovat i opacné.
J& sama se domnivam, Ze pokud mame velkou divéru a kladny vztah ke spole¢nosti, vlade,
ekonomice, socialnimu systému a mediim v zemi, ve které zijeme, nemusime si v§imnout,

ze celkovy pocet zloCinid v naSem okoli se zvySuje. Myslim si, ze subjektivni pocit bezpeci je
ovlivnén také urcitou setrvacnosti naseho mysleni. Byli-li jsme vychovani v bezpe¢ném
prostiedi s védomim, Ze se nemusime nikoho a niceho obavat, neni ndm vlastni ostraZitost

a skepticky pohled na spole¢nost v kontextu bezpecnosti. Bezpecnosti situace se miize zménit

za nasi nevédomosti.

V rozhovorech jsem se informatort ptala, jak se citi nebo citili bezpec¢né ve svém
mést¢, tedy v Pardubicich. VSichni z mych informatori se shodli, ze Pardubice jsou relativné
bezpecné mésto, ale také se shodli, ze néjaké casti mésta nejsou moc bezpecné
(viz kapitola 5). Informatofi si pod vefejnym bezpec¢im piedstavi, ze spravné funguje
integrovany zachranny systém, jako policie, hasi¢i a zachranna sluzba. Dale uvadéli, Ze se citi

bezpecné na verejnych mistech, kdyz potkéavaji pii svych cestaich méstem policii. Karel jesté

do bezpecnosti vefejného sektoru zafadil, Ze musi dobie fungovat instituce statni spravy.

Aneta, Laura a Petra jako jediné v rozhovoru porovnaly Pardubice s jingym méstem
podobné velikosti, a to s Hradcem Kralové, kde néjaky ¢as také bydlely nebo bydli
Vv soucasné dobé. Aneta si mysli: “Tedka kdyz bydlim v Hradci, tak mé prijde, ze v Hradci se
citim tak jako lip, “ ale také tikd, Ze je to nejspis jen jejim pocitem, protoze tam vSude potkava
protoze ,, tady je hodné Romii a toho se bojim. ““ Mé¢la na mysli Pardubice. A Petra mi fekla,
ze Spatné€ s bezpe€nosti na tom je naSe hlavni mésto Praha a Ze: ,, Hradec je taky horsi nez
Pardubice. “ Vincent sdélil, Ze Pardubice jsou bezpecné mésto, protoze jsou tieba mésta, ve
kterych by urcité zit nechtél, ale neuvedl zadné konkrétni mesto. Velmi zajimavou informaci

mi poskytla Aneta: ,, Prisla jsem do mésta, nékde jsem $la jenom sama, nekdy kolem dvanacty
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vecer a vSechny tety byly na telefonu a jako (tikaly) jak si to myslim, Ze tady budu chodit
sama, Ze tady nezndm ty lidi.“ Rekla, Ze na vesnici se nikdy nebala jit domd v noci sama, ale
tady se boji a jesté to potvrdilo jeji pfiznani, kdyz fekla, ze ,, jsem potkala na ulici u skoly
Sexudlné otevieného muze a nikde nikdo a nevédéla jsem, jak se mdam zachovat, tak asi jsem

‘

se zachovala nejlip, jak jsem mohla, Ze jsem vzala nohy na ramena a utekla jsem.

Nikdo z dotazanych neuvedl, ze ma strach z toho, Zze by se mu néco stalo
Vv Pardubicich za bilého dne. Muzsti informatofi se neboji chodit ven ani za tmy, oproti tomu
zeny nemayji dobry pocit chodit v noci samy. Radé¢ji nékoho pozadaji, at’ jde s nimi, nebo
jedou taxikem az domi. Kdyz musi jit samy, v§echny se shodly, Ze chodi po osvétlené Casti
chodniku, jdou rychle a hodné se ohlizeji. Aneta napiiklad tekla: ,, Musim jit tak, abych se
citila bezpecné, takze jdu rychle, vezmu si treba klice do ruky, jdu osvétlenou casti [ ... ]vezmu
treba mobil do ruky, Ze bych treba mohla predstirat, Ze s nékym telefonuju. “ Stejny nazor
méla 1 Petra: ,,Ja vidycky delam, Ze s nekym telefonuju. “ Nékteti z informatorti u sebe nosi
i rizné obranné prostiedky, jako je napiiklad pepfovy sprej, ntiz. Laura fekla: ,, Nosila jsem
pravé ten peprovej sprej, ted uz nevim, kde ho mam (smich) ““, Vincent nosi v penézence maly
skladaci niz, Radka a Petra u sebe zadny pepfovy sprej ani zadny jiny obranny prostfedek
nenosi. Karel fekl zajimavou myslenku: ,, Zddnou fyzickou piipravu nemdm, ale snazim se
myslet pozitivné. Kdyz clovek veri, ze se mu nic nestane, tak to tak bude. Protoze pozitivni
vibrace pritahuji zase pozitivni vibrace. Ja si vidy reknu, Ze se mné a nikomu blizkému nic
nestane, a pak vidy podékuju, Ze jsme vsichni zdravi. Aneta, Stépan a Jan chodi kvili svému

bezpeci na sebeobranu nebo bojovy sport.

3.4.1 KdyzZ uz je pozdé zaclit se zastarat o vlastni bezpeci

Kdo se n¢kdy zamyslel nad problematikou bezpe¢nosti, napadla ho moznd myslenka, jestli by
se mél o své bezpeci vice starat nebo ne. Pokud se lidé chtéji o své bezpeci zajimat, tak kdy
by se to mélo stat? Tato mySlenka uzce souvisi se skute¢nosti, zda Zijeme v bezpe¢ném c¢i
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nebezpecném socidlnim prostiedi, jestli se kolem nas Castéji pohybuji rizikové skupiny
obyvatel. Vsichni mi informatofi uvedli, ze si mysli, ze Pardubice jsou bezpecnym méstem.
Jaké podminky musi byt naplnény, aby se o n¢jakém mésté ¢i zemi dalo fici, Ze jsou
bezpecné?

Goldstein (2010) tvrdi, Ze ve dne 11. 9. 2001 byly Spojené staty americké (dale USA)
probuzeny ze svého bezpe¢ného spanku. Tim dnem se zménil postoj USA K bezpecnosti statu
a zaCala obrana statu a boj proti terorismu. Autor zminéného ¢lanku pouziva termin
bezpecnostni antropologie, ktera se podle n¢j vyviji v USA od 11. 9. 2001. Bezpecnostni
antropologie zahrnuje v globalnim kontextu kulturni etnografické a bezpeénosti problémy.
Jednou z hlavnich myslenek je, Ze teprve poté, co se stane néjaka vyjime¢na udalost, ktera
byla pro okoli ohrozenim, zaéne se ménit postoj veiejnosti, ale i politického spektra viici
bezpecnosti (Goldstein 2010: 487). Stejné tak vétsina mych informatord v rozhovorech
uvedla, ze nad tim co d¢laji, nebo by mohli délat pro svou bezpecnost, dosud nepiemysleli.
Cast z dotazanych také uvedla, e by zacali napiiklad zabezpetovat své bydlisté nebo by
zacali chodit na kurzy sebeobrany az v piipadé, ze by si mysleli, ze prostiedi, ve kterém ziji,

neni bezpecné.

N¢kolik mych informatorti ma stejny nazor na sebeobranu jako USA pfed zminénym
atentatem. Radka mi pfi rozhovoru tekla: ,, Mozna proto, ze se mi (zatukala na zub) zatim nic
nestalo, tak mozna proto nechodim nikam na sebeobranu. “ Laura ma nazor podobny: ,, No
kdybych méla néjakou zkusenost zlou, tak to asi jo, to si myslim, jako Ze asi pak ovlivni
clovéka do Zivota, jenze nejhorsi je, Ze ¢lovek zacne vétsinou néco délat, kdyz se néco stane.
Petra fekla, Ze: ,, Nee nee, to mé teda nenapadlo. “ Oproti tomu tfi z mych informatora chodi
na né&jaky bojovy sport, Stépan dochazi na vojensky obranny systém Musado, Jan chodi na

Judo, ani jednomu z muzt se zatim zadna zla zkuSenost nestala. Protoze Aneta prozila

nepiijemnou zkuSenost, dochazi alespont nepravidelné na n&jaky kurz sebeobrany. Vincent ma
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stejny nazor jako zeny: ,, Tak napadlo mé to, ale nikdy jsem k tomu zaplat pan Bith nemusel
bejt dohnan, ze bych to potieboval. “ Karel nema taky zddnou Spatnou zkusenost a fekl:

‘

,Nikdy jsem nad tim nepremyslel, protoze v mém okoli se nikdy nic hrozného nestalo."

Sebeobrana a naucené spravné chovani pii nebezpecné situaci nAm pomaha
minimalizovat riziko, abychom se nestali obéti. Mlizeme tomu zabranit pomoci obleceni,
chovanim 1 vyjadfovanim. S velkou nadsédzkou je sebeobrana jako prvni pomoc. Je dobré¢ ji
ovladat, protoze nikdy nevime, kdy zachrdnime nasi znalosti sviij nebo jiny Zivot. Rollova
(2005) uvadi, ze Martin Matous, ¢esky propagator Allkampf Jitsu, definuje sebeobranu jako:
,»[...] soubor strategického a taktického chovani, dusevni a fyzické ptipravenosti na prostiedi,

ve kterém se pohybujeme* (Rollova 2005: 20 — 21).

3.4.2 Konflikty, které nas vedou do nebezpeci
Sociologickych teorii o konfliktu vzniklo nékolik, pouzila jsem knihy s nazvem Sociologie
konfliktu od Frantiska Znebejanka (2015) a Jana Kellera (1990), které mi poslouzily jako

teoretické podklady pro teorii konfliktt.

Na socialni konflikt miizeme nahlizet, jako na nebezpecnou zkusSenost, kdy konflikt
muze mit podobu jakoukoli, od konfliktii mezi lidmi az po konflikt mezinarodni. Je také
mozné nékteré konflikty vétsiho rozsahu vnimat jako hnaci silu pokroku a dé&jin, kdy tento

konflikt miize zavinit az zanik civilizace (Keller 1990: 18).

Konflikt ze sociologického hlediska nelze ptesné definovat, jelikoz sociologie je
multiparadigmatickou védou, a proto jsou mezi riznymi vyklady konfliktu rozdily. Ale pro
nazornost Znebejanek (2015) uvadi, ze napiiklad R. Dahrendorf povazuje konflikty za vztahy
jednotlived, které obsahuji rozdilné cile jedincti. Tyto vztahy nemusi mit vitbec negativni raz,
ani nemusi zapfticinit tfidni boj, ktery timto vyrokem oponuje K. Marxovi (Znebejanek 2015:

33 — 60). Konflikty jsou z lidské populace neodstranitelné a Dahrendorf (1959) ve své knize
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Class and class conflict in industrial society uvadi ¢tyfi piedpoklady toho, ze konflikt se neda

vymazat z lidského zivota. Pokusil se je logicky sestavit takto:

(1) Every society is at every point subject to processes of change; social change is

ubiquitous.
(2) Every society displays at every point dissensus and conflict social; conflict is ubiquitous.
(3) Every element in a society renders a contribution to its disintegration and change.

(4) Every society is based on the coercion of some of its members by others (Dahrendorf
1959: 162)”.* Z t&chto predpokladii bychom méli pochopit, Ze s konflikty musime Zit a Ze

nejdou zcela odstranit, ale jdou ur¢itym zptisobem regulovat.

Na druhé strané Znebejanek (2015) uvadi také, ze Lewis Coper konfliktu rozumi tak,
ze to je né&jaky souboj pro ziskani moci, zdrojii, hodnot, kde vétsinou aktérim konfliktu jde
o poskozeni soka. Oba aktéfi by si méli uvédomit, Ze konflikt neni hra, protoze ve hie jsou
pifedem domluvena pravidla, ale v konfliktu Zadna pravidla nejsou (Znebejanek 2015: 89 -
101). Jak uz jsem se zminila, konflikt bud’ aktéry postavi proti sob¢, nebo je mize také
stmelit, protoze V nékterych ptipadech maji aktéfi stejny cil, za ktery chtéji bojovat. Tedy
konflikty s jinou skupinou mohou upeviovat a udrzovat vztahy v nasi skupiné (Keller 1991:
39).

Podle Znebejanka (2015) Kriesberg tvrdi, ze socialni konflikt je stanovisko mezi
dvéma nebo vice aktéry, ktefi nemaji spolecny cil, ktery je tzv. neslucitelny (Znebejanek

2015: 132). ,,Konfliktem je situace, kterou lidé za konflikt povazuji* (Znebejanek 2015: 143).

* (1) V kazdé spolegnosti probiha neustale proces zmén,
(2) v kazdy spole¢nosti najdeme vzdy disenzus a konflikt,
(3) kazdy element spoleénosti prispiva k jeji dezintegraci a zméné,

(4) kazda spolecnost je zalozena na nasili a pfinuceni uplatiiovanych ze strany ur€itych ¢lend spole¢nosti na jiné ¢leny

spolecnosti (Znebejanek 2015: 28).
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Nekteti informatoti mluvili o své negativni zkuSenosti, kdy se dostali do konfliktu
S jinou osobou. Aneta mi popsala zkuSenost, po které se rozhodla zacit chodit na sebeobranu
uz vyse v podkapitole ,,Citime se bezpecné?* na strané 40. Radka zase méla negativni
zkuSenost ve vlaku s romskou zenou: ,,Ta mé jako obtézovala skrz mobilni telefon, ze
predstirala, Ze si ode mne chce zavolat, ale ja jsem ji to néjak nevérila (smich), takze jsem si
hned odsedla a ona byla dost neprijemnd, pohrdavé se na mé podivala a to jsem se fakt hodné
bala.* Stépan mél negativni zkusenost jako maly hoch s romskymi détmi, které se k nému
nechovaly hezky: ,, Kdyz jsem Sel jako malej ze skoly, tak po mé néco hadzeli a takovy.
A jakoby spis si myslim, zZe cloveka znejistuje to, Ze jsou hrozné hlasity a takovy agresivni
a nebojej se do néekoho strcit, nebo mu nadavat, kricet na nékoho nebo tak.* Jan se zminil,
jaky mél problém s romskymi mladistvymi v jednom obchodé: ,, Kdyz jsem mél brigadu
V jednom obchode, tak jsem mél problém s romskejma detma, ne détma (smich) bylo jim asi
kolem patnacti. A ony u nds kradly boty. Bylo to neprijemny, jak kFici, Ze je potiebujou
a budou si stezovat doma. Dokonce nas urdzely, mé i kolegy, i kdyz ony kradly a my délali jen
svou praci." Laura, Petra, Vincent a Karel neuvedli Zadné negativni zkuSenosti s jinou

osobou.

3.5 Pardubice jako bezpe¢né mésto?
Ve sféte antropologickych studii panuje pomérné velky zdjem o prostiedi, kde lidé ziji.
Slozka prostfedi je vnimana, jako velmi diillezita v odvétvi urbarni antropologie, ktera se uzce
soustfedi na vliv okoli na spolecnost. ProtoZe krajina a prostfedi plisobi na kazdého
subjektivné, kazdy tu stejnou krajinu vnima odlisné. Nékdo miiZe néjakou ¢ast milovat, n€kdo
tu stejnou ¢ast muze nesnaset. Protoze zalezi na naSich pozitivnich nebo negativnich
zkusenostech, které¢ mame s danou lokalitou spojené (Soukupova 2013: 87 — 89). Batusikova

(2003) cituje definici mésta amerického sociologa Louse Wirtha ,relativné velké, husté
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osidlené a trvalé sidlo socialng heterogennich jednotliveti® (Batusikova 2003: 7). Mdsta byla
a jsou vzdy centrem pokroku, vzdélanosti, kultury a byznysu. Méla vzdy vyhodnou polohu,
aby byla vS§em snaz pristupna (Batusikova 2003: 7 — 8). Mésto je mozné vnimat jako
prostiedi, které nam dava svobodu a urcitou anonymitu, protoze ve mésté jsme pro ostatni
spise cizincem, kterého vétSina lidi nezna, ani nikdy poznat nemusi. Na stranu druhou se ve
mésté pohybuje veétsi mnozstvi lidi, které i kdyz je nezname, mohou byt pfi¢inou konfliktt

a tenzi, které vyplyvaji z drobnych nedorozuméni. Relativni anonymita vét§iho mésta mize
svadét k tomu, aby jedinec nebral ohledy na druhé, aby mu bylo jedno, co si 0 ném druzi
mysli. At uz v obchodé, kde nékomu nékdo vezmeme néco pied nosem, tlaci se ve fronté na

prvni mista, nebere ohledy na ostatni pti chiizi na chodniku a podobng.

Ve svém vyzkumu jsem se snazila od informatoru zjistit, zda se v Pardubicich citi
bezpecné, poptipadé, ve kterych ¢astech mésta se bezpecné neciti a z jakého diivodu. Celkové
maji Pardubice 8 obvodu: Pardubice I. — Stied. Pardubice Il. — Polabiny, Cihelna.
Pardubice I11. — Dubina, Drazka, Hurka, Studanka, Slovany. Pardubice 1V. — Pardubicky.
Pardubice V. — Dukla. Pardubice V1. — Svitkov. Pardubice VII. — Rosice. Pardubice VIII.
— Hostovice (Pardubice 2017). V tabulce ¢. 5 je nazorn¢ vidét, v jakych lokalitach se

informatofi neciti dobfe.

® Ve slovenském originale: ,relativne velké, husto osidlené a trvalé sidlo socialne heterogénnych individui (Batusikova

2003: 7).
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Tabulka 5: Nebezpeéné lokality podle nazoru informacnich partneri.

Nebezpecné lokality Informaéni partneri
Hlavni nadrazi Aneta, Radka, Stépén
Dukla Aneta, Radka, Vincent, Stépan, Jan
Lokalita za Globusem Radka

Pardubické parky Laura

Dubina Petra, Aneta
Polabiny Petra

V okoli Labe Vincent

Opusténé budovy — napft. areal Tesly Stépan

Mlyny Karel

Véznice Jan

Visnovka Jan

Kazdy méstsky obvod zahrnuje méstské ¢asti (viz priloha 1), na kterém jsou méstské obvody

znazornény.

Vice nez polovina informatort se shodla na tom, Ze nejvice je podle nich nebezpecno

na Dukle. Aneta pfiznala, ze: ,,Tam je taky hodné jinych mensin. “, Radce vadi, ze tam jsou

opili lidé, Vincentovi, Stépanovi a Janovi na Dukle vadi romsti spoluobcané.

Na hlavnim nadrazi Aneté¢ vadi mnoho bezdomovct a opilcti, Radce vadi v okoli
nadrazi rtizné skupiny a Stépan v rozhovoru pfipomnél, Ze na nadrazi byla v minulosti vrazda

a télo bylo nalezeno ve vagonu.

Petra nerada chodi na Dubinu, protoZze ji tam vadi mnoho ,, cikdnii “, jak sama
v rozhovoru uvedla. Aneta v rozhovoru uvedla ,,jeden opustény barak* (sidlisté Dubina), kam
dojizdé€la s charitou osetfovat bezdomovce, ktery v tomto domé piebyval. V rozhovoru Laura
uvedla stejny ,, barak“ jako Aneta, ale Laura nevédéla, kde se presné nachazi, proto jsem jeji

odpovéd’ do tabulky €. 3 neuvedla.
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Velmi m¢ zaujala odpoveéd’ od Jana, ktery uvedl, Zze mu vadi i véznice: ,, Vadi mi, Ze
tady v Pardubicich je véznice, protoze nikdo nevi, ¢eho jsou ty vezni schopni, i kdyz jsou

zavreny za malé prestupky, tak néjaky asocialni chovani mit miizou. *

Karel sdélil: ,, No Fikalo se, ze neni dobry chodit k Mlyniim, Ze se tam pohybuje hodné

cikanit “, ale v dne$ni dobé o situaci v Pardubicich moc nevi.

Z vyse uvedenych dlivodi, Ze vSichni mame strach z né€eho jin¢ho a Ze je hranice
strachu pro kazdého jind, jsem se svych informac¢nich partnert ptala na to, ¢eho nebo koho se
boji, kdyz chodi v Pardubicich po mésté. VSichni moji informatoti se shodli na tom, Ze
v Pardubicich nemaji dobry pocit z Romu a z bezdomovct. Radka jesté uvedla, ze ji
Vv Pardubicich vadi hodné¢ cizincti. Uvedla, Ze to je nejspiS velkou migraci za praci, nejvice
podle ni pracuji ve Foxconnu a okolo Globusu. Podobny ndzor méla Petra, ktera pii
rozhovoru fekla, Ze ma obcas Spatny pocit z jedincti, kteti s ni jezdi méstskou hromadnou

dopravou k nemocnici a pak pokraéuji do Foxconnu.
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Zavér

Historie se neustale opakuje a dnesni doba se od minulosti nelisi zasadné. Stale nas ohrozuji
néktera nebezpedi, ktera nas mohou postihnout kdykoli a kdekoli. Je dilezité byt na
nebezpecné situace néjakym zpusobem piipraven. Dalo by se fici, ze pocit nebezpeci, a S nim
spojeny strach, ¢iha v kazdém z nds a obrazné fe¢eno ¢eka na prilezitost se projevit. Je nasi
vrozenou ochranou. Chceme byt v bezpeci, Zit v blahobytu a pohodli, bereme to z velké ¢asti

za samoziejmost, kterou by ndm urcitym zpisobem mél zarucovat stat.

Na zacatku celé prace byla zvolena hlavni vyzkumna otazka: Jak chapou sebeobranu
a zajisSténi bezpecnosti lidé v riznych socidlnich prostfedich na Pardubicku a jaké postoje
zaujimaji k tomuto tématu? Prvnim cilem prace bylo zjistit: Postoje dotazovanych
k sebeobrané a zajisténi bezpeci veetné odhodlani pouzit k sebeobrané zbran. Druhym cilem
bylo zjistit: Co informatoii povazuji za (ne)bezpeci. Tretim cilem bylo zjistit: V jakém
prostiedi v Pardubicich se lidé neciti v bezpeci.

Vyzkumna otazka byla zodpovézena na zakladé zjisténych informaci v ramci
jednotlivych cila prace. V ramci prvniho cile bylo zjisténo, ze informatofi maji k sebeobrané
spiSe neutralni postoj nebo nad timto zatim nepifemysleli. P&t informatora z osmi uvedlo, ze
na sebeobranu by zacali dochézet az v ptipad¢, Ze by se jim stala n¢jaka Spatna zkuSenost
(ohrozeni zivota). Bezpec¢i si informatofti zajistuji kazdy jinak. Nékteti, pokud se neciti zcela
V bezpeci, u sebe nosi zbraii jako je peptfovy sprej, niiz nebo kli¢e v ruce. Nékteti spoléhaji na
Stésti a na to Ze jim nic nehrozi a n€ktefi se zdokonaluji v sebeobrané ¢i bojovém sportu.
Druhy cil se zabyval tim, co informatofi povazuji za (ne)bezpeci. Oslovené Zeny odpovédeély,
ze se neciti dobfe za tmy, kdyZ se po mé&sté musi pohybovat samy. Muzi tento problém
nemaji, ale ani oni se neciti dobie, kdyz se musi pohybovat v méné€ bezpecné ¢asti mésta. Za

bezpecnou zénu vSichni informatofi povazuji prostiedi domova. V rdmci tfetiho cile bylo na
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zaklad¢ interpretace odpovédi informatori zjiSténo, Ze nejvice se informatofti shodli, Ze

v Pardubicich je pro né nebezpe¢na méstska cast Dukla.

Na zacatku prace v teoretickém tivodu byl nastinén vyznam listiny Zakladnich prav
a svobod Ceské republiky, déle bylo vymezeno vnimani ,.ja“. V dal$i podkapitole bylo
pouzito vymezeni pojmu bezpeci podle A. Maslowa (2014) a v posledni podkapitole byla
vénovana pozornost genderu a agresivité. V metodologii jsou shrnuty vyzkumné metody
a popis realizace vyzkumu. Zacatkem praktické ¢asti pace je piedstaveni informatort
a nastinéni obsahu kurzu sebeobrany, kde probihalo pozorovani. Dale se prace zabyva
nadvladou muza, jak ji pojal P. Bourdieu (2000), tato teorie byla doplnéna odpovédmi
informatord na rozdilnosti mezi muzem a zenou V oblasti bezpecnosti. VéEtSina informatort se
shodla, ze fyzicky slabsi jednotkou spole¢nosti je Zena, kterd se nedokaze vétSinou ubranit.
V podkapitole ,,Citime se bezpené?* se prace zabyva strachem a tim, kde se informatofi citi
V bezpeci. VSichni shodné uvedli, ze nejbezpeénéji se citi doma. Pozoruhodné ale je, Ze ani
polovina z nich nema doma Zadné specialni zabezpeceni. VéEtSina informatort zavrhla kurzy
sebeobrany, s oduvodnénim, Ze nad tim nepifemysleli a vénovali by se ji aZ by se jim néco
Spatného stalo nebo by néco piimo hrozilo. V navaznosti na tuto informaci bylo zjisténo, ze
jedna informatorka ma negativni zkuSenost, kvili které zacala navstévovat kurzy sebeobrany.
Dva informatofti chodi na bojové sporty. V posledni podkapitole se vénuji méstu Pardubice,
kde mé zajimal ndzor informatorQ na bezpeci v tomto mésté. Vyse jsem uvedla, ze mnou
vybrani informatofi nemaji dobry pocit z méstské ¢asti Dukla, ale jinak jim Pardubice
ptipadaji bezpecné. Uvadéli, Ze nemaji dobry pocit z bezdomovceti a z Romt, eventuelné
cizinct, ktefi jsou v Pardubicich kviili praci. Tyto skupiny obyvatel maji izkou spojitost se
smySlenim o méstskych ¢astech Pardubic. Z vypovédi informatori bohuZel neni zcela jasné,
zda je tato skutecnost zaloZena na jejich negativni predchozi zkusenosti nebo se zakladé na

predsudcich.
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Ptinosné pro vylepseni tohoto vyzkumu by bylo zvysit pocet informacnich partnert
a eventuelné doplnit tento vyzkum kvantitativnim Setfenim. Tento vyzkum by bylo mozné
rozsitit napiiklad dotaznikovou metodou, pfi které by se porovnaval vék a pohlavi

respondentd.
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Priloha 1 — Administrativni mapa mésta Pardubic

Administrativni mapa mésta Pardubic

Bilé Predmésti
Pardubice,lll

Lany na Dulku

Pardubice VI

gihi-Lfeam

e ‘%
Pardubice I %
D mésto

Pardubice VIl
L Hostovice
D méstské obvody

I:I Easti obce

Staré Civice

Obrazek 2: Méstské obvody a ¢asti mésta Pardubice (Cesky statisticky uiad 2017).

55



Priloha 2 — Celkova kriminalita v krajich v roce 2015

Podily jednotlivych kraju na zjiSténé celkové
kriminalité v CR v roce 2015
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Obriazek 3: Grafické znazornéni celkové kriminality v krajich v roce 2015 (MVCR 2017).
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Priloha 3 — Otazky rozhovoru

1. Co si predstavis pod pojmem bezpeci?
a. Kde se citi§ v bezpeci?
b. Proc¢ se tam citi§ v bezpe¢i?
€. Mate doma né¢jaké bezpecnostni opatieni?

I. Pro¢ ho doma (ne)mate?

e

Co by mohlo eventueln¢ ohrozit tviij pocit bezpec¢i u vas doma?
I. A jak bys ten problém fesil/a?
il. Proc¢ bys ho fesil/a tak, jak fikas?
2. Dglas néjaka opatieni, aby ses dokazal/a ubranit?
a. Odpoveéd ANO.
I. Jaka opatteni?
ii. Kdy sis tim zacal/a?
iii. Proc sis tim zacal/a?
iv. Myslis, Ze ti to pomize v krizové situaci?
V. Doporucil bys to stejné opatieni dalSim?
Vi. Pro¢?
b. Odpovéd NE.
i. Nechtél/a bys chodit napfiklad na sebeobranu nebo napiiklad nosit
Vv kapce pepiovy sprej?
ii. Pro¢ nechce§? Neni to podle tebe potieba?
iii. (Kdyz bys chtél/a chodit, tak) pro¢ jsi jesté nezacal/a chodit?
iv. Ma to néjaky divod?
3. KdyzZ se zamyslis, ptfiméli by t€ néjaké okolnosti, ze bys pro své bezpeci ptijal/a
néjaké opatieni?
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a. Jaké okolnosti by té k tomu ptiméli?
I. Pro¢ zrovna tyto okolnosti?
b. Jaké opatieni bys piijal/a?
I. Proc¢ toto opatfeni?
4. Jaké jsou podle tebe rozdily mezi muzem a zenou v oblasti bezpecnosti?
a. ProC st myslis§, Ze to tak je?
I. Mluvis z vlastni zkusenosti?
5. Bydlis v Pardubicich nebo do Pardubic pravidelné dojizdis?
6. Ve které casti Pardubic bydlis, nebo se nejéastéji pohybujes?
7. Co si predstavis pod pojmem vetejné bezpeci?
8. A jak na tebe ptisobi Pardubice ohledné vefejného bezpeci?
9. Jsou né¢jaka mista v Pardubicich, kterym se z n¢jakého divodu vyhybas?
a. Jaka mista to jsou?
b. Pro¢ se t¢ém mistim vyhybas?
I. Ma to néjaky diivod, Ze se jim vyhybas? Vlastni zkuSenost?
10. Ziji v Pardubicich n&jaké skupiny obyvatel, ze kterych nemas dobry pocit?
a. Pro¢ zrovna tato/tyto skupiny?
b. Mas s touto/t€mito skupinou/ami néjakou negativni zkusenost?
i. Jakou zkusenost?
c. Nemyslis si, ze to zplisobuji média a nas stereotyp, Ze si to o téchto skupinach
myslime?
11. Kdyz se v noci pohybujes po Pardubicich sdm/sama bud’ domi nebo na vlak ¢i
autobus, citi$ se v bezpeci?
a. Proc se citi$ v (ne)bezpeci?

b. Ceho se piesné bojis?
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I. Stava se ti pravidelng€, ze mas takové pocity?
1. Stava se toiza dne?
2. Proc¢?
C. M¢énis néjak své chovani, kdyz se citi§ v nebezpeci?
I. Jak ho méni§?
ii. Nosi$ néco sebou, aby ses dokazal/a branit?
12. Kdyz se to pokusis shrnout,je v Pardubicich (ne)bezpecno?
a. A proc si to myslis?
b. Je to z vlastni zkuSenosti? (Muze§ mi k tomu fict vic?)
I. V jaké je podle tebe nejvic bezpe¢no a v jakém nejvic nebezpecno?
ii. Proc¢ si myslim, Ze to tak je?
13. A co si mysli§ celkové o Pardubicich, je na tom lip nebo hif neZ jina mésta Ceské
republiky v oblasti bezpe¢nosti?
a. ProC myslis, ze to tak je?

b. A jakou roli v zajiStovani bezpe¢i by mél hrat naptiklad stat?
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