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Bakalafska prace Vojtécha Kratkého zkouma, jak se interakéné ustavuji a jak na sebe

pusobi socidlni role navstévnika a priivodce na Kuksu. Tomu odpovida vyzkumna
otazka: ,,Jaké komunikadni strategie a dalsi vlivy se spolupodileji na vzajemné
interakci mezi privodcem a navstévniky a jaké maji G€inky a dopad na obé tyto
socialni skupiny?“ Tyka se tedy antropologie turismu pojimané piedevsim, byt ne
vyluéné, z interakcionistické perspektivy.

Piednosti prace je Zivy styl a velké bohatstvi zaZitkl z terénu, v némz autor
stravil fadu let v roli privodce. Diky tomu se prace snadno Cte, jazyk je aZ na necetné
vyjimky jasny a Cisty. Dobré je, Ze autor se snaZi, aby ani jednu skupinu — tj.
navstévniky ani privodce — neesencializoval: sdm zdUraziiuje, Ze byl byla chyba obé
skupiny od sebe odd€lovat, nebot’ pravé kontakt a komunikaéni rozhrani mezi nimi je
to, co ho nejvic zajima.

TtebaZe si je autor védom nebezpeci dvojiho metru, jimZ by poméfoval
socialni skupinu ,,svou® (tedy privodce) a skupinu ,,t€ch druhych® (navstévniky), Ize
praci vytknout jisty ne zcela reflektovany typ skrytého etnocentrismu, kdy obraz
,.has“, privodct, k nimZ autor patii, vyzniva pfece jen o néco pozitivnéji a daleko
diferencovanéji nez obraz ,.jich®, turistdi, kterym se privodci vénuji. Do jisté miry je
vSak tato tendence obhajitelnd prostym faktem, Ze ji lze spatfit i v pracich daleko
profesionalnéjsich. Chvalitebné je autorovo usili na n€kolika mistech tuto dichotomii
zrelativizovat. Pfesto je $koda, Ze u informétori z fad turistd se nedovidame ani jejich
pohlavi ¢i zhruba odhadnuty vék: jejich vypoveédi by pak byly socidln€ piece jen
ukotvenéjsi neZ pon€kud bezbarvé oznaceni ¢islem jako ,,navstévnik €. 2° apod.
Kromé udaje, ve kterém mésici a roku navstivil Kuks turista, jehoZ autor cituje, by
bylo dobré znat i pfimou otdzku, na niz turista reaguje vypovédi, kterou autor uvadi
v praci. Dukladnéjsi kontextulizace by t€émhle mistdm v textu nepochybné pomohla.

Za prednost prace povaZuji i autorovu schopnost reflektovat rozdil mezi
normativnim a pozitivaim postojem k socialni skuteénosti tam, kde komentuje riizné
navody, jak se mé chovat privodce a jaké ma mit vlastnosti, nemilosrdné je
srovnavaje se zaZitky z terénu, které jsou namnoze v rozporu s idealizovanymi
bedekry ,,spravného privodce®.

Vyteéné je zapojeni Goffmanovych postfehi do analyzy toho, co se odehrava
v terénu: teoreticky koncept goffmanovského interakcionismu pfesné sedi na
zkoumanou latku a autorova schopnost propojovat hledisko teorie s terénnimi udaji je



misty aZ obdivuhodné koherentni: ptsobi nenasilng, ptirozeng€, cehoz byvame na
bakala¥ské urovni svédky jen vzacné. Pokud jde o teorii, autor se neomezuje pouze na
Goffmana, ale vyuZiva také bourdieuvské koncepty socidlniho prostoru a kapitalu,
byt jen okrajové a zprosttedkovang ze spole¢ného Rit%ickova a Vasatova Elanku.
Kromé toho se v textu objevuji koncepty z antropologie venkova (Hordkova) a veelku
zdafil4 je i aplikace Bergerovych a Luckmanovych postulétii o socidlni konstrukei
reality.

Kromé ladného propojeni teorie s daty povaZuji za nejpovedenéjsi dve veci:

a) postiehy o emickém vniméni ¢asu, kdy privodci zatnou po ur€ité dobé
vnimat ¢as habitualné ani ne tak podle toho, kolik je pravé hodin (coz Casto pfesné
nevédi), nybrZ podle toho, zda je zrovna &tvrt, pil, ti &tvrté nebo celd, coZ je
vtiskuje do habitualniho proZivéni &asu, coZ je ptimo ukdzkové bourdieuovske. Ne Ze
by byl autor s to zformulovat to takto pfesnym jazykem, ale povazuji za skvélé, Ze si
té véci v§ima a Ze prokazatelng vnim4, nakolik je disledkem socialnich vlivii a roli a
je dokonce schopen rozpoznat zminénou bourdieuovskou stranku tohoto jevu;

b) postiehy o osobnostni transformaci priivodct v zavislosti na celkové dobg,
po kterou vykondvaji svou profesi: to je snad antropologicky nejcennéjsi misto textu a
pFitom odpovida vyzkumné otazce, jiZ si autor vytyCil v uvodu préace.

Pokud jde o negativa, ve stati je n€kolik mélo drobnych pieklepii (napf. ,»okoli
mé zuzovalo® namisto ,,suZovalo® na str. 55), ale ty skoro nestoji za fec. J akkoli se
autorovi dafi propojovat teorii s terénem, aplikace nekterych pouZzitych
antropologickych p¥istupil piisobi trochu nésilng: nejsem si tfeba jist, zda teorémy
Evanse-Pritcharda, perfektn& padnouci na jeho terénni vyzkumy v Africe, sedi na
etnicky a interkulturné daleko mén& vyhroceny terén, ktery zkouma autor. Ale
nékteré zajimavé momenty autor jen nalrine a hned je opusti — d¥fv neZ je rozebral
nebo se nad nimi hloubgji zamyslel. A tak n&kterd mista plisobi povrchné nebo
nedofeteng. Ale opét: neni jich nastésti mnoho. ‘

Celkové jde o praci bohatou co do etnografické komponenty (pfece jen
n&kolikalety terén je na nf znét) a vzdor tomu, Ze obCas piilis podléhd aktérske
perspektivé autorovy vlastni socialni skupiny, i velmi nadprimérnou, Zivou a misty
dokonce podnétnou svymi postiehy. Velké Easti terénu jsou brilantné skloubeny
s teorii a po formaln{ strance je dilo veelku v pofadku. Doporuduji ji k obhajobé& a
pavrhuji pro ni zndmku vyborné minus.
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