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V bakalafske praci Dominiky Melicharové se setkdvdme s celkové nesnadnou otdzkou vnimani krasy

v terénu stomatologie, a to prostfednictvim odborniku i pacient( (&i klientd), ktefi za odbornikem
pfichazeji kvali vybéleni zubd. Studentka vyuZila svych znalosti z pfedchoziho studia (stomatologického
oboru) a polozila si otazku, s kterou si mohou stomatologové ve své praxi klast — co nékteré pacienty vede
k tomu, Ze si své zuby nechavaji (i opakované) vybélit. Jak tito pacienti vnimaji krasu? Prace je postavena na
vlastnim autorciné vyzkumu, ktery realizovala na stomatologickém pracovisti. Pomoci rozhovord s osmi
respondenty (dvéma odborniky a Sesti klienty) ziskala velké mnozstvi relevantnich dat, z nichz v priibéhu

celé prace hojné cituje. Kromé toho dva z vybranych rozhovorl tvofi samostatné pFilohy na konci prace.

Prace je rozdélena do péti kapitol. Po Uvodu, v némz volbu svého tématu zddvodnila (spravné
poukazala i na jeho aktudlnost — fyzicka krasa se dostava do centra zajmu), pfedstavila své metody,
teoretické ukotveni (kde ziskame pocit, Ze je prace spiSe filosoficka a stomatologickd, Ze chybi socidlné-
védni rozmér) a kratce i své respondenty. AZ po té sdéluje své vyzkumné otazky, a tedy i cil své prace, které
miZzeme shrnout do téchto hesel: pohled na krésu, pfiiny zabarveni zub a volba typu bélici techniky
zub(. Pro ukotveni v socidlnich védach je stéZejni kapitola 2 (s. 16-27) — vénuje se pohlediim na krasu
(spravné zminuje i vnitini krdsu, letmo se dotyka i pfedsudkd, napf. piedsudku, Ze fyzicka krasa zrcadli
vnitfni harmonii), propGjcuje si teorii tfi tél Paula Valéryho a aplikuje ji na vnimani vlastnich zub
respondentd (s. 22), v kap. 2.5. se opird o sociology Foucaulta, Giddense a Lipovetského (s. 24-27).
Nejrozsahlejsi je kapitola 3, kde na témér dvaceti stranach (s. 27-46) autorka shrnuje zékladni informace o
bélicich technikdch, o tom, co zplsobuje zabarveni zubd, pro koho je bé&leni vhodné a pro koho nikoliv a
jaké techniky si volili jeji respondenti. Tyto tfi kapitoly jsou pribézné obohacovény i daty z vyzkumu (v

s e

Zavér, v nich se snaZi sv(ij vyzkum shrnout a zodpovédét vyzkumné otazky.

Ke Clenéni prace si dovolim vznést jednu namitku: jednotlivé informanty by mohla studentka lépe
priblizit aspori v krdtkych medailonech (hned na zacatku prace, nebo je uvést v ptiloze, popt. do pfiloh
vloZit viechny rozhovory). Je pravda, Ze na s. 13 se o respondentech dozviddme zakladni informace (R1-R8
— u kazdého je pohlavi, vék a profese, napf. ,R3 — respondent 40 let, pedagog” — s. 13), oviem podrobnosti
ze Zivota respondenta, které odpovéd ovliviiuji, se dozvidame aZ p¥i citovéni &asti odpovédi (napf. 7e R3

pUsobi na stiedni $kole, kde se ,,denné setkava s mladymi divkami, na kterych je vidét, ze jejich vzhled a




- moda je pro né zdbavou —s. 19). Tim prace pdsobi mirné chaoticky: médme jen velmi omezenou mo?nost
sloZit si stfipky odpovédi jednoho informanta dohromady, p¥i tom na sebe navazuji a jsou pro ziskani

celkového pohledu velice zajimavé. Soucasné se v praci nedotteme, pro¢ bylo zvoleno pravé osm

respondentl — zda se studentka setkala napf. s odmitnutim nékterych pacientd, nebo jich vice neoslovila (a

proc?). Stejné tak by bylo dobré, aby se ve své praci vice podélila o volbé vyzkumné metody, o pripravé

otazek pro rozhovor. V obou téchto otazkach je mozna velky prostor pro presvédceni komise, Ze vyzkum

byl peclivé planovan a studentka nemohla svym vyzkumem pfinést lepgi vysledky. Zavér prace se mi zd3
totiZ dosti ,jalovy” — predem ocekavatelny a ne zrovna vhodn& formulovany. Mimochodem se dozviddme,
ze lidé vnimaji krasu rdzné a Ze vniméni ¢lovéka druhym ¢lovékem ,maze ovlivnit i jeho ismév, proto je

dlleZité, abychom se zaroven spolu s nadim zevnéjikem vénovali i chrupu“ (s. 53).

Nejzavazngjsim problémem je, z mého Ghlu pohledu, jazykova stranka prace — Cetné preklepy, ale
jesté vice vybo&eni z vazeb' mnohdy ztéZuje protitani textu. Zde si kladu otézku, zda préace prosla

jazykovou korekturou, popf. komu ji studentka svéFila? Navic je z textu obé&as patrné, Ze po sobé autorka

praci neCetla dostatecné kriticky, nap¥.'na s. 27 uvadi nepodlozené tvrzeni, Ze mezi prostfedky komunikace, -~ =
které nelze ovlivnit vychovou a vzdélanim, patii ,mimika a ... Gsmév” (viz konec kapitoly 2.5 - jisté velmi
diskutabilni), na s. 40 ndm tvrdi, Ze ,vétsina[...] internetovych obchod( [nabizi] fadu cenové dostupnéjsich
bélicich produktd” (pfitom je jisté, Ze vétsina internetovych obchodd nenabizi 34dné bélici produkty,

protoze lékarensky a drogeristicky sortiment nabizi jen ¢ast z nich), na s. 44 se dozvidame, ze se lékaf musi

»Ujistit o alergicich, kterymi pacient mize trpét” atd.

Abych ale nebyla nespravedliva, musim uznat, 7e prace svym rozsahem i obsahem celkové odpovida
pozadavkim kladenym na bakaldiské prace. ZpGsob citovéni jak z literatury, tak i z vyzkumu je

bezproblémové. Je Skoda, Ze kv(ili Eetnym chybam zminénym vyie neni mozné praci hodnotit lépe.

Zavér: PredloZenou BP doporucuji k obhajobé a v zavislosti na prabéhu obhajoby (kde by studentka mohla

zodpovédét podtrzené otazky) navrhuji hodnotit mezi stupni velmi dob¥e a# dobfe.
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V Pardubicich dne 15. 5. 2017

'1 Nékteré strany jsou bez chyby, ale napf. nas..10 a 51 jsou chyby hned Ctyfi. V anglické anotaci — v nazvu chybi hned t¥i mezery .
mezi slovy — a v ¢eské anotaci je ,v této prace” (namisto »praci”) a ze s. 49 nam vyplyva, e veskera literatura, kterou autorka ve
své praci vyufila, byla ,,odpornad” (namisto odbornd). Pocet podobnych chyb jsem nepocitala, ale hadam, e je jich 50-100.




