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Anotace
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vnimanim vetejnosti. Prace je zaloZena na zdkladnim pravnim a medicinském hledisku a
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praktické. Cilem prace je zjistit pomyslnou hranici eti¢nosti eutandzie a hodnotu Zivota.
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Uvod

S pojmem eutanazie se setkavame dnes a denné v mnoha rozmanitych podobach. Nékteré

Z nich nas udivuji, u jinych si naopak ani neuvédomime, ze by se mohlo jednat o tzv.
usmrceni na zadost. V Ceské republice neni eutanazie zdkonem povolena, tato problematika

vsak byla na mnoha mistech projednavana.

Velkou roli hraje také kontroverznost tohoto tématu. Clovék od ¢lovéka se v nazorech
1181 a v rdmci mych rozhovort s respondenty jsem zacala pomalu zjist'ovat, Ze pokud chce mit
clovek objektivni nazor na véc od svych konzultantd a zacit si na zaklad¢ debat utvaret sviij
vlastni objektivni ndzor, musi se nejprve odpoutat od ostychu, které s sebou toto téma piinasi.
Mnozi si stale vyménuji rozporuplné ndzory na problematiku eutanazie a uvazuji o tom, zda je
eutanazie spravnym feSenim nebo je to pouze jednodussi verze odchodu ze Zivota. Pro
spoustu té¢Zce nemocnych by mohla byt opravdovym vysvobozenim, ale hranice mezi pomoci
a zneuZzitim si jsou tak blizké, Ze je velice t€Zké rozhodnout, zda by eutanazie méla byt

v Ceské republice legalizovana, &i nikoliv.

Velmi komplikovany je i vyklad eutanazie, jelikoz byl tento pojem v historii pouzivan
v mnoha riiznych kontextech s vyrazné odlisSnym vyznamem. Proto se budu snazit ve své
bakalaiské praci tento pojem co nejlépe vymezit a zaméfit se na né€j z vice moznych thla.
Rovnéz se budu zabyvat jednotlivymi formami eutanazie, které jsou pro jeji pochopeni
dulezité.

Prakticka cast bakalaiské prace obsahuje udaje z terénniho vyzkumu, ktery byl
provadén pied vznikem mé prace, ale 1 béhem ni. Na zaklad¢é konkrétnich udaji, které jsem
ziskala z polostrukturovanych rozhovor, se budu snazit co nejlépe zodpoveédet vyzkumné

otazky a zjistit, kde se pro spolecnost nachazi ona pomyslnd hranice eti¢nosti eutanazie. Jak
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moc si vlastné vazime vlastniho zivota. A zda jsme viibec ochotni v dnesni dob¢ probirat téma

smrti, brat ji takovou jaka je a smifit se s jeji kazdodenni pfitomnosti.

Bakalaiska prace je délena na teoretickou Cast, ktera je provazana uryvky z rozhovora,
jez byly provadény s respondenty a je nazvana: ,,Teorie v praxi “. Prakticka ¢ast se zabyva jak
interpretacemi respondentt, tak i mymi. Dale jsou rozebirany vyzkumné otazky s odkazy na
teoretickou cast. Tuto strukturu a provazani jsem zvolila z divodu lepsi orientace jak pro
mne, v ramci psani bakalaiské prace, tak i pro ¢tendie, ktery se v mé praci bude snazit

zorientovat.

Eutanazie je opravdu velmi rozsédhlou problematikou, ktera saha do oblasti filozofie,
psychologie, konfese, mediciny, prava a hlavné etiky, kterou se ve své praci z velké ¢asti
zabyvam také. Cilem prace by vSak neméla byt odpovéd’ na otdzku, zda je eutanazie eticky
pripustna ¢i ne. Jsem si védoma toho, ze ¢loveék od ¢loveka, vékové rozdily, pohlavi a zivotni
zkusenosti a Situace nam nas nazor mohou ze dne na den zménit. Taktéz si myslim, ze se
denné setkdme se spornosti mnoha otazek v rdmeci této tématiky, jak v fadach odbornik,
tak i laikd, a proto bych se chtéla spiSe zamyslet nad jednotlivymi pohledy a motivy, které nas
k tomuto rozhodnuti posouvaji, ¢i oddaluji. Prace by v nas méla probudit myslenky nad
otazkou distojné smrti a svobodou v rozhodnuti se, co se zbytkem naSeho Zivota v ptipad¢, ze

nam zivot sam nedava moc moznosti vybéru.

Na zavér bych chtéla zdiiraznit, ze legalizace eutanazie v Ceské republice neprobéhla,
a tim padem je povazovana za trestny ¢in. Pfesto ma prace v nékterych mistech pojednava
o eutanazii, jako by byla legalni. Chtéla bych podotknout, Ze jsem si tohoto nedostatku
védoma, ale diky tomu mi bylo umozZnéno ziskat vice informaci sahajicich do vétsi hloubky,

nez kdybych toto téma rozebirala se svymi respondenty pouze povrchové.
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1 Struktura prace

Préce je d€lena na Ctyfi hlavni Casti. Prvi Cast se zabyva strukturou prace, metodologii,

vyzkumnymi otazkami a etickou ¢asti vyzkumu.

Druha ¢ast se zaméfuje na teorii v praxi a fesi jednotlivé pojmy, které souvisi
s tématikou eutanazie. Zaroven je teoretickd ¢ast provazana vypovéd’'mi respondentd, ktefi se
ucastnili mého kvalitativniho vyzkumu. Jejich vypovédi jsou ndhodné vybrany z rozhovort,

které jsem s nimi provadéla a jsou zakomponovany do prace na zaklad¢é obsahové stranky.

Treti ¢ast se vénuje vyzkumu a rozpracovani jednotlivych vyzkumnych otazek, které
byly respondentiim pokladany. Na zacatku této kapitoly nalezneme vysledky mého
kvantitativniho vyzkumu, které jsou znazornény v piilozeném grafu a jeho stru¢né hodnoceni.
Taktéz zde nalezneme vypovédi respondentt, avSak zde uz nebudou ndhodné vybirany

z rozhovort, ale budou pouzity konkrétni ¢asti tykajici se vyzkumnych otazek.

Ctvrta cast prace obsahuje zavér, v kterém nalezneme zhodnoceni, postiehy z vyzkumu,
vyusténi vyzkumu, a pfedevsim nepiimé pod€kovani za poskytnuti dal§iho pohledu na

problematiku eutanézie.

1.1 Metodologie

Ve své praci vyuzivam predevsim kvalitativni vyzkum, v némz se jedna ,,0 delsi a intenzivni
kontakt s terénem a zaroven se snazime ziskat integrovany pohled na pfedmét studie.* (Hendl
2016: 47 — 48) Tento typ vyzkumného Setieni jsem zvolila z diivodu jeho elasticity

a piizpusobivosti v terénu. Jeho pozitiva jsem taktéz spatfovala v moznosti doplnéni otazek

a uprave piedpiipravené struktury sbéru dat, kterd nemusela byt bod po bodu presné

dodrZovana.
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V mém vyzkumu byl vyuzit dotaznik, ktery plnil funkci druhotné metoda. Pocate¢ni
plan byl takovy, Ze bude dotaznik pouzit na stejné urovni, jako polostrukturované rozhovory.
Po probehlém zacatku vyzkumu jsem vSak zacala zjist'ovat, ze dotaznik bude vhodny pouze
pro laickou vetejnost. Jeho vyuziti spociva v urcitém obohaceni ziskanych poznatkii
o informovanosti této problematiky v okruhu mych znamych, rodiny, kamaradu, ostatnich
studentu, nebo Uplné cizich lidi. Na zaklad¢ téchto poznatkli budu tvofit vyzkumné otazky.
Dotaznik souvisejici s Setfenim naleznete v ptilohach mé bakalaiské prace, zaroven vsak
budou vysledky dotazniku vyuzity na zac¢atku vyzkumné ¢asti. Dotaznik je tedy vyuzit pouze

pro uvedeni do problematiky vyzkumu a dale se na n¢j v praci nezamétuji.

Vyzkum jsem provadéla na zdklade protokolarni analyzy a kritické teorie. Kombinace
téchto dvou metod mi umoznila zkoumani kognitivnich procest a miru ovlivnitelnosti
spolecenskych podminek (ekonomicke, politické, etické, etnické...), se kterymi se setkdvame
dnes a denné (Hendl 2016: 50). Se svymi respondenty jsem se z pocatku setkavala prubézné
a pozd¢ji uz jen narazové V ptipadé potieby doptani se na nékteré terminy z riznych obori

mediciny, ¢i doplnéni chybé&jicich nazort laikd.

Jak jsem se jiZ zminila, vyzkumu se ucastnila jak laicka vetfejnost, tak i odbornici.
Vzhledem k tomu, ze se mél vyzkum tykat vSech napfi¢ genderem a vékovymi skupinami,
vybirala jsem si podle toho i své respondenty. Z fad odbornikt byli osloveni 4 respondenti
a jednalo se 0 3 muZze a zenu. VSichni ¢tyfi jsou pratelé mého piibuzného, tudiz nebylo slozité
premluvit je K ti€asti na mém vyzkumu. Pfistupovali k nému velice ochotné a zaroven jej brali
jako své vlastni obohaceni. Respondenti z fad laikti byli 4 a jednalo se o 3 Zeny a jednoho
muze. Abych docilila riznorodosti nazori, vybrala jsem si respondenty s riznym vékovym
rozpétim, avsak jak se budu zmiiovat na nasledujicich strankach, respondenty starsi cca 60/65
let jsem bohuzel musela vynechat. Jedinou vyjimkou je respondentka, ktera je mi velice

blizka a byla ochotna semnou tuto tématiku probirat i ptes to, ze je ji 73 let. Toto téma je
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velice kontroverzni a z vlastni zkuSenosti vim, Ze ¢lovék se nedomuze konstruktivniho
a rozumného nazoru, ale dostane se pouze K rozepfi, ktera nema konce. Tato problematika
hodné¢ souvisi s virou v Boha, ke které maji starsi generace velmi blizko, a proto je pro né toto

téma bohuzel tabu.

Stru¢na charakteristika respondentu:

R1 —respondent 34 let, specializace v chirurgii

R2 — respondent 43 let, specializace v neurochirurgii

R3 — respondentka 37 let, specializace v gynekologii a porodnictvi
R4 —respondent 51 let, specializace v kardiologii

RS — respondentka 24 let, studentka mediciny

R6 — respondentka 73 let, v dichodu

R7 —respondentka 45 let, ufednice

R8 — respondent 27 let, ekonom

Jak jiz bylo zminéno, na pocatku vyzkumu jsem vyuzila dotaznik. Na zakladé¢
dotazniki jsem si srovnala mySlenky a utvofila si struény rastr svych rozhovorii. Dotaznik
jsem poté dala i svym péti respondentlim, ktefi se ti€astnili rozhovori, abych zjistila jejich
miru informovanosti v rdmci tématu eutanazie, a predevsim jejich zdjem o toto téma. Jejich
odpovédi na dotaznik byly pro mée dostacujici a na zaklad€ toho jsem usoudila, Ze budou
dobrymi informatory. Byla jsem i velmi mile pfekvapena, Ze do dotazniku dopisovali i jejich

osobni ndzory a neodpovidali pouze strohym zaskrtavanim v dotazniku.

Poté jsem pokrac¢ovala v ndhodném setkavani s mymi respondenty a provadéla jsem

hlavni vyzkum, na kterém je ma bakalarska prace postavena. Neuvédomuyji si, Ze bych v ramci
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rozhovort narazila na néjaky problém, ¢i nejasné odpovédi. Postupem casu jsem vSak dospéla
k nazoru, Ze pro respondenty z fad odborniki je ponékud sporné hovofit o jevu, ktery v Ceské
republice neni aktudlni a je zakazan. I ptes to se vSak Vv urcitych situacich ne ptimo provadi,

ale neni oznacovan jako eutanazie, nybrz odstoupeni od 1é¢by.

Na zavér bych chtéla zminit, ze se respondenti z odborné sféry musi fidit 1€karskou

mlcenlivosti, tudiz ne ve vSech pfipadech otazky eutanazie byly upln¢ konkrétni.

1.2 Vyzkumné otazky

Jeste pred tvorbou zachytnych bodl u jednotlivych rozhovorii s respondenty jsem si utvotila
vyzkumné otazky, na zéklad¢ kterych bych méla dojit k zavére¢nému stanovisku v mém

terénnim vyzkumu a v bakalarské praci.

Co se ty¢e samotnych vyzkumnych otazek, jsou déleny na dvé skupiny. Prvni ¢ast
otazek je zaméfena na respondenty z fad laikt, druha ¢ast se orientuje na odborniky. Pokud se
podobné a jsou pouze upraveny na zakladé respondentil, kterym jsou uréeny. Tyto dvé ¢asti se
samoziejme prolinaji a bylo tfeba je 1 v rozhovorech propojit, tudiz nebyly striktné odd€leny
V rdmci rozhovord. Jejich déleni probéhlo az pfi jejich zpracovani. Nejpodstatnéjsi je pro mé
hlavni vyzkumna otazka, ktera se zabyva etickym rozmérem eutanazie a hodnotou naSeho

zivota. Tato otazka byla polozena jak laikiim, tak odbornikiim a podle ni byla postupné

zpracovavana i teorie v bakalarské praci.
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Hlavni vyvzkumn4 otazka:

Jsou pro vas hodnoty Zivota podstatné a kde se nachdzi ona pomyslna hranice eti¢nosti

eutanazie?

Tato vyzkumna otézka byla zvolena jako hlavni, a to z toho divodu, Ze je zaméfena
jak na skupinu odbornik, tak na skupinu laické vetejnosti. Odpovédi na tuto otazku by nam
mély odhalit rozdily vypovédi mezi dvéma zkoumanymi skupinami a objasnit nam jejich
pohled na hodnotu Zivota a diivody, pro¢ by k této moznosti inklinovali ¢i nikoli. Eticka ¢ast
otazky je spiSe pocitovou ¢asti a cili na zivotni ptesvédceni respondenti a jejich prozité
udalosti v ramci smrti. U skupiny odborniki se budu snazit otazku zaméfit striktné na eticnost

tohoto ¢inu v ramci mediciny.

Otazka by zaroven méla mit nastavené limity. V tomto piipad¢ jsem se rozhodla, ze
cilem otazky je zjistit, nakolik si clov€k vazi svého Zivota a v nejkrajnéjsich ptipadech Zivota
svych blizkych. Taktéz by se neméla dostat ke konkrétnim ptipadiim nemoci, na zékladé
kterych by se respondenti rozhodli pro volbu eutanazie, i pies to se tak v nekterych ptipadech
stalo. Zamér byl tedy sméfovat otazku spise filozoficky a v odpovédi interpretovat pocity

souvisejici s eutanazii.

Cast otazek zamérena na odborniky:

a) Jak na eutanazii pohlizeji I€kafi a jak se v jejich nazorech promitaji jejich profesni

zkuSenosti a role?

V ramci této otazky se specializuji na eutanazii v 1ékarské praxi. Eutanazie je u nas sice

zakdzana a je brana jako trestny €in, ale i pfesto se o ni hovoii. V mnoha ¢lancich
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a publikacich se dovidame, ze odbornici (Iékafi, pravnici, psychologové) diskutujici o
povoleni eutanazie obnasi. Chtéla jsem vSak zjistit, zda ndzory, nam zprostiedkované

odpovidaji realite, a proto jsem otazku zahrnula do mého vyzkumu.

Druha ¢ast otazky ma lékare pfimét k zamysleni v rameci jejich ovlivnitelnosti, at’ uz
co si jednotlivei mysli, jejich domnénka v§ak nemusi byt vzdy spravnd, a proto bylo dulezité
Vv ramci této otazky zahrnout do vyzkumu i neztcastnéné pozorovani. Snazila jsem se v§imat
jejich gestikulace, tonu hlasu, feci téla a reakéni doby, mezi polozenim otazky a jejim

zodpovézenim.

b) Je eutanazie v souladu s Hippokratovou piisahou?

Jak se doc¢teme na nasledujicich strankach, Hippokratova ptisaha provadi budouci 1ékate od
pocatku jejich studia, ptes promoce, kdy se stdvaji kvalifikovanymi 1ékati az na konec jejich
kariéry. Proto bylo dulezité otazku Hippokratovy ptisahy zatadit do vyzkumu a zjistit, jaky
nazor na ni maji lékati.

Tato otazka by méla ve sféfe odbornikl vzbudit urcité pochybnosti, zda je
Hippokratova piisaha aktualni a zda by nebylo vhodné ji uzptsobit dne$ni moderni dobé.
Zaroven bych se chtéla skrze tuto otazku dostat k diskuzi na téma interrupce, jelikoz
Hippokratova piisaha uvadi ve svém c¢tvrtém bodé¢ vétu, ktera se zaméfuje na nepodani
prostredku k vyhnani plodu. Tuto nesrovnalost jsem tedy prodiskutovala s jednou ze svych

respondentek a dovédé€la se jeji nazor.
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Cast otazek zaméfena na laickou verfejnost:

a) Jak nas ovliviiuje zkuSenost se smrti v naSem okoli V nazoru na eutanazii?

Kazdy z nas ma néjakou zkusenost se smrti a ta se nas dotyka po celou dobu naseho zivota.
Pocinaje détstvim, kdy nam umiraji mazlicci se postupem Casu prendsi smrt na lidskou

populaci a my ji s vy$§im vékem zacindme vic a vic vnimat.

Otazka byla tedy respondentiim polozena bez jakychkoliv omezeni. Ja sama ocekavala
razné odpovédi, které se budou lisit na zéklad¢ vékového rozptylu respondentil a jejich situaci

ve kterych se nachézeli i nachazi.
b) Je eutanazie lepsi varianta k odchodu nez paliativni péce?

Problematika paliativni péce a eutanazie bude na nasledujicich strankach podrobné
vysvétlena. Jednotlivé pojmy budou respondentim objasnény a na zaklad¢ této otazky by méli
odpovédet, kterd z variant pro né€ bude piijatelng;si v pfipadé, Ze by eutanazie byla
legalizovéana. Podstatou této otazky je zamysleni nad rozhodnutim, které ukoncuje zivot, nebo
ho prodluzuje. Respondentiim byla opét dana volnost v odpovidani a dialogy byly pouze lehce

usmernény.

1.3 Eticka ¢ast vyzkumu

Vzhledem k ozehavému tématu mé bakalaiské prace mi byl udélen od vsech respondentt
slovni informacni souhlas o nahrdvani rozhovort a jeho nasledném piepséani do elektronické
podoby, ktera bude slouzit pouze pro tcely této bakaldiské prace (Hendl 2016: 157). Zaroven

byli vSichni respondenti ujisténi o své anonymité.

Jak jiz bylo zminéno, eutanazie je pro mnohé velice kontroverzni téma a nazory

tykajici se této problematiky ovliviiuji z velké ¢asti nase Zivotni situace a role, ve kterych se
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zrovna nachdzime. V tomto pfipadé se mozna z ¢asti vytraci objektivita, jelikoz jsme stale

ovlivnéni dobou, situacemi, lidmi ¢i informacemi, které nds obklopuji cely Zivot.
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2 Teoriev praxi

na jejich dulezitosti a navaznosti, ktera je v tomto ptipad¢ nutna pro jejich spravné pochopeni.

Nejprve jsou uvedeny dvé, sobé velmi blizké discipliny. Jedna se o etiku a bioetiku
v medicing. Dale text pokracuje otdzkou zivota a smrti. Tyto pojmy jsem zvolila z divodu
jejich blizkosti s eutanazii a predevsim proto, ze eutanazii predchézi zivot a v§e konci smrti.
Dale se zminuji o osobni autonomii a jejim podstatném misté v ramci dané problematiky.
Nasledné je rozebiran termindlni stav a poté je cela kapitola ukon¢en hlavnim pojmem

prace — eutanazii.

2.1 Etika a bioetika v mediciné

V této kapitole se budu zabyvat pojmy etika a bioetika a jejich souvislosti s medicinskym
oborem. V nasledujicich textu bude zminéna Hippokratova ptisaha, ze které vychazi velké
mnozstvi etickych kodext souvisejicich s 1ékafskymi pfisahami, 1ékafskou mléenlivosti

a zakony.

Etika Gzce souvisi s pojmem eutanazie a ma prace je s ni také Gzce spjata, jelikoZ je na
ni z velké Casti zamétena. Je velice tézké rozhodnout, zda je samotna eutanazie v souladu
s etikou, ¢i nikoliv. Kazdy z nas hodnoti eticnost tohoto jevu jinak. V naSich nazorech se
odrazi predevsim naSe zkuSenosti, zivotni nebo profesni situace ve kterych se nachazime nebo
to, zda se jedna o osobu nam blizkou, ¢i vzdalenou. VSechny tyto jevy a mnoho jinych

s sebou piinasi dalsi a dalsi okolnosti, na jejichz zakladé se my sami rozhodujeme

a zvazujeme moznosti, které jsou ndm v ramci otazky Zivota a smrti nabidnuty.
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Proto bych se na nasledujicich strankach rada zamétila na etiku a bioetiku jako
takovou a pokusila se vysvétlit problematiku téchto dvou pojmi a jejich velky rozptyl.
Zaroven bychom se ovsem m¢li drzet toho, ze kazdy z nés je original a to, co jednomu muze
pripadat etické a v normé, jiny miize odsuzovat. To byl divod, pro¢ jsem se ve svém

vyzkumu snazila byt tolerantni a zarovei racionalni.

Etika

Etika ma své podstatné misto v oboru mediciny i pfes to, Ze tento pojem vyzniva piilis
filozoficky. Pro korektnost medicinské discipliny je podstatna moralka a etické normy, které

by mél kazdy 1ékat dodrzovat a fidit se jimi.

K tomu patfi i principy moderni 1ékatské etiky, které jsou déleny do ¢tyt skupin a fadi
se podle jejich dulezitosti. Pti bliz§im zkoumani vSak zjistime, Ze jejich vyznam je naprosto
rovnocenny a pii jejich nedodrzeni 1ékat porusuje jiz zminovanou lékaiskou etiku. V ramci
této problematiky bych zde rada zminila dilo Principles of Biomedicalethics, které maji na
svédomi autofi Beauchamp a Childress. Pravé oni jsou autory jiz zmiflovanych Ctyf principi

moderni Iékaiské etiky (Munzarova 2005 b: 43).

Razeni a druhy principti moderni 1ékaiské etiky jsou nasledovné:

Princip nonmaleficence — princip uvozujici zasadu neskodit.

e Princip beneficence — princip €init dobrocinnost.

e Princip respektovani autonomie — princip respektovani hodnoty zivota a prava o ném
rozhodovat.

e Princip spravedlnosti — princip stavéjici na tom, vynalozit pro kazdého pacienta stejné

usili na 1é¢bu (2. 1€katska fakulta Univerzita Karlova 2014).

Asi jednim z nejstarSich dokument, ktery je hlavnim zdrojem Iékatské etiky, je

Hippokratova piisaha. Tento text ma za sebou jiz mnoho uprav a jeho pfesné znéni dnes neni
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pouzivano. Nejnovéjsi verze vsak disponuje deviti body, mezi kterymi je i jeden, ktery nas
ptivadi do rozporu s eti¢nosti dnes$ni mediciny (Prokofjev, Selg 2013: 24 — 25). ,,Nepodam
také nikomu smrtici jed, ani kdybych byl o to naléhavé zZadan, a nikomu také nedam radu
VvV tom sméru; také nepodam zadné zené prostiedek pro potrat.© (Hippokrates in Prokofjev,

Selg 2013: 23)

., Ano, je pravda, ze znéni Hippokratovy prisahy je ponékud zastaraly, ale je to piivodni
dokument, ktery k mediciné prosté patii. Myslim si, zZe je dulezity ho brat tak, jak je a pouze

uzpusobovat dnesni dobé, tim myslim, uzpiisobit jeho vyklad. *“ (R3)

Podobny nézor, ktery md mij respondent na aktualnost Hippokratovy ptisahy
nalézame Vv jiz zminéné knize Prokofjeva a Selga. V kapitole vénujici se Hippokratové piisaze
a jejimu vykladu se na konci dovidame, ze je dileZité do dneSni doby vmisit trochu
anthroposofie a propojit fyzi¢no a duchovno, které nas obklopuje (Prokofjev, Selg 2013: 34 —

36).

»Anthroposofie davé dnes lidskému Zivotu a kazdému praktickému vykonu povolani
novou etickou orientaci, kterd proptij¢uje bezpecny zaklad poznani pro to, abychom prozivali
jedinecnost a nejvyssi distojnost kazdého ¢loveka, jez neni zakotven jen v pozemskosti,
nybrz také ve svété kosmicko — duchovnim. To nam dovoluje poznat také dnes celou
modernost a stale jesté aktualni vyznam Hippokratovy pfisahy a tim ji také hodnotit

zpusobem pifiméfenym dnesni dobé.“ (Prokofjev, Selg 2013: 36)
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Bioetika

Soucasti Iékarské etiky je takzvana bioetika, ktera je novodobou disciplinou mediciny. Spada
pod obor aplikované etiky a vénuje se filozofickym, socidlnim ¢i pravnim otdzkam,
vznikajicim v l1ékafstvi. Bioetika se také snazi definovat principy lidského chovani
souvisejiciho s medicinou a nakladédnim s lidskym zivotem v rdmci otazky eutanazie nebo
kterymi se bioetika zaobira zavisi na tom, jak Siroce je pole bioetiky definovano (Chadwick

2007).

,, Neuvédomuju si, Ze bych bioetiku nebo etiku v penzu svoji prdace néjak resil. V§e ma prosté
dany a jasny pravidla a logicky je nikdo z nas jen tak nebude porusovat, aby prisel o titul. Za

to by mi téch 6 let na skole opravdu nestalo.* (R1)

,,Pro mé je to vse samozrejmosti. Jasne, miize se stat, Ze nékde pochybime, ale vzhledem
k tomu, na jakym oddeéleni pracuju, si to ani dovolit nemiizu. Kdyz néco délam a pro néco se
rozhoduju, danou situaci si automaticky prevedu na sebe a ptam se: Libilo by se mi, kdyby

semnou nekdo takhle zachazel?* (R3)

Paradoxem bioetiky je zkoumani hranice, ktera se nachazi mezi zivotem a smrti. Tuto
problematiku miizeme pozorovat i v publikaci Petra Jemelky. ,,[...] Pfestoze jde o etickou
teorii, vztahujici se jiz svym nazvem k hodnoté Zivota, snad az pfili§ Casto se zabyva smrti.*

(Jemelka 2016: 12)
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Na pocatku celého problému stoji podle Jemelky uchopeni pojmu zivot, ktery ma
mnoho podob a zélezi, zda na n¢j pohlizime antropicky, historicky, biologicky, filozoficky, ¢i
zastavame nazor hylézoismu nebo organicismu (Jemelka 2016: 12 — 13). VSechny tyto postoje

nas ovliviiuji a na jejich zaklad€ si utvarime vlastni specifikaci pojmu Zivot.

V mnoha publikacich se o bioetice doc¢itame, ze se jedna o relativné€ novou disciplinu,
ktera by méla byt s medicinou vice propojena. Z ist mych respondentt se vSak dovidam, Ze
etiku a bioetiku berou jako samoziejmost a nevidi diivod se nad ni vice pozastavovat. Podle
nich se eti¢nost fesi v danou chvili na daném misté a velky rozdil je také v tom, jakému oboru

mediciny se ¢lovek vénuje.

,,Je rozdil pracovat v primém kontaktu s lidmi v ordinaci a hlidat se komu co Fikdte, jak se ke
komu chovate atd. A taky je hodné velky rozdil vénovat se patologii a soudnimu lékarstvi, kde
vas viastné uz nikdo nikdy nemiize narknout z néjakého pochybeni, ktery by se tykalo lidského

Zivota, mysleno clovéka, ktery Zije. To je podle mé vidycky horsi.” (R4)

2.2 Otazka Zivota a smrti

Ve své praci jsem se rozhodla pro kratkou definici pojmi Zivot a smrt. Po pieteni mnoha
definic a ¢lankd, které o t€chto pojmech pojednavaji, clovék dojde k nazoru, ze kazda kultura,
zemg¢, socialni skupina a jedinec jako takovy, pfistupuje k pojmim velice riznorodé¢ a definice
se tedy neda globalizovat. TaktéZ se jednotlivé definice 1iSi na zakladé toho, skrze kterou

filosofii k nim pfistupujeme.
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Zivot
Pro mnoh¢é piedstava néceho, co si uzivaji a prozivaji, pro jiné jen starosti. Pfedstava zivota
souvisi s mnoha aspekty a situacemi, ve kterych se ocitame. Tento postich jsem zde jiz

nékolikrat zminovala.

S Zivotem taktéz souvisi zivotni cyklus, ktery podle Giddense obsahuje ,,rizné
promeény, jimiz jedinci v prib&hu Zivota prochazeji.” (Giddens 1999: 54) Taktéz Giddense
upozornuje, Ze zivotni cyklus nesouvisi pouze s biologickymi hodnotami, ale ma i socidlni

povahu (Giddens 1999: 54).

Smrt

Opét velice diskutované téma a pro mnohé z nas velmi citlivé. Tento pojem je podle mé tézko
uchopitelny a kazdy obor definuje smrt jinak. Pfi rozhovorech jsem tento pojem pouzila se

svou respondentkou €. 8 a ta mi jasné odpovédéla:

,Smrt? To u ndas doma dlouhou dobu znamenalo, spinkd a uz se neprobudi. Abych to
vysveétlila, méli jsme doma tisice rybicek, kireckii a podobnych malych skudcii nez déti vyrostly
a co jim ma clovek tejden co tejden Fikat, kdyz taha z akvarka rybu, ktera uz dva dny plave
brichem nahoru a déti se furt dokola ptaj, proc ta rybicka porad spi? Tohle bylo moje reSeni

3

definice smrti. Zacali jsme zlehka a postupem casu se stejné kazdy dité dovi co to znamena.*

(R7)

Vypoveéd respondentky pro mé byla pomérné stézejni, fascinovala me jednoduchost
vysvétleni smrti na rozdil od slozitych definicich v odbornych publikacich, které se zabyvaji

pedagogickou psychologii, pouzivanim téchto pojmi pied détmi a jejich spravnym
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vysvétlenim détem. Naopak odborna definice smrti ,,je individualni zanik organismu, tedy

také ¢loveka. (Haskovcova 2000: 74)

Na zakladé porovnani odborné definice a laické interpretace smrti dochazim k postoji,
ze nemusi piimo zaleZet na situaci, ktera je pro nas pozitivni ¢i negativni. Zalezi pouze na
tom, jak ji podame okoli a jak moc jsme schopni s danou informaci pracovat a utvaret ji
pruznou. Smrt je tu s nami od zacatku az do konce zivota a jiz od mala nas Zivot u¢i se s ni

vyrovnavat, coz pozorujeme i na vypoveédi mé respondentky.

Historie smrti

V ptipad¢ historie smrti jsem narazila v knize Virta na zminku o Phillippovi Ariésovi, ktery se
zabyval déjinami smrti. Rada bych ve své praci charakteristiku jednotlivych typt smrti

zminila, protoze adjektiva, ktera jsou pouzivana pro smrt, jSOU vystizna pro dana obdobi.

Prvnim typem, ktery je v knize zminén, je smrt zkrocenda. Tento nazev byl pouzivan
z toho divodu, Ze smrt byla v dobé starovéku vSudypfitomna a naprosto ptirozena. Zaroven
byla oSetfena ritudly a obfady, které umocnovaly jeji podstatu a lidé diky tomu véfili
V posmrtny zivot. Smrt se tedy pro lidi stavala pfirozenou a velice blizkou. Diky tomu byla

nazyvana zkrocena, jelikoZ veskery strach spolec¢nosti byl rozptylen (Virt 1999: 14).

V 5. stoleti pred Kristem byl dolozen pojem dobra smrt (eu — thanatos) a odtud
pochazejici pojem eutandzie. Pod timto pojmem se nam tedy vykresluje urcité souznéni zivota
a smrti a smifeni se smrti. Lid¢ tedy umirali v klidném prostiedi a smifeni se vSemi
okolnostmi (Virt 1999: 14). , Kfestané vSak tento znamy pojem eutanazie neakceptovali,
protoze pro né byla smrt mzdou htichu, a jako takova pro né¢ nemohla byt dobra.* (Virt 1999:

14)

Od 16. stoleti dochazi podle Ariésova pozorovani ke zmeéné z jiz zminiované zkrocené

smrti, k trvalé blizkosti smrti. Tento nazev prameni z poznatkt a experimentt, které lidé
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zacali praktikovat na lidském téle. Diky pokroku ptirodnich véd zacala byt smrt pro lidstvo

technicky zkrocenou smrti (Virt 1999: 15).

Smrt toho druhého, dal$i vyvojové stadium smrti, které se objevovalo v obdobi
tiicetileté valky. Lidé se setkavali se smrti na kazdém kroku a byli ji velmi ovlivnéni, pravé

diky valce, ktera se nesla napti¢ celou Evropu (Virt 1999: 15).

Od 19. ptes 20. stoleti se dostava na scénu smrt zakazana. Toto pojmenovani si
ziskava diky rychlému vyvoji mediciny, ktera si vSak se smrti nevi vzdy rady a v ptipad¢

neuspechu se od nemocnych odvraci (Virt 1999: 16).

2.3 Osobni autonomie
Na zacatku jednotlivych pojmu tykajicich se eutanazie pfed nami stoji také pojem autonomie,
konkrétné osobni autonomie neboli autonomie nemocného. Tento pojem uzce souvisi

S eutanazii a zasahy do naSeho téla, které nasledné, a predevsim trvale ovlivni nas Zivot.

Zéakladem uspéchu pro pochopeni pojmu osobni autonomie, je vysvétleni si pojmu
autonomie jako takové. Toto slovo pochazi pivodem z feCtiny a znamena urcitou
svézakonnost, tedy fizeni sebe samého vlastnim rozumem a svédomim, na zéklad¢ kterého si

uvédomujeme své pocinani a nasledné implikace (Ottiv slovnik nau¢ny 1989: 1082).

Dalsi definici nachazime i v dile profesorky Marty Munzarové, ktera autonomii
popisuje jako ,,schopnost osoby kriticky reflektovat a poté se pokusit pfijmout nebo zménit
své preference, ptani, hodnoty a idedly. Idea mravni autonomie je zvlaStnim piipadem.
Zhruba lze fici, ze osoby maji schopnost urcit pro sebe druh moralnich zdivodnéni, uvazovani
a principt, na zakladé kterych budou jednat, a jsou za toto odpovédné.* (Dworkin 1998:34 -

35 in Munzarova 2005 a: 40)
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2.4 Terminalni stav

,, Termindlni stav nebo taky terminalni stadium Zivota je vnimano jako posledni ¢ast naseho

Zivota, pokud se stav, ve kterym pacienta udrzujeme, da viitbec oznacovat za zZivot.“ (R2)

,»Pojem umirani, je v 1ékarské terminologii synonymem terminéalniho stavu, coz je postupné a
nevratné selhavani zivotné dilezitych funkci orgdnt s nasledkem smrti individua. V Sirsi
souvislosti je umirani pfedevs§im casové delsim usekem, nez odpovida terminalnimu stavu.*

(Fricova 2005)

V ptipad€ porovnani definice mého respondenta, ktery se s termindlnim stavem
setkava pomérné pravidelné a definici Fricové, dospivame k nazoru, ze termindlni stav je

vlastné umirani, které je uréitym stadiem mezi zivotem a smrti.

Otazku, tykajici se umirani a smrti jsem také polozila jednomu ze svym respondent,

kteti spadaji do kategorie laikd.

., Smrt je prosté konec, posledni bod zivota. Umirani je pro mé dej, ktery plyne a bud’ je
rychlej nebo pomalej. [...] Je veelku jedno, jestli mas nemoc nebo jenom starnes. Umirame

vilastné od zacatku do konce svyho Zivota.* (R8)

Vypovéd mého respondenta koreluje s autorem knihy Zit az do konce, G. Virtem,

ktery tvrdi, Ze ,,umirani patii k Zivotu.* (Virt 1999: 55)

»Z1vot v8ak znamena ucit se milovat. Zit znamend ucit se az do posledniho

okamziku.” (Saundersova in Virt 1999: 55)
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2.5 Eutanazie a vSe s ni spojené

V této kapitole se jiz budu zabyvat eutanazii, jako takovou. Budu se snazit vysvétlit jednotlivé
pojmy, které s ni souvisi a taktéz budou zafazeny vypovédi respondentii Z mého terénniho

vyzkumu.

2.5.1 Historie eutanazie

Na definici eutanazie a jeji jednotlivé formy bychom se nejprve méli podivat z hlediska
historie a ndzorti z dob minulych. Smrt a v8e s ni spojené véetné valek, epidemii a vSech
dalsich strasti, které lidstvo potkaly mnoho let zpét, tu s ndmi byla vzdy a vzdy se nés uzce
dotykala. V jednotlivych ¢asovych rozmezich byla brana rliznymi zplsoby. Nékde zlstava do
dneska v Ustrani a je to téma, které je tabu. V jinych kulturach je brana jako néco ptirozeného,

co nas ¢eka na konci Zivota a neni se tedy ¢eho obavat a ¢emu se branit.

Moderni doba piinasi velky pokrok v mediciné a lidé se tak dozivaji vyssiho véku.
Dlouhovékost tedy zacina byt velice zajimavym pojmem a pro mnohé i cilem jejich zivota.

Otazkou vsak ziistava, jestli je to spravné a jestli by ¢loveék nemél nechat pfirodu konat své.

Meéli bychom ale i nadale zlstat u myslenky, ktera byla stézejni pro klasické nazory.
To, co je dnes oznacovano za eutanazii, bylo kdysi brano za jakousi pomoc, urychleni smrti
a trapeni, nebo jednoduse za ,,dobrou smrt*. Podstatné bylo pfedevsim to, jak clovék umira
a zda je jeho mysl vyrovnana. Pfedstava o tzv. ,,dobré smrti“ nebyla tedy vazana pouze

k medicing, ale i K filosofii (Munzarova 2005 a: 25).
Eutanazie a antika

Kdyz se zamétime na pythagorejské uceni, dovidame se, ze byli zasadn¢ proti eutanazii jak

z divodt nabozenskych, tak z divodu respektu viici zivotu. Predstava pythagorejského
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mysleni spocivala v tom, Ze i Spatnd smrt ¢i umirani ma svlj divod. Tato myslenka pochazela
Z viry v bohy, kteti hodnoti kazdou dusi, ktera ma hmotnou schranku a Spatnou smrti je
vlastn¢ trestana za své predchozi hiichy. V ptipad¢, ze by usmrceni na zddost nebo ze soucitu

probéhlo, zptsobila by bytost hruby ptestupek proti bozskému fadu (Munzarova 2005 a: 25).

Dalsim filosofem, zabyvajicim se smrti, je Sokrates. Jeho uvazovani spoc¢ivalo v tom,
ze strach ze smrti je neopodstatnény a nemoudry. Smrt byla podle Sokrata ,,bezesnym
spankem, z né¢hoz se bud’ vzbudime — a tedy se nemusime bat; anebo budeme preneseni tam,
kde budeme ve spolecnosti téch, kteti nas predesli — a to by mélo byt naopak diivodem

k radosti.“ (Munzarova 2005 a: 25 — 26)

Pohled Platona na sebevrazdu byl negativni, avSak odmital nazor, ktery byl zastavan
Pythagorejci. Podle néj by ¢lovék nemél vdécit za zivot bozstvu, a tudiz ma pravo v pripadé
utrpeni sviij zivot ukoncit (Munzarova 2005 a: 26). ,,Platon by tedy schvaloval chténou
eutanazii nevylécitelné nemocnych a nezpiisobilych i na zaklad¢ utilitaristickych pfistup:
¢lovek s téZkou chronickou chorobou je neuZite¢ny jak pro sebe, tak pro stat.* (Munzarova

2005 a: 26)

Nazor, ktery zminuji V predchozim odstavci ma vSak svého odplirce, a to Aristotela.
Jeho nazor nebyl postaven na zaklad¢é nabozenskych predstav, ¢i viry. Odtivodioval ho tak, ze
Clovek, ktery se uchyli k tomuto feSeni je zbabé&lec. Oproti tomu ¢lovek, jez je hoden své cti
by se k tomuto ¢inu nikdy nesnizil, a naopak si protrpi vSechny strasti, na zakladé kterych se
pozdéji prokéze jeho sila. ,,Umirani v odvaze, ale ne poddani se smrti i v piipad€ terminalni,
vycerpavajici a bolestné choroby, je vyznamnym mravnim testem ctnostného ¢lovéka.*

(Munzarova 2005 a: 26)

Poslednimi antickymi mysliteli, které bych rada zminila jsou Stoikové. Ti eutanazii

schvalovali v ptipad¢, Ze zivot ¢loveéka neni v harmonii s potfebami pocitovanymi
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individuem, tudiz ¢lovékem. Stoikové ale vyzadovali splnéni nejméné dvou podminek, které
¢lovéka budou opraviiovat k tomuto ¢inu. Na zakladé toho si zajistili ur€itou jistotu, ze

nebude eutanazie zneuzivana (Munzarova 2005 a: 27).

Jak si miizeme povS§imnout, eutanazie se objevuje jiz v davnych dobach, jen je
pojimana riznymi koncepty. Stejné jako dnes, kazdy si utvarel na eutandzii vlastni ndzor, na
zakladé raznych presvédceni, které pro néj byly stézejni. V porovnani s dnesni dobou, jsou
nazory na eutanazii stale stejné. Kazda doba ma na tento problém vlastni nazor. Nékteti jsou

ochotni eutandzii za urCitych podminek akceptovat, jini ji rezolutné odmitaji.

2.5.2 Eutanazie

Po ptedchozich definicich, strucné historii a jednotlivych pojmech, které souvisi

s touto problematikou se kone¢né dostavame k jadru eutanazie samotné. Je to velice
komplikovany pojem, ktery si s sebou nese mnoho definic. Ty se od sebe parcialné odlisuji

a zdaleka se neda urcit, ktera z nich by byla ta nejpiesnéjsi.

Rozhodla jsem se pro dvé riznd vymezeni pojmu eutandzie, ktera byla zpracovana
docentem Kuietem a profesorkou Munzarovou. K jejich vybéru jsem smétovala z toho
davodu, Ze jsou podle me nejlépe charakterizovany v ramci vSech jinych definic a zaroven

jsou nejcastéji pouzivany v publikacich jinych autort.

Jak jiz bylo vySe zminéno, chapéni a vyklad eutanazie je velice rtiznorody a tyto
rozdily miizeme pozorovat naptiklad v dile docenta Kufete — Kapitoly z lékarskeé etiky. Déleni
docenta Kufete nam odhaluje, co vSe se za pojmem eutanazie v prubéhu let miize skryvat a na

zékladé toho je eutandzie délena podle historického vyvoje:

I.  ,snadnd rychld a vyrovnana (pfirozend) smrt — od antiky po soucasnost
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VI.

VII.

VIIIL.

XI.

dobrovolné ukonceni Zivota v situaci, kdy Zit se nezda byt dobrem nebo kdy
Zit se zda byt vétsim zlem, popf. zemfit se zda byt mensim zlem — od antiky
(zejména Stoa) po dnesek

Iékarské provazeni umirajiciho (tiSeni bolesti, lidska podpora — euthanasia
exteriori) — od antiky po 19. stoleti (tj. bez moznosti prodluzovat zivot)
nedobrovolné ukonceni zivota nezaddoucich lidi (nemocni, postizeni) pro dobro
spole¢nosti (socialni eutanazie) — antika, 1870 — 1939

nedobrovolné ukonceni zivota nezddoucich osob (na genetickém ¢i rasovém
zéakladé — eugenicka eutandzie) — béhem 2. svétové valky

zajisténi ,,snadné smrti sedativy (vcetné termindlni sedace), zkraceni zivota
bez ptimého usmrceni — v soucasnosti

I¢katsky asistované suicidium — Vv soucasnosti

ukonceni neucinné 1é¢by prodluzujici Zivot terminalné nemocného — od 20.
stoleti

bezbolestné ukonceni Zivota trpiciho terminalné nemocného pacienta lékafem
(aniz by souhlasu schopny pacient Zadal o ukonceni Zivota) — nedobrovolna
eutanazie

(ne)dobrovolné bezbolestné ukonceni zivota jiného nez terminaln¢ nemocného
cloveka

bezbolestné ukonceni Zivota trpiciho termindln€ nemocného, jenz nemuize dat
souhlas, 1ékafem (bez pacientovy zadosti) — nedobrovolna eutanazie.* (Kufe

2012: 70 — 71)

Dalsi vyklad pojmu, ktery bych chtéla zminit, pochazi od prof. Marty Munzarové.

Podle ni byla eutanazie délena na aktivni a pasivni formu. Pojem aktivni eutanazie vymezuje

aktivni zasah do lidského téla, ktery vede jednoznaéné ke smrti, mySleno smrtici davka 1éku.
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Naopak eutanazie pasivni oznacuje odstoupeni od 1éCby, ze strany 1ékatfe. Autorka ma
namysli nepodani 1éku, ukonéeni 1écebnych procest aj., coz vede taktéz ke smrti (Munzarova

2005 a: 48 — 49).

Dalsim hlediskem, které urcuje typ eutanazie, je chténi ¢i nechténi ze strany pacienta.
Je mozné popisovat mnoho kombinaci — aktivni chténd eutanazie, pasivni nechténa eutanazie,
aktivni nedobrovolna eutanazie... Pasivni eutanazie vSak skryva diametraln€ rozdilné postupy
(Munzarové 2005 a: 48 — 49). ,,Na jedné stran¢ nezasahnuti s imyslem zabit, coZ je v tomto
ptipad€ po mravni strance totéz, jako pfistup aktivni; na stran¢ druhé nepodani 1é€by nebo
ustoupeni od dalSich postupt tehdy, jsou-li uz zcela zbyteéné a zatézujici a prinaseji-li
umirajicimu nemocnému jen jeSté dalsi utrpeni v jeho umiréni; navic na odmitnuti takovych

postupt ma nemocny plné pravo.* (Munzarova 2005 a: 48 — 49)

,»V holandskych tfidénich jsou tyto ,,pasivni* postupy zahrnuty pod ,,rozhodnuti
nelécit /non-treatmentdecisios/, zcela bez rozliSovani imyslu jednajiciho.* (Munzarova 2005

a: 48 — 49)

,» VEtsina autorti soucasnosti se ztotoznuje s holandskou definici. Eutanazie je umysiné
ukonceni Zivota ¢loveéka nékym jinym neZ ¢lov€kem samotnym (= lékafem), na jeho vlastni
zéadost. Tato definice tedy pouZiti pojmu eutanazie omezuje jen na, v diivé;jsi terminologii —
aktivni vyzadanou eutanazii. Ukoncuje-li pacient sam sviij Zivot pomoci rady 1€kafe, pak se
jedna o suicidium s asistenci lékare (,,asistované suicidium®). Je zde tedy vytycen imysl zabit,

zabiti a zadost ¢loveéka.* (Munzarova 2005 a: 49)

2.5.3 Dystanazie
Zakladni a nejvétsi chybou v piipadé dystanazie je snaha o ,,hrdinské vykony* ze strany
1ékari. ,,Oni jsou totiz bez ohledu na profesni kategorii Skoleni na vitézny boj s nemoci. Stale
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intervenuji ve prospéch zivota, ktery nezadrzitelné odchazi, a tvrdosijné se snazi zvratit
neblahy stav véci. Pouzivaji vSech metod a technik, které jesté maji k dispozici, a prakticky
nenechaji ¢loveka v klidu zemfit. Kdyby intervenovali a ptenechali vladu moudré ptirodé,
umirajici by nebyl zatézovan 1écbou, kterd uz ptinasi vic bolesti nez prospéchu. Stav, kdy
smrt je neodvratna, a piesto je stale a naméahavé oddalovana, nazyvaji odbornici dystanazii
neboli zadrZzenou smrti. Relativni omluvou pro pocinani profesionalt je, ze nemalé Cast

vetejnosti od nich ocekava heroicky zapas.* (Haskovcova 2000: 32)

Takto je dystandzie definovana v knize Heleny Haskovcové. Stejné jako eutanazie
souvisi s naSim Zivotem a jeho neodmyslitelnym koncem, tak i dystanazie k nému v n¢kterych
ptipadech bohuzel patfi. Tato forma odchodu ze svéta je podle mé spiSe smutnym pocinem,

nez pomoci.

Tuto definici jsem predlozila svému respondentovi a pozadala jsem ho o nazor
k tdajné snaze o heroické vykony. Jeho odpoveéd’ spiSe nekorespondovala s definici

profesorky Haskovcové.

., Nemyslim si, Ze bych za dobu své lékarské praxe zaZil, jak se zde zminuje profesorka
Haskovcova, heroické vykony. Samozirejmé, snazime se bojovat az do konce, ale ne vzdycky je
to mozné. Probléemem je spis rodina pacientu. Kdyz na nemocnici prijde stiznost a nasledna
Zaloba za to, zZe jsme udajné nechali umrit 94 letou babicku, kterd predtim byla 2 mésice na
Jednotce intenzivni péce, neni k tomu co dodat. Tady by se spise méli zamyslet aktéri z rodiny,

nez lékari, kteri nechtéli nechat clovéeka Vv klidu zemrit.* (R2)
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Jak se pise v knize Heleny Haskovcové: ,,Oddalovat smrt je uslechtily a vysoce
hodnotny ¢in. Nebrat na védomi konecnost lidského osudu je projevem lidské i profesionalni

neodpovédnosti [...].* (Haskovcova 2000: 32)

Dalsi respondentkou byla lékaika, specializujici se v oboru gynekologie a porodnictvi.
Jeji nazor byl pro mé zajimavy, protoze je zena pracujici S rodickami a malymi détmi,

u kterych se v posledni dob¢ velmi casto objevuji zdvazné a nevratné poruchy.

., Pro mé je tahle tématika trochu neprijemna. Za svou praxi jsem toho zazila hodné, ale jak
Fikas, ovliviiuje me moje pohlavi a to, Ze pracuji s détmi. Asi kazdymu, natoz Zené, bude vzdy
vic lito malyho ditéte, ktery nezmiize nic, nez dospélyho cloveka. Takze za mé, v ramci moji

specializace, bojovat az do konce za kazdou cenu.* (R3)

Pfi porovnani téchto dvou nazort vidime urcitou paralelu v ndzoru boje, ktery bude
dotaZen az do konce. Zaroven se zde ale objevuje poznatek, Ze opravdu staii lidé by méli mit
pravo na klidné umirani a smrt, protoZe jim uz n€kdy neni pomoci. TaktéZ si v§imam urcitého

ovlivnéni diky oboru mediciny, ktery respondentka vykonava.

Ur¢itou paralelu a dle mého nazoru lepsi variantu odchodu skyta paliativni péce, které
vSak predchazi péci kurativni. Nejprve tedy objasnim pojem kurativni péCe a v ndvaznosti

bude vysvétlena péce paliativni.

35



2.5.4 Kurativni péce
Pro definici kurativni péce jsem se rozhodla vyuzit jednoho ze svych respondentt, ktery je
V této problematice odbornikem. Bylo mi vysvétleno, ze kurativni 1é¢b¢ jde predevsim o to,

nalézt a léCit pfi¢iny nemoci, ktera u nemocného vznikla.

., Podstatny rozdil od paliativni péce je ten, Ze u kurativni lécby resime pricinu obtiZi.
Nasledne by meél byt pacient samoziejme vylécen, ale to neni vzdy jisty a dost casto je to
nadlidsky vykon — prece jen, jsme jenom lidi, a ne super hrdinové, jak se nékteri blizci

pacientit domnivaji.* (R1)

Naslednou 1é¢bou, kterd nastupuje po 1écb¢ kurativni je paliativni péce. ,,Obecné plati,
ze paliativni péce ma byt zahdjena tehdy, kdyz jsou negativni disledky kurativni terapie vetsi,

nez o¢ekavany piinos.“ (Haskovcova 2000: 36)

2.5.5 Paliativni péce

,,Termin pochazi z latinského pallium (maska, pokryti, zakryti plastém) a v této etymologii lze
nalézt pravou podstatu péce paliativni. Jejim cilem je maskovat G¢inky nelécitelné choroby

a zakryt plastém ty trpici, ktefi nemohou byt ponechani v chladu tehdy, pokud jim nemohlo
byt pomozeno 1écbou kurativni. Paliativni pé€e zahrnuje 1 pouziti patiicnych paliativnich
intervenci, které mohou chorobu ovliviiovat (napft. chirurgické, radioterapeutické nebo
chemoterapeutické postupy), a téch, které mohou tlumit symptomy zptsobené 1écbou.

Nejzakladnéjsim cilem vSech zakroku je vSak rehabilitovat nemocného, nakolik je to jen
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mozné, a docilit co nejlepsi kvality jeho zivota. I v posledni fazi Zivota se piece jedna o to, jak

Zit, tentokrat pfi umirani.” (Munzarova2005 a: 62)

,Paliativni piistup diisledné respektuje potteby umirajicich, které se od nemocnych

S ptiznivou prognézou vyrazné lisi.“ (Haskovcova 2000:36)

»Paliativni péce se vSak neda vztahovat jen k tistaviim urcitého typu. Jedna se spise o
druh filozofie, kterou je mozno aplikovat i v nejriznéjSich nemocni¢nich zatizenich nebo 1
v domacim prostiedi. Taktéz nemlizeme na paliativni péci pohlizet jako na néco odlisného od
jinych piistupi v oblasti zdravotni péce. Rozvoj paliativni péce by mél mit spise pozitivni vliv
na ostatni formy; uz jen tim, Ze upozoriiuje na nedocenéné a neosetfované problémy,

napiiklad pokud se jedna o bolest razu dusevniho a spiritualniho.“ (Munzarova 2005 a: 61)
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3 Vyzkumna cast
Nyni se zaméfim na vyzkumnou ¢ast a otazky, které jsem rozebirala se svymi respondenty.
KaZdou otazku budu v nasledujici kapitole fesit jednotlivé a budu interpretovat vypovédi

mych respondentt. Taktéz se budu snazit objektivné zhodnotit tiskali mych vyzkumnych

otazek.

Vyzkumna ¢ast mé prace bude zacinat dotaznikovym Setfenim a dale bude pokracovat
dvéma kapitolami. Prvni ¢ast se bude tykat laické skupiny respondentt, druha skupiny
odbornikt. U kazdé otdzky nebudou zminény vzdy vypovéedi vSech respondentt, jelikoz jsou
nekteré z nich pouzity jiz v predeslé teoretické casti z dlivodu lepsiho provazani textu. Kazda

Cast bude obsahovat dil¢i zavér, ve kterém budou zhodnoceny vypoveédi respondentt.

Na zavér bude rozebrana a zhodnocena hlavni vyzkumna otazka, jez byla polozena
v§em mym respondentim. Od kazdého z nich bude v mé praci zminéna ta nejlepsi myslenka

a na zéklad¢ téchto odpovédi, bude vyvozen zaver.

3.1 Dotaznikové Setieni
Jak jsem se jiz v uvodu své prace zminovala, v mé vyzkumné ¢asti byl pouzit i dotaznik, ktery

byl bran jako druhotnd vyzkumné metoda. Pti dotaznikovém Setfeni jsem oslovila 50 osob

vvvvv
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Dotaznik obsahoval 6 otazek:

1) Vite, co znamena pojem eutanazie?

2) Vnimate eutanazii pozitivné?

3) Meéli by o zivoté druhého v krajnich situacich rozhodovat blizci?

4) Odsouhlasili byste eutanazii u nékoho ze svych blizkych? (na doporuceni 1ékaiti)

5) Povolili byste eutanazii u n€koho ze svych blizkych v pfipadé, Ze by Vas o ni
pozadali oni sami?

6) Pozadali byste Vy sami o eutanazii v pfipadé potieby?

Pouzité otazky se z valné ¢asti prolinaly, coz byl zdmér dotaznikového Setfeni. Velkou
podobnost miizeme spatiovat v ramci otazek 4, 5 a 6. Velice mile mé piekvapily odpovédi na
otazku ¢islo 1. Vzhledem k tomu, ze nejmladSimu respondentovi bylo necelych 15 let,
necekala jsem, ze by pojem eutanézie znal, ma domnénka vsak byla chybna a byla jsem
opravdu nadSena, Ze i takto mladi lidé maji o tomto pojmu asponl zakladni poznatky. Na grafu,

ktery vidime niZe, miiZeme pozorovat vysledky, které vysly z mého dotaznikového Setteni.

Vysledky dotaznikového sSetfeni v ramci eutanazie 2017
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Vite, co znamend pojem eutanazie?

Pti zhodnoceni prvni a zaroven nejzdkladnéjsi otazky vidime, Ze 100 % respondentt je o
pojmu eutanazie informovano. Diky této ispéSnosti mohli v dotazniku pokracovat vSichni
respondenti. V piipadé, Ze by n€ktery z nich nevédél, co pojem eutanazie znamena, nemohl

by odpovidat na nasledujici otazky.

Vnimate eutandzii pozitivné?

U otazky ¢islo dvé si vS§imame, ze 52 % respondentll vnima eutanazii pozitivné a nebere ji za
jev, ktery by omezoval prava ¢lovéka na zivot. V piipad¢ odpoveédi negativniho pocitu

Z eutanazie se jedna o 24 % respondentl. Z jejich odpovédi chapu, ze jsou nejspise proti
eutanazii a odmitaji ji v jakékoliv formé. Treti moznost odpovédi nam ukazuje taktéz 24 %
osob, které¢ maji dle mého nézoru k eutandzii nestranny ptistup, a proto tedy oznacili odpoveéd’

¢islo 3.

Meéli by o zivoté druhého v krajnich situacich rozhodovat blizci?

Tteti otdzka je zamétena na rozhodovani o smrti druhych. V tomto ptipadé vidime rapidni
pokles odpovédi ,,ano®. Oproti piedchozi otazce klesaji vysledky o 18 % a o smrti svého
blizkého by tedy bylo ochotno rozhodnout pouze 34 %. Mij predpoklad byl v8ak jiny

a ocekavala jsem, Ze kdyz €lovek vnima eutandzii pozitivné, tak je ochoten rozhodnout

1 0 zivoté druhych, to vSak neni pravda. Tento jev si vysvétluju jako ptilis velkou odpoveédnost
(za n€koho). Je nam tedy nejspiSe nepiijemné o takto podstatné véci rozhodovat za ostatni

i pres to, ze by jim tato varianta odchodu mohla pomoci. Rezolutné proti je 40 % respondentu,
tudiz oproti piedchozi otazce se nam cCislo zveda a argument pro procentudlni zvySeni je zde

stejny. Zbylych 26 % se k tomuto rozhodnuti nevyjadiuje.
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Odsouhlasili byste eutanazii u nékoho ze svych blizkych? (na doporudeni 1ékait)

Ctvrta otazka byla poloZena velice podobné, jako otazka tieti, hlavni rozdil spoéival v tom, Ze
se za otazkou vyskytuje dodatek ,, na doporuceni lékare . V tomto piipadé jsem chtéla zjistit,
jak moc jsou lidé ovlivnéni tim, co jim doporuci jejich osetfujici. V tomto ptripadée 38 %
tazanych odpovida na otdzku kladné€. Oproti predchozi otazce se vysledky 1isi o 38 %, coz
nesplituje mé ocekavani. Miyj predpoklad byl takovy, ze se kladna odpoveéd’ ,, ano “ markantné
zvysi. Naopak odpoveéd’ ,, ne “ se z ptivodnich 40 % vyskytujicich se v pfedchozi otazce snizila
na pouhych 10 %. V tomto piipadé se zde jista mira ovlivnitelnosti ze strany 1ékate vyskytuje.
Ocekéavala jsem sice, Ze se tyto procenta presunou do kladné odpovédi, to se ovSem nestalo

a celych 52 % respondentti zaujalo neutralni postoj a zvolili odpovéd’, kterd umoziuje danou

situaci spiSe nehodnotit.

Povolili byste eutanazii u nékoho ze svych blizkvch v ptipadé, ze by Vas o ni pozadali oni

sami?

Pata otazka byla zaméfena na naSe nejbliZsi a jejich zaddost o eutanazii. V porovnani

s ptfedchozi otazkou si mizeme vSimnout, ze nejdilezitéjsi jsou pro néas prani nasich blizkych.
Kladnou odpoveéd’ zde zvolilo 78 % respondentti, 6 % respondentli by eutanazii u svych
blizkych nepovolilo ani pfes na zakladé jejich zadosti. V tomto ptipadé se mohlo jednat

o véfici, ktefi v mém dotazniku taktéz figurovali a diky tomu by pro mne byl dany vysledek

pochopitelny. Zbylych 16 % se neumi k této otazce vyjadrit.

Pozadali byste Vy sami o eutanazii v ptripadé potieby?

Posledni otazka byla zaméfena na respondenty Samotné a rozhodovani pouze o jejich osobé,

bez jakychkoliv doporuceni. 26 % respondenti by se pro eutanazii rozhodlo, 18 % by
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eutanazii nechtélo a 56 % na otazku neumi odpoveédét. Nejvyssi zastoupeni u tieti moznosti si
vysvétluji na zaklade toho, Ze je pro nas velice t€zké rozhodovat o smrti, kdyz mladi, zdravi

a je nam smrt na jednu stranu vzdalena. Taktéz si myslim, Ze naSe rozhodnuti ovliviiuje nas
pfistup ke smrti a smifeni se S ni. Vyrtstame ve stfedni Evropé, kde je téma smrti svym
zpusobem tabu a nejsme se smrti v pfimé konfrontaci, jako v jinych zemich svéta. Z toho
diivodu si myslim, Zze neumime ohledn¢ otdzky zivota a smrti reagovat a v mnoha piipadech

se nas zmocni strach.

3.2 Kovalitativni vyzkum

Jak jsem se jiz zminovala, mou hlavni vyzkumnou metodou byl kvalitativni vyzkum, ktery
byl provadén formou rozhovorti s mymi respondenty. Na zac¢atku vyzkumu byly utvoreny 4
vyzkumné otazky a byly rozdéleny do dvou skupin stejn¢ jako mi respondenti. Dana skupina
otazek byla polozZena ptislusné skupiné respondentti, zalezelo pouze na tom, zda se jedna

0 odborniky ¢i laiky. Postupem ¢asu z pribéhu rozhovorti vyplynula hlavni vyzkumna otazka,

ktera byla poloZzena obéma zkoumanym skupindm a byla s nimi rozebrana.

Na nasledujicich strankach budou vybrany ¢asti mych rozhovoru s respondenty.
Vypovédi respondent budou okomentovany a bude vysvétleno, pro¢ respondenti své odpovédi
interpretuji ur¢itym zptiisobem, co je mohlo ovlivnit a jak z mého pohledu pfistupuji k dané

problematice.

Nejprve zacneme skupinou laikti, poté navazu skupinou odbornikii. Toto potadi jsem
zvolila z divodu vétsi uvolnénosti a otevienosti, ktera byla citit ze skupiny laikti. Naopak
skupina odbornikl pfistupuje k této problematice Cisté na zdkladé svych zkusenosti z praxe
a jsou zvykli nepropojovat emocni stranku s tou profesni. Ne u kazdé otazky budou zminéni
vsichni respondenti z dané skupiny, protoze u kazdého trvala debata jinou dobu, a ne vzdy mi

vysel ¢as na vSechny respondenty. I tak si ale myslim, ze jsou odpovédi naprosto dostacujici.
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Jsem si védoma toho, ze bych se méla pokusit ze svého respondenta dostat co nejlepsi
odpovéd’ a urcitou operacionalizaci otazek se k dané odpovéedi dostat, ja se ale rozhodla pro
pfirozeny a nenuceny prub¢h rozhovort, ktery byl pfi takto ozehavém tématu rozhodné

pfijemnéj$i mné i mym respondenttim.

3.2.1 Skupina laiki

Sviij vyzkum jsem nejprve provadéla u skupiny laikd, kterd byla sloZena ze 4 respondenti.
Jednalo se o 1 muze a 3 Zeny. U jedné z respondentek jsem byla navazkach, co se tyce
zafazeni do skupin. Sle¢na je totiz studentkou mediciny, coZ znamena Ze urcité odborné
znalosti jiz m4 a jeji ndzory mohou byt ovlivnény znalostmi, které ziskava pfi studiu
mediciny. Nakonec jsem se ale rozhodla pro zafazeni do skupiny laikd. Sle¢na totiz nema
tolik praktickych zkuSenosti, a tudiz by nemusela byt tak moc ovlivnéna. I pfes to jsem ale

pocitala s ur¢itou rozdilnosti odpovédi z jeji strany.

Smrt kolem nas a nepovolena eutanazie

V této podkapitole rozebiram otazku: Jak nas oviiviiuje zkusenost se smrti v nasem okoli
V nazoru na eutanazii? Tato volba vznikla na zaklad¢ zvédavosti, zda existuje rozdilnost

V nazorech na eutanazii pred zkuSenosti se smrti a po ni.

Respondentiim byla polozena série otazek, které se mirné lisily upravou podle toho,
kam konverzace smétovala. Rozhovory byly polostrukturované, misty az volné, jelikoz se v
ramci této problematiky neda postupovat podle piesného rastru. Snazila jsem se svym
respondentim v rozhovorech ptizpiisobit a poslechnout si jejich Zivotni piib&hy a zkuSenosti.
Na zakladé toho jsem se dale vyptavala do té doby, nez jsme se dostali kK mé vyzkumné

otazce. VétSinou odpoveéd na vyzkumnou otdzku vyplynula uz v pribéhu debaty. Podle mé je
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vsak dulezité polozit respondentovi otazku piimo a vyzadovat odpoveéd’ i pfes to, Ze je na

zaklad¢ predchoziho hovoru vice nez zfejma.

Nasledn¢ tedy rozeberu jednotlivé vypoveédi mych respondentti. Jejich oznaceni
odpovida tomu, které je uvedené na zacatku mé prace. Respondenti budou kratce predstaveni

a Z ¢asti budou objasnény jejich role v zivoté, které tizce souvisi s jejich nazory na eutanazii.

Respondentka ¢&. 5 (studentka mediciny)

V tomto pfipad¢ jsem se jiz zminovala o urcité nejistoté, kam sle¢nu zaradit vzhledem
k jejimu studiu. Nakonec jsem se rozhodla pro laickou vefejnost a snazila jsem se jeji nazory
posuzovat objektivné, bez jakéhokoliv zaujatého pohledu kviili jejim ¢astecné odbornym

znalostem mediciny.

Nasi debatu jsem zacala u studia mé respondentky. Ptala jsem se, zda ji studium bavi,
zda se t¢8i aZ dostuduje, jestli ji tato prace bude do budoucna napliiovat. Poté jsem se
presunula k jeji budouci specializaci v medicing, nacez jsem se dozvedéla, Ze toto rozhodnuti
oddaluje do posledni chvile, protoze sama nevi, ¢emu by se chtéla vénovat. Diky této
odpovédi jsem nés dialog zacala sméfovat smerem k uréitym nevyhodam, které obnasi

povolani lékare.

,, Nemam strach, ze bych si jednotlivy pripady z prace nosila domu a zatézovala tim svoji
budouct rodinu. Jsem takova, Ze to umim vSechno rozdélit. Zas na druhou stranu, taky

neplanuju smérovat k patologii, to bych asi neunesla. * (R5)
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Vzhledem této vypovédi jsem své respondentce polozila otazku tykajici se smrti
a toho, jak daleko mé ke smrti. Zda se ji zda v jejim nizkém véku blizkd, vzdalena nebo jestli

zazila smrt u svych blizkych.

,,Jda sama mam ke smrti, doufam, hodne daleko. [...] Kdyz tak ale nad tim premejslim, smrt
ma blizko ke mné. Viastné pred rokem, necelym rokem, mi umrela babicka, taky mi umrel pes,
ale to je uz dlouho. To si clovek ale nevybere, podle mé se s tim musime néjak vyrovnat. Vzdyt

Jje to takova nase jedind jistota. “ (R5)

Na zékladé této odpovedi jsem tedy respondentce polozila otazku, zda je zkuSenosti se

smrti ovlivnéna a jestli ma pocit, ze by v nékterych piipadech bylo lepsi vyuzit eutanazii.

., Tezko Fict. Ja sama bych asi o ni pozadala, kdyz bych trpéla. Na druhou stranu se tu bavime
o situaci, kterd u nas neni legalizovand. Ale za mé, kdyz zazijes blbou zkusenost se smrti,
chdpu ze se clovek prikloni k eutandzii, pokud by tu moznost mél. [...] Kdo z nas by chtél

trpet, kdyz se to da ulehcit. ** (R5)

Vzhledem k nazortm, které jsem béhem rozhovoru od své respondentky vyslechla
usuzuji, Ze i pres svij nizky vek oproti ostatnim respondentiim pfistupuje ke smrti vyrovnane,
bez jakéhokoliv odporu a zaujeti. Tento postoj je mozna vybudovan studiem mediciny, ktera
budouci lékate pfipravuje na t€zké Zivotni situace v kazdodennim Zivoté, a pfedevsim v jejich
profesi. Ma respondentka pusobila pii rozhovoru vyrovnané a jeji odpovédi byly naprosto

piimé, bez jakéhokoliv zavahani ¢i rozruseni.
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Respondentka ¢. 6 (v diachodu)

V piipadé¢ respondentky Cislo 6 se jednd o pani v diichodu, které je 73 let a je véfici.
Vzhledem k véku mé respondentky jsem brala v potaz jeji zkuSenosti napfi¢ zivotem,

a predevsim jeji zkuSenosti se smrti. Pani je jiz Sestym rokem vdova a zije sama v centru
meésta. Navstévuje razné kulturni akce, zajima se o kvétiny a nékdy svym potomkiim pomaha

s vnoucaty. Jak ona sama tika: ,,[...] 0 zabavu mdam rozhodné postardno.* (R6)

Na zacatku prace jsem se zminovala, ze muj vyzkum tvoii respondenti spadajici pod
veékovou hranici 55 let. Respondentka ¢islo 6 je tedy vyjimkou ze star$i vékové kategorie. Na
zacatku rozhovoru jsem byla velice opatrna v pokladani otazek a snazila jsem se respektovat
jeji viru, postupem ¢asu mi vSak respondentka fekla, ze se nemusim bat a Ze i ptes jeji viru se

snazi byt moderni a predevsim realisticka.

Nas rozhovor jsem tedy zacala otdzkou, sméfujici ke smrti a jeji pfitomnosti v naSem
zivoté. Ptala jsem se, kdy si poprvé vzpomina ve svém Zivoté na smrt a jestli ji jeji prvni

setkani se smrti zaskocilo.

., Byla jsem mala, asi 5 rokii. Jsem totiz ze 7 déti, ja jsem v poradi ctvrta a dva z mych
sourozencii se nedozili ani prvniho mésice zivota. Toho prvniho si nepamatuji, nebyla jsem
jeste na sveté a ma sestra zemrela vliastné po dvou tydnech zivota. Tehda to nebylo ale nic

zvlastniho. Nebyly inkubatory a medicina nebyla na takové urovni, jako dneska.* (R6)

A mluvilo se ve vasi rodin€ o smrti sourozenca?

., To ani nahodou. Mou maminku to tenkrat hodné trapilo. Ubehl ale necely rok a narodila se

dalsi holcicka a vse se tak néjak srovnalo. Jinak bylo tohle téma ale tabu.“ (R6)
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Jak si mizeme povSimnout, téma smrti nebylo v dobach minulych oblibené a o smrti
se spiSe ml¢elo. Ma respondentka si tedy pamatuje prvni setkani se smrti jiz ze svych
détskych let. V pribehu dalsich otazek jsem si ale nepovsimla zadné vétsi litosti ohledné

udalosti, které se Vv jejich rodin¢ staly.

., [...] Byla jsem tak mald, Ze mi to nedochdzelo a jako décko jsem si to ani nepripoustéla.

Rodice nam to také nikdy nevysvetlovali. “ (R6)
Je tedy mozné, ze se rodice od dané situace distancovali i vzhledem k vasi vife?

., To je dost mozny. I ja sama byla ohledné tohohle tématu opatrna. Postupem casu jsem ale

dosla k nazoru, Ze je to prosté soucdst naseho zZivota a nikdo z nds se smrti nevyhne.“ (R6)

Dale jsme se s respondentkou bavily o smrti a o tom, jak smrt souvisi s jeji virou.
Respondentka mi sama ptiznala, ze jeji manZzel vétici nebyl, a tudiZ 1 ona od viry malicko
upustila. Kostel ale navstévovala pravidelné. Zakladem pro ni vzdy bylo, chovat se hezky

k ostatnim a Biih ji to pry na konci zZivota vrati klidnou smrti. V tomto ptipadé bychom mohli

poukazat na ,,dobrou smrt*“, kterou ve své publikaci popisuje Virt.

Posledni otazka, kterou jsem své respondentce polozila se tykala okolnosti jejiho
manzela. Véd¢€la jsem, ze jeji manzel velice trpél, ke konci zivota lezel pouze v nemocnici

a ¢ekalo se pouze na konec.
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., Pepa byl tézce nemocny. Mél rakovinu a prislo se na ni pozde, viastne v té posledni fazi.
Bylo to nekonecny cekani, a i na néem bylo videt, ze uz se nemuize dockat, az to vSechno skonci.
[...]1 Kdyz si teda preberu vasi otdzku, tak odpovim jednoznacné. Ano, velice mé smrt manzela

ovlivnila a kdyby se u nas eutanadzie praktikovala, tak by o ni Pepa urcité pozadal a ja bych

asi souhlasila. “(R6)

Po této odpovédi jsem si vSimla, ze je ma respondentka neklidna. Timto jsem tedy nas
rozhovor ukoncila a mnohokrat jsem ji podékovala za rozhovor. Schiizky s touto pani si velice
vazim. Uvédomuji si, jak pro ni doba, kdy jeji manzel umiral byla tézka, a i pies to byla
ochotna si semnou o v§em popovidat. Na zaklad¢ tohoto rozhovoru jsem dosla k zavéru, ze
v piipadé velkych bolesti nemocného a emoct, které prozivaji blizci nezalezi na tom, zda jsme

nebo nejsme vérici. Nase rozhodnuti fidi situace, ve které se nachazime my a clovek, ktery

umira bolestivou smrti.

Respondent €. 8 (ekonom)

Respondent s ¢islem 8 byl posledni, kterému jsem svou prvni vyzkumnou otazku zamétenou
na laickou vefejnost polozila. Jedna se o mladého ¢loveka, ktery pied rokem dokoncil studium
ekonomie a nyni se vénuje financim. On sam mi pii naSem prvnim rozhovoru naznacil, Ze
nerozumi tomu, pro¢ jsem si pro sviij vyzkum vybrala prave jeho. Podle n¢j ho filosofie

a podobné védy nikdy nezajimaly, a pfedevsim se pokladé za az moc velkého cynika na to,
aby rozebiral smrt. Mé ocekavani a domnénky vSak byly takové, Ze clovek se vzdélanim,
mlady muZ a jak on sam fika cynik, bude mit rozumné nazory a bude stat nohama pevné na

zemi. Zaroven se nebude poustét do zdlouhavych debat a za svym ndzorem si bude stat.

Nas rozhovor probéhl opravdu rychle. Hned na zacatku jsem svému respondentovi

polozila svou vyzkumnou otdzku a nevyptavala jsem se na véci okolo, jako u ostatnich
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respondentl. Po dopovézeni otadzky vSak nasledovala vtipnad poznamka: ,, Myslis i mrtvyho
krrecka, kterej mi utekl a pak jsme ho nasli vysusenyho za posteli.” (R8) Ujasnili jsme si tedy
konkrétni situace, které by mohly do nasi diskuze zapadat abychom z ni nedélali frasku

a pokracovali jsme v rozhovoru.

,, Podle mé té neovlivni dobry zkusenosti. Kdyz ti umre nékdo z rodiny ve spanku, prosté usne
a uz se neprobudi, logicky nebudes prece premyslet nad eutandzii. Naopak kdyz se nékdo
trapi, je jasny, Ze se tomu chce vyhnout a smysli jinak. [...] U nds to stejné neprojde, ale

kdyby jo, jsem pro. Proc by se lidi méli trapit, kdyz védi, ze uz je to na né moc. To je prece

hloupost.““ (RS)

Na zakladé€ odpovédi, kterou jsem ziskala od svého respondenta dochdzim k nazoru, Ze
jeho postoj by ovlivnily negativni situace. I ptes to by byl pro zlegalizovani eutanazie a nevidi

jediny diivod, proc¢ lidem branit v jejich rozhodnuti.
Eutanazie nebo paliativni péce?

V ramci této vyzkumné otazky bych chtéla zminit, Ze v roce 2004 byl vladou podan navrh
zékona o eutandzii. Mélo byt rozliSeno, zda se jedna o usmrceni ze soucitu, nebo o vrazdu.
Mira vaznosti téchto dvou ¢inil se v navrhu lisila vyskou odnéti svobody bud’ na nejvyse 6 let
Vv piipadé usmrceni ze soucitu — eutanazie, a v piipad¢ vrazdy se jednalo 0 minimalné 10 let
odnéti svobody. Tyto dva navrhy viak neprosly v platnost, a tak je eutanazie v Ceské

republice brana jako trestny ¢in a neni odliSovana od vrazdy (Sum 2004).
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Nabizi se nam zde tedy moznost paliativni péce, ve které se jedna o piistup, ktery by
mél pozdvihnout kvalitu Zivota jak pacienta samotného, tak i jeho rodiny a ulevit od utrpent,

které s sebou piinasi nevylécitelna choroba (Munzarova 2005 a: 62).

Vyzkumna otazka, ktera byla poloZena mym respondentti tedy znéla: Je eutandzie
lepsi varianta K odchodu nez paliativni péce? Mym respondenttim jsem vysvétlila vyznam
paliativni péce a objasnila vSechny jeji moznosti. Této otdzce nepiedchéazely zadné dlouhé
rozhovory, spiSe jen dodatky z mé strany, ve kterych jsem otazku 1épe konkretizovala
a pridala ji u kazdého respondenta urcitou specifikaci. Tyto specifikace zavisely na tom, zda

ma respondent déti, jaké praci se vénuje, zda Ziji jeho rodice nebo zda se n¢kdy setkal

S blizkosti smrti.

Na nasledujicich fadcich budu u kazdého respondenta obohacovat otazku o to, co je
pro n¢j n¢jakym zptisobem dulezité. V pripadé této vyzkumné otazky se opét ucastnili tii

respondenti ze Ctyf a vSechny tfi rozhovory jsem uskutecnila v jeden den.

Respondentka €. 7 (Gfednice)

Prvni rozhovor jsem vedla se svou respondentkou, které je 45 let a ma doma dvé déti ve veku
17 let a 9 let. Pani pracuje jako ufednice a s prostfedim nemocnice podle jeji vypovédi prisla
do styku pouze pti porodu déti. Nikdy tedy nebyla vazné nemocna, jeji rodice stale ziji

a jedinou smrt, kterou si matné pamatuje je smrt jejich prarodic¢i.

Kdyz jsem tedy premyslela, v ¢em ji otdzku upravit ,,na télo*, napadla mé varianta
détské paliativni péce. Moje rozhodnuti pochazelo z myslenky, Ze se jedna o Zenu,
a predevsim matku dvou déti, které jak ona sama tik4, miluje nadevse. Zacaly jsme tedy

s rozhovorem, pfi kterém byla poloZena nejprve otdzka v plivodnim znéni.
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., Kdo vi, podle mé se vse odviji od psychiky a takovy ty psychicky sily. Veérim tomu, ze kdyz je
clovek jen trochu slabst povahy, bude pro néej prijemnéjsi volba eutanazie. To trapeni je

kratsi. Paliativni péce zas ale pomdha s vyrovnanim toho vseho okolo.* (R7)
A v piipad¢ déti? Byl by Vas nazor stejny?

., Ted' jste mé zaskocila. Je to dité a pro rodice to musi byt naprosto Sileny vnitini boj. Ja
sama neumim odpovédét a ani se mi na tu predstavu nechce myslet, pokud by se to mélo tykat
mych déti. Vlastné jakychkoliv déti. [...] Asi neumim odpovédeét, vérim tomu, Ze mluvit o smrti

rodiciim nemocného ditéte pomiize a ze je urcité paliativni péce velmi prinosna. Ale jak

vysvetlit diteti, Ze umira a povidat si s nim o tom. To si opravdu nedovedu predstavit.““ (R7)

V tomto ptipadé nazor respondentky neni radikalné pro paliativni péci nebo pro
eutanazii, urcita pozitiva vidi u kazdé z moZznosti. Jakmile se otazka tykala déti, respondentka
znacné znejistéla a svym nazorem si uz nebyla jista. Rozhovor poté pokracoval par vétami, ze
kterych vyplynulo, ze si absolutné nedokaze predstavit co by délala a jak by se v dané situaci

zachovala. Na zaveér vSak dodala:

., Kdyz se nad tim zamyslim, mozna lepsi upusténi od lécby nez vidét pomalu umirat viastni

dité a jen na néej bezradné koukat a tvrdit mu, Ze to bude dobry.“ (R7)

Respondentka ¢&. 5 (studentka mediciny)

Tuto respondentku jsem jiz ve své praci predstavovala. Ptistoupim tedy rovnou Kk interpretaci
jejich odpovédi. Jako u predchozi respondentky ji byla poloZena nejprve otazka ptivodni
a poté byla rozsitena.
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., Za mé je lepsi eutandzie. Asi pusobim jako necita, ale nevidim diivod, proc trapit nékoho,
kdo uz nechce byt trapenej a natrapil se dost. Je to ale rozhodnuti kazdyho individudlné, sam
za sebe. A resit, jestli by meél nebo nemél nekdo rozhodovat za tebe, pokud v tvym stavu neni

mozny se rozhodnout, je jina debata.* (R5)

V tomto piipad¢ jsem otdzku rozsifila o rozhodnuti v pfipadé nevylécitelné nemoci u
rodict. Nakonec se jednalo spiSe o rozsifeni debaty nez otazky. Misty jsem zacinala mit pocit,
ze se respondentka pta mé, a ne ja ji. To bylo asi zapti¢inéno jejim studiem. Sama uznala, ze
je zvédava a ji naopak zajimaji i mé ndzory na tuto problematiku. Mé nazory jsme vSak

rozebiraly az po skon¢eni rozhovoru, aby nedoslo k ovlivnéni respondentky.

., Nedokazu si predstavit, Ze bych tohle rozhodnuti méla udelat u nasich. [...] Kdyz si ale vemu
vSechno, kolem a kolem, asi ziistavam u svoji eutandzie. Vim, Ze by se paliativni péce méla vic

rozsirit v ramci mediciny, ale mné by se na utrpeni nasich opravdu koukat nechtelo.* (R5)

Respondentka si tedy stoji za ndzorem volby eutanazie. Odivodnuje ho tim, ze je
zbyte¢né nékoho trapit ke konci zivota. Ona sama by pry eutanazii legalizovala, ale je to tak

slozité téma a obnasi to mnoho papirovani, a proto chape, ze eutanazie nevesla v platnost.

Respondent ¢. 8 (ekonom)

| tento respondent byl v mé praci uz predstaven. V jeho piipade byla druha faze otazky
specifikovana na jeho nejlepsi pratele. Toto rozhodnuti jsem ucinila na zakladé jedné dulezité

véci, kterou k zivotu potiebuje a tim je spolecensky zivot a jeho jiz zminéni pratelé.
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,,Sam za sebe bych volil eutandzii, podle mé je to docela vysvobozeni. Nechci jednou nekoho
otravovat a zatézovat. [...] A popravde, vyznam ty paliativni péce mi moc nejde do hlavy. Je
to pro mé takova velka neznama i kdyz vim, co to znamena. Prosté kdyby byla ta moznost

eutanazie, tak nechdapu, pro¢ bych mél trpét psychicky i fyzicky pri paliativni péci. “ (RS)

Po této pomérné radikalni odpovédi jsem se tedy optala, jak by to bylo v ptipad¢ velmi
dobrych kamaradt. Popsala jsem kratce situaci, ve které se nachézi opravdu blizky pfitel a Ze
rozhodnuti je na mém respondentovi. Taktéz jsem pripomnéla, ze diky této situaci by mohl

byt ohrozen i spolecensky zivot, na kterém muj respondent tak Ipi.

,,Docela zaludny. Nenechal bych trapit kamose, ale taky bych asi chtél aby tu byl co nejdyl. Je
strasné slozity rozhodovat za nékoho. [...] V tomhle pripade nejsem tak radikalni, asi bych

volil paliativni péci, pokud by aspon z casti prodlouzila Zivot. *“ (R8)

U specifikace otazky vidime, ze miij respondent zacal ze své vypovedi slevovat
a uvédomil si slozitost dané¢ho rozhodnuti. V jeho ptipad¢ dochazim k nazoru, Ze on sdm by
se nechtél trapit, ale v pripad¢ pratel, byt jen o kratké prodlouzeni Zivota, by vyuzil paliativni

péce a neukoncil by jejich zivot hned.

3.2.2 Skupina odborniki
Po skupiné€ laikii nasleduje vyzkum, ktery se zabyva skupinou odborniki z 1ékarského
prostiedi. Tuto skupinu tvoii 3 muzi a 1 Zena. Pfi jejich vybéru mi byl ndpomocen myj bratr,

ktery je také 1€kar. Tuto okolnost vidim jako velké pozitivum z toho diivodu, ze se
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respondenti snazili byt velice konkrétni a zaroven se mi snazili laicky objasnit i nékteré

pojmy, vyskytujici se v teoretické ¢asti mé prace.

V piipadé skupiny odbornikii nebudou jednotlivé odpovédi na vyzkumné otazky
rozdéleny jako v piedchozi ¢asti, ale budu s nimi pracovat komplexné. Diky tomu budu moci
jednotlivé vypovédi 1épe porovnavat a hodnotit. S respondenty jsem se schazela individualné
a tim byla zachovana jejich anonymita. TaktéZ jsem jednotlivé respondenty neinformovala
0 tom, s kterymi z jejich kolegli vyzkum provadim, a proto si troufdm fici, Ze jsou odpovédi
Cisté jejich a nepiedchazi jim jakakoliv spolecnd pfiprava.

Profesni zkuSenosti a problematika eutanazie

Pti této Casti vyzkumu jsem se zamétovala na otazku: Jak na eutandzii pohlizeji lékari a jak
se V jejich nazorech promitaji jejich profesni zkusenosti a role? V rdmci této vyzkumné
otazky jsem se mimo jiné snazila zjistit, zda by lékafi eutanazii legalizovali a zda jejich

zaméieni v mediciné ovliviiuje 1 jejich nazor.

., Podle mé je vse o pristupu a snaze lidem pomoct. [...] Nekdy ale vidim ty postizeni u déti,
ktery se projevi na genetice pozde a vim, Ze to dité nebude mit uz nikdy Zivot, jako ostatni a
jeho rodice uz taky ne. V tomhle pripadé by se otazka eutandzie nabizela, ale jestli by to bylo
mordalné spravné, to sama nedokazu posoudit. Musi byt strasné narocny byt rodicem a
rozhodnout se pro tenhle cin. I kdyz v pripadeé nasi zemé bych spis méla mluvit o odstoupeni

od lecby. “ (R3)

,,Jd bych eutanazii povolil, s clovekem po tézké mozkové obrné a dalsich komplikacich toho

moc vymyslet nejde. Hlava proste nefunguje tak jak ma, a hlavné uz nikdy nebude. “(R2)
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., Eutanazie je slozité téma a jednoznacna odpovéd’ na ni podle mé neexistuje. Venuji se
kardiologii a srdcem vie zacina i konci. [...] V ramci Ceské republiky bych ale spise volil

pojem odstoupent od lecby. Je to kruté, ale svym zpiisobem u nds zastupuje eutandzii. “* (R4)

., Vzhledem k tomu, Ze u nas eutandzie neni povolenda, jsem ji nikdy moc neresil a nezabyval se
Jji. Kdyz se ale miizou zmensovat nosy, provadet augmentace prsou a nahrazovat jednotlivy
koncetiny, proc¢ by se nemohla délat eutandzie. [...] Tenhle pojem ale mnohdy saha za hranice

chapani a moc nemam predstavu, kde by byla ta pomysina ¢ara posouzeni pro a proti.“ (R1)

V ptipadé€ vypovedi, které se zabyvaji pouze otdzkou eutanazie si miizeme
povsimnout, Ze pulka respondentli hovofi o eutanazii jako o odstoupeni od 1é€by. To ve mné
osobné vzbuzuje pocit, Ze se eutanazie v Ceské republice vyskytuje, pouze je pro ni zvolen
jiny pojem. Kdyz se ale vratim zpét k teoretické ¢asti, miizeme si povSimnout, Ze odstoupenti
od 1é¢by je brano v nékterych publikacich jako pasivni eutanazie
(Munzarova 2005 a: 48 — 49). V tomto piipad€ vyvozuji, Ze pasivni eutanazie je u nas
provadéna, je v§ak pro ni pouZivan jiny pojem a je pouze na kazdém pacientovi, jak se

rozhodne a zda je pfedevs§im schopen sdélit svlij postoj k 1€cbé svému oSetiujicimu.

Nyni zminim Uryvky z rozhovord, které se tykaji druhé poloviny otazky, ktera se

zaméfuje na specializace 1ékait a jejich zkusSenosti, které méni jejich nazory, ¢i nikoliv.

., Nékdy ale vidim ty postizeni u deti, ktery se projevi na genetice pozdeé [ ...]. Po pravde, kdyz
Jjsem dostudovala, bylo to pro meé ndarocny, neméla jsem zZadny zkuSenosti a kazdou spatnou

situaci jsem si nesla s sebou domii. Casy se ale méni a to, co jsem pied deseti lety povazovala
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za hrizu se mi dneska zdd naprosto normdaini. Clovék se po letech tak otrka, Ze se z néj stane
necita, kterej vSechno v prdci kousne, pak prijde domii a je schopnej rozebirat bezny
problémy, ktery resej lidi, co pracuji v daleko min psychicky narocny praci [...]. Pokud mam
teda porovnat predtim a potom, myslim si, ze me ndarocnost povolani v nazoru na smrt a s ni
souvisejici eutanazii proste ovlivnila, a i kdyz se budu snazit byt objektivni a empaticka, nikdy

to uz nebude jako driv.“ (R3)

,,Jsme lékari a neméli bychom se nechat ovlivnit ani zkuSenostmi, ani léty praxe. Nemam
tuseni, jak by na vasi otazku reagovali mi kolegové, ale ja sam Zadné ovlivnéni nepozoruji.

Vzdy jsem byl v ramci této problematiky opatrny, a tak to naddle i ziistane. *“ (R4)

,,Mam za to, Ze objektivita a neovlivnitelnost patii neodmyslitelné k nasi praci. Sam za sebe
ale miizu rict, Ze pokud mi dovezou na sal umirajiciho ciziho ¢loveka a v opacnym pripade by
dovezli nekoho z moji rodiny, objektivita a neovlivnitelnost a vSechny dalsi faktory jdou
stranou. Asi to ted vyzni blbe, ale je to tak. TakzZe nase prace nas ovliviiuje za ty roky hodne,

zalezi jenom na dany situaCi a pozici, kterou v ni hrajem. (R1)

,,Jasné ze jsme ovlivnéni. Pamatuju si, jak jsme skoncili Skolu a vsichni jsme byli nadseni a
hrr do prace, ne Ze bysme ted nebyli, ale driv to bylo jiny. Ja osobne mél pocit (na to Ze jsem
nemél zadny zkuSenosti), Ze spasim cely svét, a hlavné vsechny zachranim. V porovnani
S dneskem, presné vim, kde lidsky Zivot konci a kdy uz je veskera snaha zbytecna. [ ...] Asi

jsme spis po téch letech realisti.* (R2)
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U vsech svych respondentti pozoruji zna¢né rozdily mezi zacatky jejich profese
a nyn&jsi dobou. Tii ze Gty uznavaji, Ze je jejich profese ovlivituje a méni jejich Zivot. Ctvrty
respondent (R4) si vSak nic z toho nepfiznava a pfi rozhovoru s nim jsem méla pocit, jako by
byl neomylny a nemohla by v jeho pifipad¢ nikdy nastat situace, kterd by ho aspon na chvili
zm¢énila. Tento jev si vysvétluji tim, Ze je respondent €. 4 nejstarsi z vybranych odborniki a je
povazovan okolim za $picku v oboru kardiologie. To vSak podle mé nezarucuje jeho

objektivitu v ramci jeho profese.

Nejvice ze vSech odpovédi si vazim asi té od respondenta ¢. 1, ktery zmifuje svou
rodinu v porovnani s cizimi lidmi. Tato odpovéd’ je podle mé velice upiimna, protoze
s protekci, kterou zatizuji 1ékafi svym blizkym se mtij respondent setkdva dnes a denné€, malo
kdo si vSak tento jev pfiznd. V ramci této odpovédi ale vidime, ze si respondent uvédomuje

své mozné pochybeni v ptipadé, Ze by situace nastala.
Eutanazie a Hippokratova piisaha

Ptesné znéni otazky, kterd porovnava Hippokratovu piisahu a jeji aktualnost je nasledujici: Je
eutandzie v souladu s Hippokratovou prisahou? Tato otazka byla v podstaté oteviena a od
odpovédi jsem ocekavala Castecnou kritiku Hippokratovy piisahy. T¢é jsem se na jednu stranu

dockala, jak muzete vidét v odpovédich mych respondenti.

V ptipadé respondentky €. 3 jsem do otazky zatadila pojem interrupce. Upiesnila jsem
tedy otazku v tom sméru, zda je opravdu Hippokratova piisaha v souladu s timto pojmem

a jak tuto problematiku vidi mé respondentka.

,,Ja sama na interrupci nevidim nic Spatnyho a hodnotim ji jako moznost volby, kterou
bohuzel nemaji vsechny Zeny na svéte. Samoziejmé je to zasah do téla, ktery neni zdravy, ale

Jsou urcite situace, kdy je nutny. S Hippokratovou prisahOu si vSak protireci, ale to nemiizeme
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brat v potaz. Podle mé si musime Hippokratovu prisahu vykladat vzhledem k dnesni dobé, a to

Jje reseni celyho problému.“ (R3)

., Hippokratovu prisahu musime respektovat a vanimat jako ten nejzakladnéejsi dokument. Doba
se ale meni a je tedy nutné ji dnesni dobé prizpuisobit. Podle Hippokratovy prisahy ale

eutandzie V souladu rozhodné neni.“ (R4)

., Hippokratovu prisahu si pamatuju ze zacatku a konce skoly. Tim pro mé asi jeji

problematika skoncila. “ (R1)

., Samozrejmé, ze Hippokratova prisaha neni v souladu s mnoha vécma, které se v mediciné
deji a tim padem se nema vyznam bavit o jeji aktualnosti. Je to ale urcity typ dokumentu,
ktery zna kazdy student mediciny a kazdy lékar a prosté to k tomu patri. Kazdopdadné

eutandazie se ji absolutné vymyka.“ (R2)

Z vypoveédi respondentil jsem pocitovala urcity nezdjem v ramci eutanazie, v piipadé
respondenta 1 i trochu opovrZeni. Vice méné¢ se ale vSichni shodli na tom, ze eutanazie neni
v souladu s Hippokratovou ptisahou, zaroven je podle nich ale nutné uvédomit si, Ze doba se
podstatné zménila, a tudiz musime k Hippokratové ptisaze ptristupovat tolerantné a nelpét na

jejim staroddvném znéni.
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3.2.3 Rozbor hlavni vyzkumné otazky

V ramci hlavni vyzkumné otdzky se budu vénovat jejimu vyusténi a uréitému propojeni vSech
otazek, které byly polozeny jak skupiné laika, tak skupin€ odbornikd. Zaroven se budu snazit
porovnat ndzory dvou zkoumanych skupin a na zékladé toho odpovédet na mou hlavni

vyzkumnou otazku.
Hodnota Zivota a eti¢nost eutanazie

Tato ¢ast obsahuje jiz zminénou hlavni vyzkumnou otazku (Jsou pro vas hodnoty Zivota
podstatné a kde se nachazi ona pomyslna hranice eticnosti eutandzie?) a zaroven se snazi

o ur€ité provazani jednotlivych otazek, ze kterych se ma prace sklada. Jak jsem se jiz
zminovala, tato problematika byla probirana s obéma zkoumanymi skupinami. Na
nasledujicich fadcich budou tedy vypovédi vSech mych osmi respondenttl, které budou mnou

nasledné interpretovany.

., Mira hodnoty Zivota se podle mé odviji od toho, jak Zivot proZivame a co zaZijeme. K tomu
patii ale hafo dalsich faktori, ktery tu miru upresnéj. Rodina, vztahy, zazitky, konicky, prace
[...]. Kdyz se zamyslim nad tou etickou hranici, je to tézky posoudit. Asi aby nebyla eutanazie

néjak zneuzita? Myslim treba kvuli dédictvi a tak [...]. " (RS)

Respondent €. 8 zastava ndzor, Ze Zivotni hodnoty jsou odvozeny od nasich prozitki
ze Zivota. Na zékladé toho vyvozuji, Ze je pro mého respondenta velice podstatné zit aktivni,
zabavny a moderni Zivot, ktery je plny zazitkli a vzpominek. Na zéklad¢ toho si on sdm vazi
svého Zivota a tim mu dava hodnotu. Jeho vypovéd’ na mé pisobila trochu jako zacarovany
kruh, z kterého neni cesty ven. Podle m¢ by si mél respondent aspon trochu pfipustit moznost,

Ze ne v§e v nasem zivoté je zdbavné a pfinasi ndm pozitivni prozitky a vzpominky, na kterych
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muzeme stavét nasledujici dny, tydny, mésice, nebo i roky. Z toho vyvozuji, Ze je respondent
takovym bohémem, ktery od zivota ocekdva velmi mnoho a hodla si zivot uzivat do posledni
chvile, otdzkou vSak pro m¢ zlstava, co by se stalo v ptipadé, Ze by veskeré podstatné véci

V jeho zivoté odpadly. Zistal by tim padem jeho zZivot bez hodnot?

V ramci druhé ¢asti otazky ohledné eti¢nosti eutanazie se setkavam poprvé s pojmem
zneuziti eutanazie. Tato myslenka byla podle mé¢ vyslovena z toho diivodu, ze miij respondent
pracuje v oboru financi a velice dobfe si uvédomuje hodnotu penéz v dnesni dob€. Mnoho lidi
vlastni majetek nevycislitelné hodnoty a logicky se o néj boji. Je tedy pravdépodobné, ze miyj
respondent smyslel nad otazkou v ramci nabiti majetku, diky moznosti eutanazie, a tedy ne

spravedlivou cestou.

., Zivota si asi vazim diky tém negativnim zkusenostem nez tém pozitivnim. Kdyz vam v okoli
zacne umirat vic a vic lidi, clovék vlastné zjisti Ze starne a Ze tim Zivotem tak néjak rychle
proplul. Potom si vic vazite malickosti, jako je kafe s kamarddkou, kino, vylet s vnoucatama
a tak. [...] A kdyz to potom vsechno propojime, jako ten Zivot, tu kvalitu zivota, nemoc,
souvisejict bolesti, umirani a smrt, tak si prosté stojim asi za tou eutandzii a prijde mi eticka a

kdyz je eticka, tak je zbytecny resit kde je hranice.“ (R6)

Ve vypovédi mé nejstarsi respondentky si mlizeme povSimnout jakési tcty a pokory
k Zivotu a jeho hodnotam. Dle mého nazoru je to dano jejim vékem a zkusenostmi, které za
svij zivot nabyla. Respondentka si je taktéz védoma procesu starnuti, ktery moc lidi nevnima
a automaticky ho pfitazuje ke smrti. To je podle m¢ velice pozitivni zjiSténi, jelikoz si

uvédomuje rozdilnost procesu starnuti a okamziku smrti.
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Eutanazii poklada ma respondentka za etickou z divodu smrti jejiho manzela, ktery
pred smrti opravdu trp€l. Tento nazor mé velice piekvapil, protoze je respondentka véfici. Jak
ale vidime, zZivotni situace a nase role v nich nas dokazi hodn¢ ovlivnit a posouvat nas dal

a dal od nasich piivodnich piesvédceni.

,,Jd bych eutanazii hodnotila jako etickou do té miry, jak moc mame my sami ty moralni
pravidla nastaveny. Kdyz to vemu z pohledu svoji prace, pokud by eutandazie byla legadlni
a byla by provadena tak, jak ma byt, tak bych v jeji eticnosti nevidéla zZadny problém. Je ale
jasny, Ze miij ndzor je v urcitym souznénim s mym ateistickym myslenim. [...] Pro mé je
hodnota zZivota diilezitd, nebo kvalita Zivota. Myslim, ze na zdklade kvality se odviji hodnota.
Jako priklad bych uvedla ty postizeny narozeny mimca s kteryma jsem ve styku. To je pro mé
hodnota nula, nebo nékde hluboko pod nulou a lituju ty rodice a s tim souvisi i ta eticnost ty
eutandzie, jak ses ptala. Jsou prosté situace, kdy i kontroverzni pojem, ktery je v hodné

spolecnostech tabu, se stane etickym.“ (R3)

S nazorem respondentky €. 3 tykajiciho se vztahu mezi eti¢nosti eutanazie a naSimi
vlastnimi mordlnimi pravidly souhlasim. Tato souvislost podle mé existuje a je
vSudypfitomnd, zaleZi pouze na nasi moralce. TaktéZ respondentka zmifuje své ateistické
zaméteni, coZ mé pii rozhovoru velice piekvapilo. Pozdéji jsem se ji ptala, pro¢ se zde
zminovala o tom, Ze je ateistka. Jeji odpovéd’ se tykala rozdilti mezi véticimi Zenami, které se

chystaji v nemocnici kK porodu a mezi zenami vyznavajicimi ateismus.

V ramci hodnot v Zivoté respondentka zaménuje pojem kvalita a hodnota. Po del§Sim

hodnoceni téchto dvou pojmi jsem ale dosla k nazoru, Ze diky skupiné urcitych hodnot mtze
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vzniknout kvalita. Nepokladdm tedy zaménéni pojmu za takovy problém a spiSe jsem byla

zaujata jejich navaznosti.

Na zavér bych chtéla zminit, ze 1 ptes ateistické smysleni se ke konci vypoveédi
respondentka uchyluje k ur¢itému kompromisu v ramei véficich a pfipousti si moznost,
ze 1 z nemozného se muze stit mozné, tedy 1 téma, které je pro urcité kultury, nabozenstvi

nebo spolecnosti tabu, se muze stat eticky pripustnym.

., Z vilastni zkuSenosti, kdy se sestry a my lékari starame o lidi v komatu, u kterych neni
viditelna zména a pouze se co pil hodinu polohuji kviili prolezeninam, strava se jim podava
sondou a pouze vydavaji zvlastni zvuky [ ...] je eutandzie do jisté miry etickd. Vidim to asi
nasledovné, v pripadé Ze je stav pacienta tragicky, je preci neetické ho v tomto stavu
nechavat. V pripadé hodnoty naseho Zivota a jeji vahy tézko vict. To je asi velice individudlni

otazka na kazdého a pro mé asi i prilis filosoficka.*“ (R4)

Na zakladé dalsi vypoveédi se dostavam z ¢asti do tizkych. Od mého respondenta se
dovidam, ze je eutanazie eticka na zaklad¢ dalSich a dalSich situaci, které s ni souvisi. Tudiz
eticnost eutandzie podmiiuji jiné faktory a situace s ni souvisejici (tykajici se lidského
zdravi). Tedy v ptipadé, ze se budeme bavit pouze o rovin¢ lidského fyzického zdravi, je
eutanazie pro respondenta etickou, a naopak neetické je pacienta nechat trpét. Bylo by vSak
etické nechat trpét psychicky nemocného pacienta, kdyz se fyzicky zdravotni stav pacienta
slucuje s zivotem? V tomto piipad¢ se mi dostalo odpovédi, ze psychicky stav se da v mnoha
ptipadech urovnat 1éky, naopak stav fyzicky neni vzdy ,,opravitelny*“. V tomto nazoru vSak
musim svému respondentovi odporovat. Nemyslim si, Ze psychicky nemocny ¢lovék by to

meél leh¢i, nez ten fyzicky nemocny a naopak. Fyzicka i psychicka bolest je nepfijemnad a neni
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pro nas prirozena, proto bych tyto dveé skupiny posuzovala naprosto stejnym metitkem

a oCekavala bych spravedlivé hodnoceni.

V ramci otazky Zivota a jeho hodnot jsem se od respondenta mnoho nedozvédéla,
vycitila jsem vSak z jeho feci, ze se radsi bavi o tématech, ktera jsou né¢im podlozena a pro

n¢j vice védecka.

., Pro mé je nejpodstatnéjsi hodnotou Zivota moje rodina a moje déti. Takze jo, hodnoty
V nasich Zivotech jsou hodné diilezity a kdyz je nékdo nema, tak podle me nema ani dobrej
zivot. A K hodnotam v Zivoté a dobrymu Zivotu by méla patrit asi i dobrd smrt, ale ta se neda
objednat. /...] Neumim na to odpovédet, zda je eutandzie etickd, ¢i neni. Shrnula bych to tim,
Ze urcité existuje néjaka etickd verze, ale ja o ni nemam absolutné predstavu. Az sem moje

fantazie bohuzel nesaha.“ (R7)

Respondentka ¢. 7 se mi bohuzel k eti¢nosti eutanazie vyjadtila velmi stroze, v jejim
ptipadé si to vSak vykladam urcitou nejistotou v ramci tohoto pojmu v kombinaci s etikou.
DalSim faktorem, ktery mohl hrat podstatnou roli mohla byt i nezkuSenost se smrti, a tudiz
nasledna nejistota v piipadé vlastniho nazoru, na ktery nemeéla respondentka ptilezitost se

urcitym zplisobem piipravit.

V ptipadé hodnoty Zivota se mi respondentka jevi jako dokonaly rodic, ktery by pro
své déti udé€lal naprosto vSe a jeho Zivot napliiuji praveé ony. V piipadé této vypoveédi nemam
co hodnotit ¢1 vytknout, naopak si fikam, Ze je obycejna, jednoduché a opravdu ze zivota. Pro

me vSak bohuzel pon€kud nezajimava.
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. Jak jsem se zminoval uz predtim, o hranici etiky nebo moralky v pripadé eutanazie nemam
predstavu. Zas ale zastavam nazor, ze pokud bude vykonanda spravne, bude obnaset veskery
papirovani a bude provadeéna pouze v téch spravnych situaci, nevidim ditvod o ni pochybovat.
Dokud se to ale nevyzkousi, tézko rict. [...] A hodnota zZivota? Pro kazdyho jina a jinde. Pro
mé podstatnd je, nechtél bych Zit zZivot, ktery mé nebavi a nudi. [...] Jednou to pro mé asi bude

v§echno hodnotny diky rodiné, ted’ je ale na prvnim misté kariéra.* (R1)

Respondent €. 1 se o eutanazii vyjadiuje neutralné, ale spis se priklani k jejim
pozitiviim a legalizaci. Z jeho vypovédi citim ur¢ité uvédoméni si moznych komplikaci
V ramci eutanazie a zaroven jasnou predstavu o této skute¢nosti i pies to, Ze on sam tvrdi, ze

nema predstavu.

V ramci hodnot v Zivoté je pro respondenta v nynéjsi dob¢ nejpodstatné;jsi kariéra.
Kdyz jsem se ptala, z jakého divodu, odpoveéd’ znéla: ,, Kariéra mi zajisti ty hodnoty a tu
kvalitu ziti. “ (R1) Zde si mtizeme v§imnou dalsi souvislosti v ramci hodnot zivota, a to je

kariéra, ktera podle mého respondenta mtize ud¢€lat zivot stabilné kvalitnim.

. [...] Hodnotny Zivot rovna se spokojeny Zivot. [...] Pro mé je tech veci tak moc, co tvori tu
opravdovou hodnotu. Je to vSechno strasné dilezity a moznd i trochu podstatny na konci toho
Zivota, kdyz si to clovek viechno zpétné prehrava a miize si Fict: BYLO TO SKVELY! [...]
Pokud ma vse své meze, tak je vse etické. A ja si teda nemyslim Ze by eutandzie mela mit
hranici eticnosti. Jednou je to lékarskej zakrok, ne u nas ale jinde ve svete, a lidi umiraji
V nemocnicich bézné a je to normalni, je to zZivot, tak proc¢ by eutandzie méla mit hranici, to

opravdu netusim.* (R5)
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Z vypovedi respondentky €. 5 chapu, ze je pro ni podstatné spokojenost v zivoté,
kterou si podle ni zajistime na zéklad€ véci, které nas bavi a jsou ndm urcitym zpiisobem
blizké. Taktéz si respondentka uvédomuje konec Zivota a v souvislosti s nim zminuje vétu:
., Bylo to skvely “ (RS). Tato véta se vztahuje k jejimu celému zivotu, ktery doposud prozila.
Sama ho hodnoti jako spokojeny a uvédomuje si dilezitost spokojenosti prave na konci
zivota. Z této respondentky jsem po celou dobu rozhovort citila jakysi pozitivni ptistup

4

k Zivotu, ktery se podle m¢ odrazi ve vSem ostatnim, cemu se ma respondentka vénuje.

Eutandazii si ma respondentka vysvétluje jako 1ékatisky zakrok, a proto nevidi jediny
divod, pro¢ by méla pochybovat o jeji eticnosti. Mlizeme tedy usuzovat, ze vSechny l¢katské
zékroky jsou podle mé respondentky etické a bere je jako neodmyslitelnou soucast mediciny,

kterou studuje.

,, Hodnoty v zZivoté jsou podstatny, ale pouze pokud je my samy néjak napliujeme. Kdyz
hodnotu nenaplnime, Zivot nema smysl, my nejsme spokojeni a dal o tom asi nemd cenu
premyslet. Je to bud’ plus plus, anebo minus minus na obou strandch. [...] Vzhledem k tomu,
Ze jsem pro legalizaci eutandzie, tak v ni na zdaklade toho nevidim nic neetickyho. Hranice tam

samozrejmé existuji, ale to uz je spis problematika prava.“ (R2)

V posledni vypovédi respondenta €. 2 vidim urcitou strohost odpovédi a velmi malou
moznost volby, v rdmci Zivota. Respondent zde zminuje urcita plus a minus. Pro vysvétleni se
jedné o dvé skupiny, na jedné stran¢ jsme my a nase zazitky, zkuSenosti, pratelé a rodina.
Prosté to, co nas obklopuje. Na stran¢ druhé je to pouze Zivot samotny, ktery ndm vraci zpét,
a bud’ vraci pozitivn€ anebo negativné. V ptipad¢ plusu na jedno strané se objevi plus i na

stran¢ druhé. Stejné tak s minusy. Podle mého respondentka neexistuje na jedné strané minus
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a na druhé plus, to je pry neslucitelné. Kdyz jsem doma nad myslenkou plusti a minusii
premyslela, neustadle mé zarazelo, pro¢ by nemohlo byt plus na jedné stran¢ a minus na druhé.
Pro konkrétni piiklad, nékomu pomutizeme opravit kolo, a to nase se do par dnti rozbije.

V piipad€ plusti a minust tedy zastdvam ndzor, Ze rozdilnost znamének na kazdé strané muize
nastat. Na zavér bych chtéla zminit, Ze mtj respondent pouziva pro sviyj Zivot sice plusy

a minusy, ale stejné tak by mohl hovofit o karmé, zalezi pouze na nasi vlastni interpretaci.

Eutanazie je podle néj eticka a v ptipad¢ Ze by neméla byt, je to problém préva.
Spojitost prava a etiky v rdmci eutandzie si spojuji leda s majetkovym vyrovnanim a dédénim,
kdy by bylo mozné eutanézii zneuzit a v tom ptipad¢ by se stala neetickou. Tuto vypovéd

muzeme spatfit také u respondenta ¢. 8.

3.3 Souhrnni interpretace vysledki

Pted Gplnym zavérem jsem se rozhodla shrnout veskeré vypovédi, které jsem od svych
respondentt ziskala. Velice mé prekvapila mira podobnosti vypovedi v ptipadé odbornikli, mé
o¢ekavani bylo spise takové, ze dostanu spoustu nazora a kazdy bude uplné jiny. Pro me¢ je

tedy celkem piijemnym zjiSténim, Ze se l1€kati pohybuji tzv. na stejné ving.

KdyZ se zamé&fim na porovnani paliativni péce a eutanazie, dochazim na zakladé
vysledktl k nazoru, Ze je paliativni péce brana jako proziti smrti, téch poslednich chvil, naopak
eutandzie je vnimana jako utek. Zarovein vSak eutandzie nema negativni ohlasy. Je pravda, Ze
nad ni respondenti pomérn¢ dlouho ptfemysleli, jejich odpovédi nebyly pohotové, ale po urcité
dobé¢ rozhovoru dochézi k ndzoru, ze je predstava bolesti a utrpeni tak neptijemna, ze by se
pro eutandzii rozhodli. Shledavam to tedy tak, Ze je pro clovéka ptirozenéjsi ustoupit nez

setrvavat v néem, co ndm nepiinasi pozitek ze zivota.
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Co se tyce etického rozméru eutanazie, nikdo z mych respondenti ji neshledava cCisteé
neetickou. Jedna se podle nich spise o ¢in, ke kterému by nas pfinutily okolnosti naseho
zivota. Opét tedy dochazim k nazoru, ze jakakoliv rozhodnuti, ktera v naSem zivoté délame

jsou ovlivnény situaci a nasi roli v dané situaci.

Na zavér této podkapitoly bych tedy chtéla uvést konkrétni vypoveéd’ jedné z mych

respondentek.

., [...] Bylo by tedy eticky spravné, nechat Zit postizené dité? Je tedy mordlni nechat trdpit
rodice, Ze nemaji zdravé dité a jejich dosavadni Zivot konci narozenim ditéte, protoze od té

doby Ziji jen pro néj a jeho péci? Proc by pro nas méla byt eutanazie neeticka, kdyz predchozi

dvé varianty jsou pro mé v rozporu s etikou? “ (R3)

Vzhledem k tomuto nazoru a fe¢nickym otazkam, které ma respondentka pii nasem
poslednim rozhovoru pokladala, (nutno zdlraznit, neformélnim rozhovoru, ktery probihal
pouze na zaklad¢ setkani ze znadmosti) dochdzim k nazoru, Ze eutanézie je pro m¢, a i pro mé
respondenty eticka, je vSak tézké hodnotit Zivotni situace a role cizich lidi, dokud se v nich

neocitneme my sami.
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4 Zavér
Na zavér bych chtéla podotknout, Ze najit etickou hranici a urcit miru hodnoty naSeho zivota
byl opravdu tézky tkol. Nicmén¢ jsem dosla k poznatku, ktery jsem zmifovala jiz v uvodu
své prace. NaSe zivotni role a zkuSenosti ovliviiuji nasSe usudky v kazdém okamziku naseho
Zivota.

Zaroven je velice narocné dat nékomu za pravdu a urcit miru a moznost rozhodovani
v takto krajni situaci, jako je otdzka zivota. Proto jsem se rozhodla, Ze nejdalezitéjsi je nas
subjektivni nazor i ptes to, Ze ndzor a argumentaci existuje nespocet a v porovnani s nasim
nazorem bychom ve vétSin¢ pripadi neméli Sanci sviij postoj obhajit. Musime vSak myslet na

to, ze jde o smrt konkrétniho jedince, ktery mé pravo vyslovit své posledni ptani.

Posledni skutecnost, kterou bych chtéla zminit a ktera podle me z ¢asti ovlivnila muj
pohled na eutanazii je situace, do které se v pribéhu doby, kdy jsem provadéla vyzkum,
dostala ma znédma, kterd ovSem nebyla mym respondentem. Zhruba pied ti1 ¢tvrté rokem byl
zjistén jejimu dédeckovi nevylécitelny karcinom Zaludku. Tento problém a péci o dédecka
samoziejme fesila cela rodina, a 1 na mé zname zacaly byt vidét jasné znamky nejistoty
a strachu, jak to celé dopadne, 1 pies to, Ze konec byl vice mén¢ jasny. Jeji problém jsem s ni
feSila pomérné Casto a postupem casu jsme se zacaly dostavat k problematice mé bakalarské
prace. Diky tomu jsem zacala na eutanazii pohliZet trochu vice realisticky a troufam si fici, ze
mé nazory a otazky, které jsou v praci pouzity a na zakladé kterych by nikdy nevznikla jsou
ovlivnény touto situaci, 1 pfes to, ze tato osoba nebyla do vyzkumu zahrnuta. Pfemyslela jsem,
zda by nebylo dobr¢ ji pozdéji do vyzkumu zatadit také, to si ovSem nepiala, a tak jsem
S jejimi poznatky a nazory pracovala spiSe zpovzdali a vyuzivala je k danym situacim béhem
rozhovort. Timto bych ji vSak chtéla pod€kovat, protoze jsem problematiku eutanazie

a v budoucnu tieba jeji moznost, vidéla z jiného tthlu pohledu a dosla k nazoru, Ze opravdu
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nelze s eutanazii pracovat globalné a na aplném zacatku je dulezita paliativni péce, ktera by

m¢éla byt vice propracovana a vyuzita v praxi.
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Priloha ¢. 1
Hippokratova ptisaha

Ptisaham a volam Apollona lékafe a Asklépia a Hygieiu a Panakin a vSechny bohy a bohyné
za svédky, ze budu tuto smlouvu a ptisahu dle svych moznosti a dle svého svédomi

dodrzovat.

Toho, kdo mé naucil uméni 1ékatskému, budu si vazit jako svych rodict a budu ho ze
svého zajisténi podporovat. Kdyz se dostane do nouze, ddm mu ze svého, stejné jako i jeho
potomkiim dam a budou pro mne jako moji bratii. Pokud po znalosti tohoto uméni
(1ékarského) zatouzi, budu je vyuCovat zdarma a bez smlouvy. Seznamim své syny a syny
svého ucitele a vSechny ustanovené a na Iékatfsky mrav piisahajici s pfedpisy, pfednaskami

a se vSemi ostatnimi radami. Jinak vSak s nimi neseznadmim nikoho dalsiho.

Lékarské ukony budu konat v zajmu a ve prospéch nemocného, dle svych schopnosti

a svého usudku. Vystiihdm se vSeho, co by bylo ke §kod€ a co by nebylo spravné.

Nepodam nikomu smrtici prostfedek, ani kdyby mne o to kdokoli pozadal, a nikomu

také nebudu radit (jak zemfit). Zadné Zen& nedam prostiedek k vyhnani plodu.

Sviyj zivot uchovam v Cistoté a bohabojnosti, stejné tak i své 1ékaiské uméni. Nebudu
(lidské télo) fezat, ani ty, co trpi kameny, a tento zakrok pfenecham muzim, kteti takovéto

femeslo provadéji.

Do vSech domt, kam vstoupim, budu vstupovat ve prospéch nemocného, zbaven
kazdého védomého bezpravi a kazdého zleho €inu. ZvIaste se vystitham pohlavnimu zneuZiti
zen 1 muzl, svobodnych i otrokti. Cokoli, co pfi 1é¢bé i mimo svou praxi ve styku s lidmi

uvidim a usly$im, co se nesmi sdélit, to zaml¢im a uchovam v tajnosti.

Kdyz tuto ptisahu dodrzim a neporusim, necht’ ve svém zivot¢ i ve svém uméni
skromné doptedu postoupim. Tak ziskdm si vaznost vSech lidi po vSechny ty Casy. KdyzZ ale

zakazy prestoupim a piisahu porusim, necht’ stane se pravy opak.



Priloha €. 2

Dotaznik

Vite, co znamena pojem

eutanazie?

ano

ne

nedokazi odpoveédét

Vnimate eutandzii pozitivne?

ano

ne

nedokazi odpoveédét

MEli by o zivoté druhého
Vv krajnich situacich rozhodovat

blizci?

ano

ne

nedokazi odpoveédet

Odsouhlasili byste eutanazii u
nékoho ze svych blizkych? (na

doporuceni Iékait)

ano

ne

nedokazi odpoveédet

Povolili byste eutanazii u
nekoho ze svych blizkych
Vv ptipad¢, ze by Vs o ni

pozadali oni sami?

ano

ne

nedokdzi odpovédet

Pozédali byste Vy samy o

eutanazii v ptipade potieby?

ano

ne

nedokdzi odpoveédet




Priloha ¢. 3

Rozhovor s respondentkou &. 3

SlySela jsem, Ze jsi pomérné oteviena a pristupna novym vécem v ramci mediciny.

Ano to jsem, ja si o téch vSech novych metodach a vécech myslim, ze nemtizou byt tak
Spatny, kdyz je d€laji vSude v zahranié¢i a vysledky maji skvely. Moji kolegové jsou ale
vétSinou opacnyho nazoru.

TakZe mysli§, Ze svyma nazorama vy¢nivas?
To asi Upln€ ne, ale ve srovnani s panem primafem jsem asi trochu moderni osoba (smich).

Tak primar, to je ¢lovék ze staré Skoly ne? S tim se nemiiZeS srovnavat co se tyce
moderni doby.

To mas pravdu, ale musim s jeho nazory souhlasit v ptipad¢ 1écby, diagnézy a tak. Je to
nadiizeny.

Tomu rozumim. Ale co teba tviij nazor na Hippokratovu prisahu? Je to dost stara
dokument.

Ano, je pravda, ze znéni Hippokratovy piisahy je ponékud zastaraly, ale je to ptivodni
dokument, ktery k medicing prosté patii. Myslim si, Ze je dilezity ho brat tak, jak je a pouze
uzpisobovat dnesni dob¢, tim myslim, uzptsobit jeho vyklad®. (R3)

TakZe urcity vyznam pro tebe ma.

Ano ma. Zacatek mediny, konec mediny, byl v§ude. Pamatuju si, Ze kdyZ jsem si davala
piihlaSky na vejSku, tak jsem si pfisahu Cetla a méla nervy z toho, Ze kdyz mé vemou, tak se ji
budu muset ucit nazpamét’ (smich).

A musela?

N¢, neblazni. Ve zkratce, feknes piisahdam, tyjo snad v latiné néco? Ja uZ ani nevim, je to
stra$né dlouho. A tim to haslo. To si musi$ pamatovat od brachy ne?

No neamatuju, byla jsem docela mala, kdyZ nastupoval na vejsku. A kdyzZ se té zeptam
na eutanazii a Hippokratovu prisahu? Co si o tom myslis?

No, asi to Uplné nesedi, ale jak jsem tikala. Je dllezity si to vSe pfevist na dneSni dobu.

Tak mé napada, kdyZ jsem Hippokratovu prisahu Cetla, zarazel mé bod 4 tusim. Bylo
V ném, Ze €lovék nepoda 1ék k vyhnani plodu. To je docela v rozporu nemyslis?

,,J& sama na interrupci nevidim nic Spatnyho a hodnotim ji jako moZznost volby, kterou
bohuzel nemaji vSechny Zeny na svété. Samoziejmé je to zasah do téla, ktery neni zdravy, ale
jsou urcité situace, kdy je nutny. S Hippokratovou piisahou si vSak protifeci, ale to nemtizeme
brat v potaz. Podle m¢ si musime Hippokratovu piisahu vykladat vzhledem k dnesni dobé, a
to je feSeni celyho problému.



KdyZ se ted’ pfesunu k pojmu eutanazie. Je pro tebe nééim désivy?
Ne, m¢l by bejt?

Ja nevim, Cetla jsem docela dost ¢lanki a z téch vyplynulo, Ze se od ni dokto¥i dost
distancuji. Pro¢?

Co ja vim, tak to obnasi spoustu papirovani, nezavislych nazort, ktery opét musi byt
zdokumentovany a kvtli tomu je to slozity. Ono, kdyz na nemocnici skoro nonstop chod¢j
stiznosti, ze 1ékafi pochybili a ze jsme udélali tamto Spatné a tohle Spatné, tak docela chapu
tohle rozpoloZzeni.

Aha, takZe si myslis, Ze problém je spiS v papirovani nez néjaké etické roviné?
No, asi tak bych to fekla.

A kdyZ se teda zeptam na tu eti¢nost v mediciné? Nebo moZna spiS bioetiku, ta je pry
konkrétnéjsi pro obor mediciny.

,,Pro me je to v§e samoziejmosti. Jasn¢, muze se stat, ze nékde pochybime, ale vzhledem

k tomu, na jakym oddé&leni pracuju, si to ani dovolit nemuzu. Kdyz néco délam a pro néco se
rozhoduju, danou situaci si automaticky ptevedu na sebe a ptam se: Libilo by se mi, kdyby
semnou né¢kdo takhle zachazel?*

TakZe aby tvoje prace a rozhodnuti byly eiticky, prevadis v§e na svou osobu a s tim
pracujes?

Ano, prosté je to podle mé to nejlepsi feseni, jak si to v§e uvédomit.

Dobfre, ted’ bych se vratila k ty eutanazii. Jak na ni vlastné koukaji doktori a ovliviiuji
vas podle tebe profesni zkuSenosti a role?

»Podle mé je vSe o pristupu a snaze lidem pomoct. A to j& chci. Fakt bych se rozkrajela abych
tomu ditéti nebo rodi¢im pomohla. Jenze vZzdycky to prosté nejde, a to je potom naprosto
Sileny rozhodovéani co s tim a takova vnitini bezmoc trochu i1 po téch letech, jak to tém
rodic¢tim fict vis. Nekdy ale vidim ty postizeni u déti, ktery se projevi na genetice pozd¢ a vim,
ze to dité nebude mit uz nikdy Zivot, jako ostatni a jeho rodice uZz taky ne. V tomhle piipadé
by se otdzka eutanazie nabizela, ale jestli by to bylo moralné spravné, to sama nedokazu
posoudit. Musi byt strasné narocny byt rodicem a rozhodnout se pro tenhle ¢in. [ kdyz

V ptipad¢ nasi zemé bych spi§ méla mluvit o odstoupeni od 1é¢by* (R3).

TakZe je podle tebe téZsi rozhodovani pro rodice nez pro tebe?

Samoziejmé. Je to jejich dité€ a jejich vysnéna budoucnost. Pro mé je to, kdyZ to feknu
osklive, jen dalsi cizi dité. Tak ale ke své préaci nepfistupuju.

To jsem si vS§imla. Jen chci védét, jestli i v tobé by se odehraval vnitini boj, kdybys méla
provést eutanazii u malého miminka. Jestli té tvoje prace ovliviiuje, nebo pohlavi,
cokoliv?



Asi jo, je to dit€, nemuze za to. Pro mé je tahle tématika trochu nepfijemnd. Za svou praxi
jsem toho zazila hodné, ale jak tikas, ovlivitluje mé moje pohlavi a to, Ze pracuji s détmi. Asi
kazdymu, natoz zen¢, bude vzdy vic lito malyho ditéte, ktery nezmize nic, nez dospélyho
cloveéka. Takze za mé€, v ramci moji specializace, bojovat az do konce za kazdou cenu.

A Cisté ovlivnéni ze strany tvé specializace?

Po pravd¢, kdyz jsem dostudovala, bylo to pro mé naro¢ny, neméla jsem zadny zkuSenosti a
kazdou $patnou situaci jsem si nesla s sebou domii. Casy se ale méni a to, co jsem pied deseti
lety povazovala za hriizu se mi dneska zd4 naprosto normélni. Clovék se po letech tak otrka,
Ze se z n¢j stane necita, kterej vSechno v praci kousne, pak ptijde domt a je schopnej rozebirat
bézny problémy, ktery feSej lidi, co pracuji v daleko miil psychicky naro¢ny préci.

TakZe té prace ovliviiuje v ndzoru na smrt a zirejmé i v osobnim Zivoté, podle toho, co
rikas.

Pokud mam teda porovnat piedtim a potom, myslim si, Ze m& naro¢nost povolani v ndzoru na
smrt a s ni souvisejici eutandzii prost€ ovlivnila, a 1 kdyz se budu snaZit byt objektivni a
empaticka, nikdy to uz nebude jako diiv.

Omlouvam se, Ze pieskakuju, ale co eti¢nost eutanazie v souvislosti s hodnotou Zivota?

Ja bych eutanazii hodnotila jako etickou do té miry, jak moc mame my sami ty moralni
pravidla nastaveny. Kdyz to vemu z pohledu svoji prace, pokud by eutanazie byla legalni a
byla by provadéna tak, jak ma byt, tak bych v jeji eti€nosti nevidéla zadny problém. Je ale
jasny, Ze milj ndzor je v ur¢itym souznénim s mym ateistickym myslenim.

Docela mé prekvapuje, Ze zminujes ,,ateistické mysleni*.
Tak babicka byla véfici. N&jak mé to napadlo. Eutanazie je pfece v rozporu s virou ne.
Ano to je. A co ty hodnoty?

Pro mé je hodnota zivota diilezita, nebo kvalita zivota. Myslim, ze na zaklad¢ kvality se odviji
hodnota. Jako ptiklad bych uvedla ty postizeny narozeny mimca s kteryma jsem ve styku. To
je pro m¢ hodnota nula, nebo n¢kde hluboko pod nulou a lituju ty rodice a s tim souvisi i ta
etiCnost ty eutandzie, jak ses ptala. Jsou prost¢ situace, kdy i kontroverzni pojem, ktery je

V hodn¢ spolecnostech tabu, se stane etickym.

TakZe je moZnost, Ze néco neetického se miiZze zménit na etické?
Podle mé& ano. Zalezi jen na nés a na situaci kolem nas.
Takze z tvoji odpovédi chapu, Ze to okolo tebe ovliviiuje dalSi véci. Chapu to dobre?

Podle mé to tak je, ale kdo vi, jak vy se to na fild¢ ucite (smich).



Rozhovor s respondentem &. 8

Vidi$ néjakou rozdilnost mezi umiranim a smrti?

Smrt je prosté konec, posledni bod Zivota. Umirani je pro mé d¢j, ktery plyne a bud’ je rychlej
nebo pomale;j.

A existuji v téhlech dvou variantach néjaky okolnosti, nebo prosté umiras a potom je
smrt a konec?

Je veelku jedno, jestli maS nemoc nebo jenom starnes. Umirame vlastné od zacatku do konce
svyho Zivota.

Pusobis na mé dost razantné.

To si nemyslim. Jen jsem racionalista. Takhle to prost¢ je a nikdo to podle mé jesté sakra
dlouho nezméni.

Jako co nikdo nezméni?

No dylku Zivota a to abychom neumfeli.

To mas asi pravdu. Co tfeba smrt kolem tebe?

Myslis i mrtvyho kiecka, kterej mi utekl a pak jsme ho nasli vysusenyho za posteli.

Oceiuju tviij humor, ale to jsem na mysli neméla. Konkretizuju ti to teda rovnou na
eutanazii. Ovlivnilo by té néco v tomhle rozhodnuti?

,Podle mé t€ neovlivni dobry zkusSenosti. KdyZ ti umfe n¢kdo z rodiny ve spanku, prosté usne
a uz se neprobudi, logicky nebudes ptece pfemyslet nad eutanazii. Naopak kdyz se nékdo
trapi, je jasny, Ze se tomu chce vyhnout a smysli jinak.

TakZe si uvédomuje$ urcitou moznost eutanazie?

Jo to uvédomuju. Jak jsem uz fikal. Je to o zkugenosti. Clovék, co usne a nevzbudi se, tak
tomu je asi n¢jaka eutanazie ukradena. Kdyz ale budes pul roku leZet ve $pitale, je to véc jina.

A byl bys teda pro legalizaci eutanazie?

U naés to stejné neprojde, ale kdyby jo, jsem pro. Pro¢ by se lidi méli trapit, kdyz védi, ze uz je
to na n€ moc. To je piece hloupost.

A v porovnani eutanazie a paliativni péce?

Sam za sebe bych volil eutanézii, podle mé je to docela vysvobozeni. Nechci jednou nékoho
otravovat a zatéZovat.

A myslis, Ze brat to jako zatéZovani je dobry pristup?

Podle mé¢ jo. Netikej mi, ze o tom nemas piedstavu. Béhat furt do Spitalu, starat se o nékoho.



Jakoby mam a nemam. Ale nemyslim si, Ze kdybys byl na smrtelny posteli, tak budes
zatézi tireba pro rodice. Ty by asi chtéli, abys tu byl co nejdyl. Ne?

Jo tak to je jasny. Jsou to rodice.
A co paliativni péce? Tu jsi ipIné vynechal.

Ja ti nevim.A popravd¢, vyznam ty paliativni péce mi moc nejde do hlavy. Je to pro me
takova velka neznama i kdyz vim, co to znamena. Prosté kdyby byla ta moznost eutandzie, tak
nechapu, pro¢ bych mél trpét psychicky i fyzicky pti paliativni péci.

Jsi si jisty, Ze bys trpél?
No tak, asi by mi nebylo hej.

To asi ne, ale ¢ekala bych néjakej strach z toho konce Zivota. Ale ty to beres§ jako
kaZdodenni rutinu.

To neberu, ale patii to k zivotu a je podle m¢ zbytecny si tu néco nalhavat a chlacholit se.
Jsi celkem realista.
A racionalista taky (smich).

Hele, vim jak bazirujes na spole¢nosti, co mas kolem sebe. Co kdybys musel rozhodnout
o eutanazii u svého kimose?

Docela zaludny. Nenechal bych trapit kdmose, ale taky bych asi chtél aby tu byl co nejdyl. Je
strasné slozity rozhodovat za né€koho.

Je mozZny Ze to souvisi s tou tvoji spolecenskosti?
Asi jo. Nevim, jak bych se rozhodnul.

Tak mas dvé moznosti. Prodlouzit to, anebo to ukoncit ted’ hned. SloZity je to v tom, Ze
se nejedna o tviij vlastni Zivot.

Hmm. V tomhle pfipad€ nejsem tak radikalni, asi bych volil paliativni pé¢i, pokud by aspon
Z Casti prodlouzila zivot.

Trochu jsi vycouval ze svého presvédceni.
A divis se? Kazdej mame hodnoty né€kde jinde a pro me jsou dileziti kamosi.
KdyZ mluvis o téch hodnotach. Co hodnota Zivota? Mas néjaky, nebo je viibec?

Mira hodnoty Zivota se podle mé odviji od toho, jak Zivot proZivame a co zaZijeme. K tomu
patii ale hafo dalSich faktort, ktery tu miru upfesnéj. Rodina, vztahy, zazitky, konicky, prace.

TakZe, hodnota tvyho Zivota spociva v tom, co zazijeS?
Ano. Jsou to vzpominky, ktery si jednou mtizu pfipomenout.

Vim, Ze preskakuju, ale myslis si Ze existuje néjaka etiCnost v ramci ty eutanazie?



Asi? Nevim, jak to myslis.

No, jestli bere§ eutanazii za moralni, etickou. A jestli jen z ¢asti, tak kde by mohla byt
néjaka hranice?

Kdyz se zamyslim nad tou etickou hranici, je to t€zky posoudit. Asi aby nebyla eutanazie
n¢jak zneuzitd? Myslim tfeba kvuli dédictvi a tak.

Takze ty mysliS, Ze by nékdo pozadal doktora, aby nékomu provedl eutanazii, aby ziskal
majetek?

Jo je to mozny.

No nevim, jestli je to moZny, obnasi to hodné papirovani.
Vsechno se dé4 podle mé zaridit, kdyz ma ¢lovék penize.
Aha, takZe dalSi hodnota Zivota? Penize?

Samoziejmé, asi pro kazdyho. Za usmév si dneska uz nic nekoupime.



