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Bakalarska prace jako celek neni nijak vyjimecné skvéla, presto ale vykazuje jisté nadprimérné ¢asti.
liz samotna volba tématu si zaslouZi uznani, nebot provadét rozhovory na téma eutanazie neni
nejjednodussi terén vyzkumu. Autorka nicméné ziskala celkem 8 informatort z fad laické i odborné
verejnosti a také provedI|a kratké dotaznikové Setieni (které je ale slabsi kratkou strankou prace).
Hned v Uvodu se autorka doZaduje objektivniho ndzoru na eutanazii (s. 10). Nastésti vSak po zbytek
prace na objektivizaci tématu nepomysli a snazi se naopak dojit k intersubjektivistickému zdvéru.

Z mého pohledu nejzdatilejsi ¢asti prace je jeji druha kapitola. Ta je rozdélena na nékolik dilCich
podkapitol, zabyvajicich se etikou, nékolika dalsimi Iékafskymi terminy a na zavér eutanazii jako
celkem. Je to velmi informativni kapitola (témér 20 stran), kde autorka srozumitelné, strukturované a
vécné popisuje, ale téZ interpretuje zakladni pojmy a historii jak etiky, tak i eutanazie samotné.
Ocenuji na této C4sti také praci s literaturou. Ostatné seznam literatury je také kvalitni.

Kapitola tfeti se zabyva samotnym vyzkumem. Kromé charakteristiky rozhovord, informatoru
a dotaznik( obsahuje tato ¢ast i mnozstvi Uryvkl z rozhovord. Je nutné ocenit rozsah textu, ktery ma
témér 30 stran a tvofi tak témér polovinu prace. Nicméné v této praci, kterd jiz neni kompilacni, ale je
zalozena na interpretaci dat z vyzkumu, je patrna nizsi kvalita. Autorka je silné popisna a, prestoze
srovnava nadale vypovédi s ostatnimi zdroji, je zde patrny slabsi explanacni potencial. Nejslabsi ¢asti
jak samotného vyzkumu, tak i vyzkumné casti bakalarky, je kap. 3.1., ktera se zabyva analyzou
dotazniku. Otazky v ném kladené nejsou nijak extrémné promyslené a vysledky az na vyjimky pfilis
mnoho nesdéluji. Respektive o jejich vyklad se ani autorka dalsim doptavanim ¢i jinymi metodami ani
nepokusila. Naopak za nelepsi ¢ast povazuji rozbor rozhovor( s odborniky. Rozhodné za zminku stoji
relativné odbitd eticka ¢ast této Casti prace. | kdyZ se autorka vénovala hodné |ékar'ské etice
v souvislosti s eutanazii, v pripadé reflexe etiky vyzkumu takto citlivého tématu se autorka uchyluje
k jednoduchému a strohému popisu bez hlubsi sebereflexe jako Gcastnice vyzkumu. V praci se
nachazi nékolik mensich nedostatkd, jako jsou napfiklad pfeklepy (s. 13 semnou), Spatné interpunkce
(hlavné v pfipadé tecek pred citaci zdroja!) ¢i stylistickd neobratnost. Nicméné jako celek je prace i po
téchto formalnich nalezitostech velmi kvalitni a s minimem pochybeni.

Celkové praci hodnotim kladné a doporucuiji ji k obhajobé a navrhuji znamku vyborné minus.
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