Posudek bakalarské prace (z pohledu oponenta)

téma: Specifika prace s détmi s poruchami autistického spektra pohledem socialnich pracovniké
autor: Katefina Petrova
vedouci: Mgr. Tomas Retka

Bakalarska prace Katefiny Petrové je zaméfena na socidlni pracovniky z konkrétni instituce (Rodinného
Integracniho Centra z.s. v Pardubicich), ktefi prostfednictvim vyzkumu autorky pfispivaji k otazce, jaka jsou
specifika prace s autistickymi détmi. Dle zaddni se chtéla zaméfit i na motivaci téchto pracovnikd k jejich
praci, ovSem v Uvodu prdce autorka jiz motivaci nezmiriuje, ale slibuje, Ze cilem jeji prace je analyzovat téz
»celkovy postoj socidlnich pracovniki k jejich, po vSech strankach ndro¢né, pomahajici profesi” (s. 11).
Nakonec je ovsem tato otdzka prakticky nezodpovézend. Autorka déle li¢i vypozorované, vyzkoudené
techniky komunikace s détmi s PAS, predklada vyzkousené postupy a v§ima si mnoha cennych detaild

v rozvijeni jejich komunikacnich a dalSich dovednosti.

Prace je prehledné clenéna, v Gvodu navic autorka ¢tenare seznamuje, o ¢em jednotlivé ¢3sti
pojednavaji. Zde se mimo jiné dozvidame, Ze studentka pracuje s konceptem sociélni konstrukce reality od
Petera L. Bergera a Thomase Luckmanna, pracuje s pojmem normality, ktery vztahuje k porucham
autistického spektra, a vysvétluje socidlni praci jako kulturné, politicky a ekonomicky podminénou profesi.

Témito koncepty se studentce dafi praci s autistickymi détmi nahliZet socidlné védni perspektivou.

Pfi podrobném prociténi jednotlivych kapitol mne zarazi, Ze kapitolu vénovanou metodologii (tedy i
terénu, kde a jak dlouho vyzkum probihal, a pfedstaveni informant() studentka fadi az do kapitoly €. 2, kdy
uz si Ctenaf mnohé musel domyslet (nebot na poznatky z terénu autorka odkazuje jiz v prvni kapitole
vénované PAS, kdy spravné konfrontuje teoretickd vychodiska vy¢tend z odbornych stati s vlastnimi
zjisténimi béhem vyzkumu — bylo by logictéjsi tyto dvé kapitoly prohodit). Také bych doporuéila nékteré
pasaze u prvni kapitoly zkratit (napf. jako zbytecné detailni vnimam odkapitolu 1.2.3, v niz je zaznamenén
typicky pribéh poruch, s nimiz se autorka v terénu nesetkala, a to ani zprostfedkované — napf. Rettlv
syndrom, kterému je vénovana témér celd strana).

Na druhé strané na préci Petrové velmi oceriuji, do jaké hloubky se osobné s problematikou prace
s détmi s PAS seznamila, dokdzala vyuZzit mnoha detailnich poznatkd vlastnich i zku$enosti jejich informantd
a dohledat k nim patfi¢ny popis v literatufe. Jeji vyzkum trval déle neZ rok a kromé pravidelného dochézeni
do krouzku pro déti s PAS (ktery- jak piSe — sama vedve) se zUcastnila i dvou intenzivnich prazdninovych akci
v celkové délce 14 dni a jednoho vikendového pobytu. Tim, Ze se do Cinnosti centra zapojila, stala se, jak
sama fika, éésteénym insiderem. Vedle zu¢astnéného pozorovéni vyuZila téZ daldich metod: skupinovy

polostrukturovany rozhovor a také nestrukturované rozhovory se socidlnimi pracovniky.




Studentka prokazala, Ze je schopna sv(j vyzkunﬁ naplé'novat,‘vénovat mu hodné Casu, ocefiuji téz
mnozstvi literatury, z niz &erpa, studentka také dokazala vyzkum véas uzaviit, aby nasledné vénovala &as
peclivému zpracovani svého V\'/stupuv. Celkové jsem narazila jen na drobné jazykové nedostatky ’(chybéjici/
prebyvajici slovo, ¢arku, zdménu pismene apod. — celkem asi jen na 15 mistech v celém korpusu prace?).
Jak z posudku vyplyva, prace je rozsahls, je na ni vidét velka pfiprava, student¢ino zapaleni pro téma,
ukotveni socidlné-védnimi teoriemi — v mnohém rysu je prace naprosto pfikladna. Diky tomu vySe zminéné

drobné chybky Ize studentce odpustit.

Zavér: PredloZenou BP doporuduji k obhajobé a v pfipadé Gspéiné obhajoby navrhuji hodnotit stupném —

vyborné.
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. NapF. ,¢asto se hledaji vinika v sobé (»se” je zde navic - s. 40), ,role socialni pracovnika” (namisto ,role socialniho pracovnika“”
—Vvizs. 42), , je objektem pracovnikovi pomoci“ (namisto pracovnikovy pomoci“ —s. 43) atd.




