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Kritéria hodnoceni

Hodnoceni
1-2-3-4

Vseobecna
charakteristika

Splnéni zasad zpracovani prace a naplnéni stanoveného cile

Logicka struktura prace

Vyvazenost teoretické a praktické Casti

Teoreticka ¢ast

Prezentace rtiznych teoretickych pfistupi k feSenému problému

Kritické posouzeni prezentovanych piistupii a zvoleni relevantni teoretické
zakladny

Zpracovani kvalitni teoretické zakladny pro realizaci praktické Casti

Prakticka éast

Vhodnost zvolené vyzkumné metodologie

Aplikace zvolené vyzkumné metodologie

Relevantni a srozumitelna argumentace a interpretace ziskanych vysledkt

Prace s odbornou
literaturou

Kvalita, mnozstvi a relevance zpracované literatury

Kriticky pristup ke zdrojim

Formalni stranka

Dodrzeni doporuc¢enych pravidel a norem formalni upravy (smérnice FF UPa,
pozadavky KAA)

Kvalita védeckého aparatu, ptiloh, tabulek a obrazku

Dodrzeni bibliografickych norem

Jazykova uroven

Gramaticka presnost a komplexnost

Slovni zasoba

Koheze a koherence

Interpunkce a stylistické aspekty




Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalarské prace:

Cilem BP je analyzovat vybrané typy pfislove¢nych urceni v akademickych textech, které produkuji rodili i nerodili
mluvéi angliGtiny. Praci otevirda piehledné strukturovana teoretickd &ast charakterizujici kategorie tzv. disjuncts a
conjuncts. Diplomandce se pfitom dafi zohlediiovat fakt, Ze v riznych gramatikach jsou tyto kategorizace pojaty rtizné a
adverbiale mohou spadat do riznych sémanto-syntaktickych tfid; pro ucely praktické analyzy proto zavadi vlastni
klasifikaci a pro uréovani sémanticky spornych ptipadt definuje konkrétni metodologické postupy (ptitomnost ¢arky,
vétna modifikace apod.).

Jediny problematicky aspekt teoretické ¢asti se tyka formalni Gpravy: v nékterych pasazich (napf. s. 17, 18, 23)
chybéji odkazy ke zdrojim, a neni tudiz jasné, kdy diplomandka parafrazuje pouzitou literaturu a kdy prezentuje své
vlastni myslenky.

Prakticka Cast je zaloZena na reprezentativnim vzorku textd jednoho textového typu (academic paper) a, jak je
feCeno vyse, opird se o jasné stanovenou metodologii. Ze stranky argumentacni i stylistické je analyza adekvatn¢
zpracovana a diplomandka piedklada i struénou kvalitativni interpretaci zji$ténych dat (tj. vysvétluje mozné motivace
autorti pro nakladani s advebialii). S ohledem na formalni strukturu této ¢asti neni pfili§ obratné, Ze ptiklady nejsou
pribézné Cislovany a nékteré z nich nejsou piimo v textu uvedeny vtibec, tudiz ¢tenat listuje do ptilohy a zpét. Jelikoz se
vSech Sest analyzovanych textl odliSuje pouze pismeny A—F, neni z analyzy dobie patrné, jestli se pravé hovoii o textu
rodilého, nebo nerodilého mluvéiho. V této souvislosti postradam také podrobnéjsi popis zvolenych textd.
Z bibliografickych udaji 1ze odvodit, Ze texty nerodilych mluvéich jsou kvalifikaéni prace VS, u zbylych tif bych
nicméné uvitala alespon informaci o zanru (ptirodni/humanitni/ekonomické védy?). U textl rodilych mluvéich navic
chybi informace, zda se jedna také o studentské prace (a muzeme tedy ocekavat podobnou troven akademické
»vypsanosti“ jako u nerodilych pregraduélnich studentll), nebo o prace etablovanych akademikd, které prochazely
proofreadingem a edi¢ni jazykovou upravou.

Dopliiujici otazky k obhajobé:

(1) Jak se (ne)potvrdily hypotézy stanovené v uvodu prace (s. 11-12)?

(2) Jednim z kritérii pro zatazeni adverbiale mezi disjuncts/conjuncts byla i pfitomnost ¢arky. Jaka je ve srovnani
s Cestinou funkce ¢arky v anglické gramatice a stylistice?

(3) U piisloveénych ureni postoje (s. 23) uvadite, Ze jejich sémanticka klasifikace je velmi subjektivni a zavisla na
,»vkusu a vnimani kazdého mluvéiho®. Tyka se tato okolnost jen této skupiny adverbialii, nebo i dalsich?

(4) Nas. 25 je pojem registr ztotoznény s mirou formalnosti. Z jakého zdroje tato informace pochazi? Existuji i jina
pojeti registru?

(5) Jak se vétna ptisloveéna urceni podileji na utvafeni koheze a koherence textu?

(6) Podle tvrzeni na s. 31 miZe pozice kontrastivniho adverbiale zaviset na citéni autora a stavbé promluvy. Jaké

(7) V kap. 5.2.2 uvadite, Ze autofi akademickych textd se vyhybaji piislove¢nym uréenim postoje, aby zachovali
objektivni vyznéni textu. Mohou pro nizkou distribuci existovat i jiné pragmatické divody neZz autorska
zdrzenlivost?

(8) Pouzivali nerodili mluvéi v korpusu ptisloveéna uréeni vzdy gramaticky a stylové adekvatné, nebo se objevily i
ptiklady nespravné/nefunkéni?

(9) V zavéreéném kvantitativnim souhrnu vykazuji nejvétsi nepomér u rodilych/nerodilych mluvéich additive
(7:32) a contrastive (34:21) conjuncts. Jaka mozna vysvétleni se pro takovy vysledek nabizeji?

velmi dobre

Vysledna klasifikace*

(mozZnosti klasifikace — vyborné, velmi dobre, dobfe, nevyhovél)
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* Vysledné hodnoceni neni primérem dil¢ich znamek
** Vyhovujici podtrhnéte



