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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalarské prace:

Na préaci Martina Mikuleckého si hlavné cenim jeho schopnosti najit zptisob, jakym ptispét k tématu
satiry v romanu Gulliverovy cesty, ktery je velmi Casto v hledacku literarnich kritikti. Autor se dobte
seznamil s dobovym politickym i spole¢enskym kontextem. Kladné hodnotim i jeho vhled do podstaty
satiry a ironie, ktery vyuzil pro rozbor vybranych tryvkt a situaci z primarniho dila. Autor spliuje
pozadavky kladené na bakalarskou praci tim, ze prokazuje schopnost skloubit analyzu primarniho
textu s poznatky svymi i témi ze sekundérni literatury, v tomto piipad¢ literarnekritické a déjepisné.
Jazykova uroven je dobra. Autor se misty dopousti gramatickych prohfeskt (napt. ...did not fully
identified...s. 17), ale jejich mira ani zdvaznost nebrani v plynulém ¢teni a chapani textu.

K diskuzi:
Prosim autora, aby se na Swiftovu kritiku védeckého pokroku pokusil nahlédnout v kontextu, ktery je
$ir§i nez Swiftovy sympatie vaci Irim (s.33).
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