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Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalarské prace:

Z jazykového hlediska hodnotim praci jako nedostatecnou predevsim z diivodu koheze a koherence.
Je pravdépodobné, Ze se autorka v dané oblasti orientuje a zakladnim pojmiim rozumi, nicméné
zpusob, jakym toto podava, znacné ztézuje Ctenafi porozumeéni. Chybi zde Casto logicka ndvaznost
mezi vétami, odstavci i kapitolami. Styl je misty spiSe neformalni a text navic obsahuje mnozZstvi
gramatickych a lexikélnich chyb (napf. determinace podstatnych jmen, shoda podmétu s ptisudkem,
kolokace apod.) Orientace v textu je obtizn&jsi i z dalSich duvodu, jako napt. neustalé opakovani
celého nazvu dokumentu Framework Education Programme for Basic Education — na str. 11 je takto

v celém znéni zminén sedmkrat.

Prace s nekterymi zdroji je také neuspokojujici. Osm stran prace (str. 16-24) obsahuje pouhy vytah z
CEFR. Informace v této kapitole jdou ve stejném sledu, jako ve zdroji. Autorka navic neni

konzistentni v odkazovani na ¢isla stranek tohoto dokumentu.

Co se ty¢e vyzkumného Setfeni, v praci neni vysvétleno, z jakého diivodu se autorka v dotazniku pta
prave na tyto otazky. O relevanci nékterych z nich by se jisté dalo polemizovat. Navic nevime, zda v
uvedenych tfidach zéci s ucitelem viibec poslechova cviceni délaji, jaky typ poslechu d€laji apod.
Nejevi se mi tedy smysluplné zkoumat nazory déti na néco, kdyz nevim, zda a v jaké podob¢ se s

danou véci setkavaji.

Vysledna klasifikace*
(moznosti klasifikace - vyborng, velmi dobie, dobie, nevyhovél) nevyhovél
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* Vysledné hodnoceni neni primérem dil¢ich znamek
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