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(Hednoceni strulttury a obsahu préce:

Néplit prace je v souladu s tématem a zdsadami Ano, népli price je zcela v souladu s tématem a z&sadami pro zpracovéni price. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé Edsti préce na sebe logicky navazuiji: Ano, struktura prace je logickd, jednotlivé Casti prace jsou vyvazené, v

Rozsah prace odpovidd stupni odborné price a Ano, zcela. v
zpracovdvanému tématu:

Hadnoceni préce se zdroji:

Student vyuZival dostatetné mnoistvi ‘Anu, mnoZstvi zdrojd a jejich obsah odpovidé zpracovdvané problematice. v
Informacnich zdroj vztahuijicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s pouZitymi | ano, idaje zcela spravné zobeciioval, analyzoval a citoval. L 4
informaénimi zdroji:

Hodnoceni postupu fesenf a dosaZenych vysledkii:

Student zvolil vhodny postup fe$eni k naplnéni cile: | Ano, sprévné zvolil postup a vhodné aplikoval metody. v
Student v praci pouZival spravnou odbornou Ano. v
terminologii vychézejici z feSené oblasti:

Hodnoceni daldtho vyuZiti ndpiné a vysledkl Ano, préce je po &stetné (ipravé & dopln&ni vyulitelnd, ) v
prace:*

*u prakticky zam&fenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teareticky zaméfenych praci se hodnoti moZnost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dal¥i
zpracovani

Formdlni Uprava prace:

Po formalni strance préce odpovidd poZadavkim | PfevaZn& ano s drobnymi odchylkami. v,
na odbornou praci:

Préce je vhodné doplnéna obrézky, tabulkamia Ano, velmi vhodné dopliiuji text préce. v
pfilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: Ne, nebo pouze ofedingle. v|

Poznamky k hodnoceni

Autor si stanovil jako cil této price zvySeni propustnosti pfi vyluce jedné ze dvou tratovych koleji prostfednictvim zfizeni odbotky na vybraném
mezistani€nim tseku. Takto formulovany cil je relevantni studovanému oboru a dava predpoklady ke kvalitni zdv&reéné préci. Autor se od tématu
neodkldni, systematicky sméfuje k naplnénf cile a také jej v zavéru prace napliiuje. PfedloZend prace v zdsadé spliiuje viechny formdlni ndleZitosti, autor
diisledné cituje a uvadi zdroje. Prace obsahuje drobné preklepy a gramatické chyby. PredloZend préce spliiuje viechny obsahové i formalni naroky na
zédvérelné price kladené a podle mné dostupnych informaci neni v Zédném ohledu plagidtem. Navrhuiji proto praci hodnotit jako velmi dobrou — B.

Otdzky k obhajobé

Pro¢ autor nenavrhnul variantu tfeti tratové koleje v uréeném mezistaniénim Gseku? Jaké jsou predpokladané ndaklady na realizaci odbogky? Jaké jsou
dopady vyluky na vlaky zahrnuté do IDS v souéasném stavu a jaké v navrhovaném

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent DP se zohledn&nim vy3e uvedeného diléiho hodnoceni)

Préci hodnotim celkové stupném | vyborng minus v

Na zakladé vySe uvedeného hodnoceni zdvérecnou préci k obhajobé {EOSQEJ v
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