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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Napln prace je v souladu s tématem a zasadami Ano, néplii préace je zcela v souladu s tématem a zésadami pro zpracovéni prace. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuiji: Ano, struktura préce je logickd, jednotlivé &sti prace nejsou zcela vyvazené. v

Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a Ano, ale rozsah jednotlivych Easti je nevyvazeny. v
zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:

Student vyuZival dostate¢né mnozstvi informacnich | ano, mnozstvi zdrojéi a jejich obsah odpovida zpracovévané problematice. v
zdroju vztahujicich se k tématu:

Student prokdzal schopnost pracovat s pouZitymi Ano, Udaje zcela spravné zobecfioval, analyzoval a citoval. A 4
informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu feseni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup Feseni k naplnéni cile: | ano, spravné zvolil postup a vhodné aplikoval metady. v
Student v praci pouZival spravnou odbornou Vyskytuji se ojedinélé chyby v terminogii, které nesnizuji Grovei préce. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalSiho vyuZiti napIné a vysledkd Ano, prace je po tastedné (pravé & doplnéni vyuitelna. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:

Po formalni strance prace odpovida pozadavkim Pieva#né ano s drobnymi odchylkami. -
na odbornou praci:

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a Ano, velmi vhodné doplfiuji text prace. v
prilohami:
V préci se vyskytuji gramatické chyby: Ne, nebo pouze ojedinéle. v

Poznamky k hodnoceni

Cil prace je stanoven jasné. Opisy jednotek a techniky jsou ponékud rozvlacné, Rusivé plsobi neustalé ,predbihani“ postupu tim, Ze autor ¢asto
upozornuje, kde a jak bude dale rfesen konkrétni problém (napf. s. 16, 19, 25, 26 a dalsi). V této fazi kapitola 1) jsou ndvrhy na zmény jen subjektivni, bez
zdGvodnéni a argumentd.

Je diskutabilni, zda obména automobilni techniky (a personalni zmény s tim spojené) jsou zménou ,,systému zasobovani“. Postup a vysledky pouzité
vicekriterialni analyzy jsou akceptovatelné.

ZdGvodnéni navrh( je logické. Mohlo byt podlozeno ekonomickou kalkulaci finanénich nakladd, coz je pfi aktualnich cenach techniky redlné. Je uvedeno,
Ze nékteré obmény techniky jiz probihaji. Diplomova prace mozna cerpa z néjakého uz zpracovaného projektu, coz nelze zjistit.

Otazky k obhajobé

1. Jaky vyznam ma obsahla analyza cisternovych vozidel, kdyZ v podstaté jedinymi Gdaji slouzicim k ndvrhim je Zivotnost a splfiovani kritérii bezpecénosti
provozu.

2. Pro¢ nejsou podle vytvorené ,struktury charakteristiky vozide
3. Proc se v nové strukture pfi snizeni o 6 ks techniky nesnizi i pocet zaméstnancu.
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analyzovana i ostatni vozidla.

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent DP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

Praci hodnotim celkové stupném velmi dobfe v

Na zakladé vySe uvedeného hodnoceni zavérecnou praci k obhajobé doporuéuji. v
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