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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Naplfi prace je v souladu s tématem a zdsadami ‘ Ano, néplii prace je zcela v souladu s tématem a zésadami pro zpracovani préce. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé ¢dsti prdce na sebe logicky navazuiji: ‘Ano, struktura prdce je logickd, jednotlivé &asti préce jsou vyvaZené. v
Rozsah prdce odpovida stupni odborné prace a ‘ Ano, zcela. s
zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:

Student vyuZival dostategné mnoZstvi informacnich ‘Ano, mnoZstvi zdroj a jejich obsah odpovida zpracovévané problematice. v
zdrojl vztahujicich se k tématu:

Student prokézal schopnost pracovat s pouzitymi ‘ Ano, tidaje zcela spravn& zobeciioval, analyzoval a citoval, |w
informaénimi zdroji:

Hodnoceni postupu feleni a dosazenych vysledkii:

Student zvolil vhodny postup Fedeni k naplnéni cile: ‘ Ano, sprévn& zvolil postup a vhodn& aplikoval metody. R4
Student v praci pouzival spravnou odbornou ‘ Ano. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnocenf daldiho vyuZiti ndping a vysledkd [Anu, préce je po Castelné Upravé ¢i doplnéni vyuZitelna, v
prace:*

*u prakticky zaméfenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zaméfenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Uprava prace:

Po formalni strdnce préce odpovida pozadavkim IAno, zcela. ¥
na odbornou praci:

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkamia IA"U' velmi vhodné doplfiuji text prace, v
ptilohami:

V praci se vyskytuji gramatické chyby: | Ne, nebo pouze ojedinéle. o
Pozndamky k hodnoceni

viz Pfiloha €. 1

Otazky k obhajobé

viz Pfiloha €. 2

Celkové hodnoceni {znamku stanovuje oponent DP se zohlednénim vy3e uvedeného diléiho hodnoceni)

Préci hodnotim celkové stupném 'Vi'borné |¥
Na zakladé vySe uvedeného hodnoceni zavérecnou praci k obhajobé doporucuii. v
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Priloha ¢. 1

Poznamky k hodnoceni:

1.

V bodé 4.2 "Souprava 81-71 M" je na strané &. 45 fakticka chyba:

»Pro zabezpedeni jizdy vlaku jsou soupravy vybaveny vlakovym zabezpecovatem ARS (na trase B)
a systémem Matra PA 135 (na trase A)".

Ve skutecnosti jsou soupravy 81-71 M na trase A vybaveny vlakovym zabezpelovadem LZA.
Vlakovym zabezpelovaem PA 135 jsou vybaveny soupravy typu M1 na trase C.

V bodé 5.3.1 na strané ¢. 60 autor prace uvadi:
,Navést VYKRICNIK, kterd je navésti pridruzeného navéstidla k absolutnimu néavéstidlu, neni
v simulaénim provozu fesena”.
Funkce navéstidla s vykficnikem je v obratovych stanicich (ZL a CM) velmi dlleZitd a jestliZe ji
autor v simulaénim provozu nefesi, dochazi k podstatnému zkresleni vysledkl simulace, tedy
zejména zkresleni hodnoty $pickového minimdlniho intervalu.
S aktivni funkci navéstidla s vykfi¢nikem vlak pfijizdi k ndstupisti obratové stanice (ZL nebo CM) i
bez toho, Ze je postavena jizdni cesta na obratovou kolej. Na navéstidle sviti navést Stlj, vyména
za timto navéstidlem je zapevnéna v poloze ,+“ a je volnd dostateéna, tzv. prokluzova vzdalenost
za timto navéstidlem. Po bezpecném vyhodnocenf zastaveni vlaku (dobéhnuti ¢asového souboru)
se vyména za timto navéstidlem pfestavi do polohy ,-“ a stavi se jizdni cesta na obratovou kole;j.
Pro vyuZitelnost prace v praxi je tfeba, aby autor do simulace zapracoval funkci navéstidla
s vykficnikem a to jak pro konvencni, tak pro automaticky provoz. Teprve tehdy mohou mit
vysledky simulace skute¢né vypovidajici hodnotu a bude moiné porovnat konvencni a
automaticky provoz a to zejména v dllezitém parametru $pickového minimélniho intervalu.

V bodé 5.3.3 na strané . 64 autor prace uvadi:
.- a doba pfechodu strojvedouciho na druhé stanovisté je 80 s”. A dale: ,, Ve stanici Zli¢in obrat je
vsak k dispozici pouze jedna obratovd kolej a proto ¢ast souprav zajizdi aZ do depa ZIi¢in“.

Ve skute¢ném provozu se v takovém pripadé vyuZiva v obratové stanici tzv. obratova ceta.
Vlak odjizdi do obratové koleje se strojvedoucim na zadnim stanovisti, ktery po zastaveni viaku
v obratové koleji a zneprovoznéni ¢elniho stanovisté soupravy, zprovozni diive zadni a po obratu
soupravy opét celni stanovisté. Pro vypoclet doby obratu viaku odpadne tedy ¢as 80 spro
pfechod strojvedouciho na druhé stanovisté.

Obraty v8ech vlak( tedy probéhnou na obratové koleji stanice Zli¢in (ve stanici Zli¢in obrat) a
zadny vlak nezajizdi z dGivodu potieby obratu do depa Zli¢in.
Obrat vlakll pfes depo Zli¢in pfichazi v vahu pouze jako nouzova varianta, napf. v pripadé
poruchy rozhodujici vymény pro obrat vlakd ve stanici Zli¢in.

Pro vyuZitelnost prace v praxi je tfeba, aby autor v simulaci uvaZoval obrat vlakd v obou

obratovych stanicich (ZL a CM) s pomoci obratové ety.

V Praze dne 6. 6. 2017

Ing. Milan Pecka

"'l /
Dopravni podnlk hi. m. Prahy
akclova spoleénost
100 22 Praha 9, Sokolovské 217/42
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Priloha €. 2

Otazky k obhajobé:

1. Jaky nazor ma autor prace na potifebu doplnéni funkce naveéstidla s vykficnikem v obratovych
stanicich a zapracovani uvedené funkce do simulace? — viz Poznamka k hodnoceni €. 2

2. Jaky ndzor md autor prace na moZnost uvaZovat obrat vlakd v obratovych stanicich (ZL a CM)
s pomoci obratové Eety? — viz Pozndmka k hodnocenf €. 3

3. Vbodé 1.5 ,MoZnost zavedeni automatického provozu na trase B“ autor na strané ¢&. 22 uvadi:
.Pfechod na automatizovany provoz by znamenal rozsahlou Upravu staniéniho, tratového i
vlakového ZZ"“.

Jaky ndzor ma autor na moZnost, Ze by doslo pfi zavedeni automatického provozu na trase B
pouze kvyméné vlakového ZZ, napi. k nahradé soucasného systému ARS za systém CBTC a
staniéni a tratové ZZ by z(stalo stavajici, tedy reléové?

Jaka je podle autora moznost spolupréce takovych systémua?

V Praze dne 6. 6. 2017

Ing. Milan Pecka

f nik hl. m. Prahy
Doprawni pod L

spoled
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